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پاسخگويى 
مدل پاسخگويي سه بعدي: 

نگاهى متفاوت به پاسخگويى 
دكتر رضا واعظى1 و محمدصادق آزمنديان2

 

 

چكيده 
زمينه و هدف: پاسخگويى يكى از ضرورت هاى حكمرانى نوين در عصر حاضر است و در صورتي كه تحقق 
يابد به تقويت رابطه اصيل ـ وكيل ميان شهروندان و كارگزاران، افزايش اثربخشى و شفافيت در عملكرد 

سازمان ها، كاهش فساد (مالي، ادارى و. .. )، افزايش انسجام و مشروعيت نظام سياسى منجر خواهد شد. 
بيان  به  توصيفى  و  هنجارى  رويكردهاى  قالب  در  پاسخگويى  تعريف  ضمن  مرورى  مقاله  اين  در  روش: 
تناقض  پاسخگويى،  تله  پاسخگويى،  معضل  چون  مفاهيمى  قالب  در  آن  كژكاركردهاى  نيز  و  كاركردها 
پاسخگويى و اقدامات تدافعى و خصمانه پرداخته شده است. همچنين به گونه شناسى پاسخگويى در انواع 
پژوهش ها اشاره شده و الگويى تازه تحت عنوان پاسخگويى سه بعدى ارائه گرديده تا از اين طريق سازمان ها 
و نهادهاى دولتى همچون نيروى انتظامى كه با ناظران و پاسخ خواهان متعددى در درون حاكميت و جامعه 

مدنى روبرو هستند بتوانند به گونه اى اثربخش به پاسخگويى در زمينه هاى مختلف بپردازند. 
كه الگوى  شده  تأكيد  نكته  اين  بر  فضايى چلنجر  انفجار شاتل  واقعه  از  با استفاده  نهايت  در  نتيجه گيرى: 
پاسخگويى سه بعدي، نظام پاسخگويي متوازن(360 درجه) و جامعي را شكل مى دهد كه بر اساس آن غالب 
كاركردهاي پاسخگويي براي سازمان ها و نهادهاى دولتى از جمله نيروى انتظامى كه داراى گستره عملكردى 

وسيع و برد تايثرگذارى گسترده اى در جامعه هستند محقق خواهد شد. 
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مقدمه
پاسخگويي يكى از ضرورت هاى كليدي مديريت دولتي در شرايط كنوني است و بهترين الگوهاى حكمرانى 
مردم سالار مادامى كه نتوانند كسانى را كه قدرت را در اختيار دارند، در برابر شهروندان پاسخگو نمايند 
كاملاً ناكارآمد و آسيب پذير تلقي مى گردند. در حقيقت پاسخگويي يكى از اركان اصلي مديريت دولتي 
است كه تصويري از عدالت، برابري،1 اعتماد و انصاف2 را به ذهن متبادر مى سازد و مى تواند براي بهبود 

شرايط و اثربخشي مديريت دولتي مورد استفاده قرار گيرد (بوونز، 2005، ص 1). 3 
هر كسي كه بر روي مفهوم پاسخگويي مطالعه مى كند به خوبى به اين امر پى مى برد كه پاسخگويي 
براي افراد مختلف، معاني متفاوتي دارد (مولگان، 2000، ص 555؛ بن، 2001، ص 3،6؛ پوليت، 2003، 
ص 89؛ دابنيك، 2005؛ پوليت، 2003، ص 89). 4 به عنوان مثال در نوشته هاى اخير درباره پاسخگويي 
مفهومي تحت عنوان بحران پاسخگويي5 مطرح شده است كه از طرفي دلالت بر تنوع و تعدد مفاهيم عرضه 
شده در فضاي علمي و دانشگاهي داشته و از طرف ديگر ناظر بر اين است كه كارگزاران6 و مقامات دولتي 
نيز بر وجوه مختلف اين مفهوم كه در عمل با آن مواجهند تاكيد مى نمايند. در حقيقت تعدد و تنوع مفهومي 
پاسخگويي در عمل نيز مشهود است (دودل، 2006، ص 2،10). 7 بر اين اساس مى توان اظهار داشت كه 
عدم توافق در باب مفهوم پاسخگويي موجب شكل گيري چارچوب مفهومي بسيار گسترده اى گرديده كه عملاً 
توافقي همگاني درباره مفاهيم موجود در آن وجود ندارد (ابراهيم و ويسبند، 2003، ص 3). 8 اين گستردگي 
مفهومي تا جايي است كه مولگان9 پاسخگويي را شامل هر گونه ساز و كارى مى داند كه كارگزار يا وكيل را 

در برابر اصل پاسخگو نمايد (مولگان، 2000؛ مولگان، 2003، ص 3). 10
نرمندي11   يكي از دلايل اين ابهام و چندگانگي مفهومي اين است كه پاسخگويي اساساً يك مفهوم آنگلو ـ

1. equality 

2. fairness

3. Bovens, 2005, p.1

4. Mulgan, 2000, p. 555; Behn, 2001, P. 3 6ـ; Dubnick, 2005; Pollitt, 2003, p. 89

5. accountability crisis

6. actors

7. Dowdle, 2006, p. 2 10ـ
8. Ebrahim & Weisband, 2003, p.3

9. Mulgan

10. Mulgan, 2000; Mulgan, 2003, p.8

11. Anglo ـNorman
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است كه ريشه در مفهوم حسابداري يا محاسبه كردن دارد (دابنيك، 2000). 1 در دهه هاى پس از سال 
1055 ميلادي، زماني كه شاه ويليام اول در انگلستان زمام امور را در دست داشت، مقرر نمود كه تمامي 
افراد ثروتمند و زمين دار فهرستي از مايملك و دارائى هاى خود را به مأموران و نمايندگان پادشاه ارائه 
زمين هاى  و  دارائى ها  فهرست  مى شد،  گفته  دفتردار2  يا  منشي  آن ها  به  كه  پادشاه  ويژه  مأموران  دهند. 
زمين داران را در دفتر ثبتِ زمين3 درج مى كردند. پس از آن رويه حساب پس دادن4 به صورت رسمى تر 
از سوي پادشاه نهادينه و اعمال مى شد، به گونه اى كه زمين داران موظف بودند در دوره هاى زماني شش 
ماهه و يا يك ساله به ارائه صورت دارائى هاى خود اقدام كنند (دابنيك، 2002، ص 3، 6). 5 همين ريشه 
خاص تاريخي پاسخگويي است كه باعث شده هيچ معادل معنايي صحيحي در حوزه زبان هاى اروپايي 
مثل فرانسوي، پرتغالي، اسپانيولي، آلماني و هلندى براي آن وجود نداشته باشد (هارلو، 2002، ص 14، 
15؛ دابنيك، 2002؛ مولگان، 2003). 6 همين امر در سطح گسترده ترى موجب شكل گيري دو رويكرد 
از  متشكل  پاسخگويي  هنجاري،  رويكرد  در  است.  گرديده  پاسخگويي  به  نسبت  توصيفى8  و  هنجاري7 
سازمان ها  كاركنان  و  مديران  عملكرد  ارزيابي  منظور  به  كه  است  اخلاقي  استانداردهاي  از  مجموعه اى 
در حوزه هاى مختلف به كار مى رود. در اين معنا پاسخگويي يا پاسخگو بودن به عنوان يك فضيلت و 
برتري و به منزله يك ويژگي مثبت براي سازمان ها، مديران و كارگزاران دولتي در نظر گرفته مى شود 
(كوپل، 2003 ـ دابنيك، 2005). 9 در رويكرد توصيفى به جاي تمركز بر رفتار كارگزاران، بر فرايند ها و 
سازوكارهايي تاكيد مى شود كه بر اساس آن پاسخگو،10 ملزم و يا متعهد به ارائه توضيح درباره تصميمات 

و رفتارش به پاسخ خواه11 مى باشد (بوونز، 2005). 12   

1. Dubnick, 2002

2. bookkeeper

3. doomsday book

4. giving account

5. Dubnick, 2002, pp. 3 6ـ
6. Harlow, 2002, pp. 14 15ـ; Dubnick, 2002; Mulgan, 2003

7. normative

8. descriptive 

9. Koppell, 2003; Dubnick, 2005

10. accounter 

11. accountee 

12. Bovens, 2005
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رويكرد هنجاري: 
هنجار هاى  از  مجموعه اى  بردارنده  در  پاسخگويي  رويكرد،  اين  در  فضيلت:1  يك  عنوان  به  پاسخگويي 
بنيادين و استانداردهاي رفتاري بسيار زيادي است كه براي ارزيابي عملكرد كارگزاران، مديران دولتي و نيز 
سازمان ها و مؤسسات دولتي مورد استفاده قرار مى گيرد (گالى، 1962؛ بوونز، شيلمانز و هارت، 2008).2 
اين استانداردها، مجموعه اى از هنجارها و بايد و نبايدهاي رفتاري هستند كه شهروندان انتظار دارند كه 
مديران و كارگزاران دولتي در انجام امور و تصميم گيرى هايشان آن ها را به كار ببندند و بر اساس همين 
تحليل  و  ارزيابي  مورد  را  دولتي  سازمان هاى  و  مديران  عملكرد  شهروندان  كه  است  رفتاري  استانداردهاي 
قرار مى دهند (بوونز، 2005).3 آنچه قابل تأمل است حجم و تعداد اين استانداردها است كه بسيار وسيع 
رفتار  براي  نمى توان  و  نداشته  وجود  آن ها  روي  بر  توافقي  گونه  هيچ  كه  گونه اى  به  مى باشد،  گسترده  و 
مسئولانه و پاسخگو استانداردهاي مشخصي را تعيين و آن ها را تعميم داد. فيشر4 معتقد است كه الزامات 
پاسخگويي و استانداردهاي رفتار مسئولانه، از نقشي به نقش ديگر، از زماني به زمان ديگر، از مكاني به 
مكان ديگر و از فردي به فرد ديگر متفاوت است (فيشر، 2004، ص 510،515). 5 به طور كلي پاسخگويي 
به اين معنا مفهومي است جهت ارزيابي و نه تحليل. هر چند بسياري از مطالعات پاسخگويي بر اساس 
اين رويكرد از مفهوم پاسخگويي صورت گرفته است، اما توافق چنداني بر روي استانداردهاي رفتاري مطرح 

شده وجود ندارد. چند مورد از اين استانداردها، به عنوان نمونه ذكر مى گردد:
 در نظام هاى پارلمان تاريستى اروپايي استانداردهاي مورد نظر براي رفتار پاسخگو و مسئولانه براي سياست 
مداران، مسئول بودن در برابر پارلمان، رسانه ها و ديگر نهادهاي جامعه مدني است، در حالي كه معيار هاى 

رفتار مسئولانه براي كاركنان و كارگزاران دولتي پايبندي به اصول سياسي حزب حاكم است (بوونز، 2009). 6
با  كارآمد،  صورت  به  عمومي  خدمات  كه  مى شود  محقق  زماني  پاسخگويي  كه  است  معتقد  اوكنل   
بنابر اين از نظر او معيار رفتار  شوند (اوكنل، 2005، ص 86). 7  قيمت پايين ارائه  كيفيت مطلوب و 

مسئولانه و پاسخگو، كارآمدي و كيفيت خدمات عمومي است. 

1. virtue

2. Gallie, 1962; Bovens, Schilleman & Hart, 2008

3. Bovens, 2005

4. Fisher

5. Fisher, 2004, pp. 510 515ـ
6. Bovens, 2009

7. O›connell, 2005, p. 86



 135 مدل پاسخگويي سه بعدي: نگاهى متفاوت به پاسخگويى

 برخي از جمله كوپل استانداردهاي مورد نظر براي تحقق پاسخگويي را معيارهايى چون، شفافيت، تداوم 
و استمرار عملكرد مطلوب و كارآمد ،كنترل پذيري يا قابليت كنترل، حساس بودن1 و مسئوليت مى دانند 
1987؛  گرابر،  1986؛  بارك،  1998؛  دابنيك،  1998؛  بوونز،  19؛  فيشر،  1978؛  هايدون،  2005؛  (كوپل، 

كايدن، 1988؛ هاگ، 2000).2
قالب  در  را  پاسخگو  رفتار  معيارهاي  پاسخگويي4  جهاني  چارچوب  برنامه  در  تي3  دبليو  او  مؤسسه   
كارگزاران  توسط  دقيق  و  جامع  اطلاعات  شفافيت (ارائه  شهروندان)،  و  كارگزاران  ميان  مشاركت (تعامل 
به شهروندان)، ارزشيابي (نظارت و مرور رويه ها و عمليات جاري سازمان، به منظور مقايسه با اهداف از 
پيش تعيين شده) و در نهايت، وجود سازوكار شكايت و پاسخ (طراحي سازوكار و كانال هاى ارتباطي ميان 
سازمان و شهروندان) است، تا بر اساس آن شهروندان بتوانند هرگونه نارضايتي ناشي از ناكارآمدي كاركنان 
و عدم شايستگي مديران را به مسئولين منتقل، تا آنان نسبت به اصلاح اين موارد اقدام نمايند (بلاگسكو 

و همكاران).5
مسئول  چون  مفاهيمي  پاسخگويي،  رويكرد،  اين  اساس  بر  كه  معتقدند  برخي  مذكور،  موارد  بر  علاوه   
بودن يا حس مسئوليت داشتن، شفايت، برابري و عدالت، كارائي، انصاف و قابليت ارائه پاسخ6 را در بر 

مى گيرد (مينو، 1998). 7

رويكرد توصيفى: 
پاسخگويي به عنوان يك سازوكار يا رابطه اجتماعي:8 در اين رويكرد پاسخگويي نه به عنوان مجموعه اى 
از استانداردهاي رفتاري جهت ارزيابي عملكرد كارگزاران و مديران دولتي بلكه به عنوان سازوكاري در نظر 
معنا  بدين  است.  خواه  پاسخ  به  پاسخگويي  به  متعهد  يا  ملزم  پاسخگو  آن  اساس  بر  كه  مى شود  گرفته 
پاسخگويي را مى توان به عنوان يك رابطه اجتماعي دانست، كه بر اساس آن، يك كارگزار جهت تشريح، 

1. responsiveness

2. Koppel, 2005; Hydon, 1978; Fischer, 1999; Bovens, 1998; Dubnick, 1998; Burke, 1986 Gruber, 1987; Caiden, 
1988; Haque, 2000

3. OWT(One World Trust)

4. global accountability framework

5. Blagescu et.al., 2005

6. answerability

7. Minow, 1998

8. see: Hedstorm & Swedberg,1998 ; Elster,1989 ; Merton,1968; Gambetta,1998 ; Shelling, 1998
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تبيين و توجيه رفتارش نسبت به ديگران احساس تعهد مى نمايد. مارك بونز (2007، 2008) و برخى ديگر 
از انديشمندان (مولگان، 2003، ص 9؛ اورباچ، 1997، ص 455)1 جزئيات بيشتري از اين رويكرد را تشريح 
مى كنند. آن ها اظهار مى دارند، كه پاسخگويي به معناي ارتباط ميان پاسخگو با پاسخ خواه است، رابطه اى 
 كه بر اساس آن پاسخگو براي تشريح و توجيه كليه اقدامات و حتي تصميماتش نسبت به پاسخ خواه 
احساس تعهد مى نمايد و از طرفي پاسخ خواه مى تواند در برابر توضيحات پاسخگو، كليه ابهامات را از او 

سؤال نموده و در برابر پاسخ هاى پاسخگو قضاوت نمايد. 
تعريف مذكور از پاسخگويي به عنوان يك ارتباط يا سازوكار اجتماعي حداقل شامل سه جزء است:

 تعهد كارگزار نسبت به ارائه اطلاعات درباره اقدامات و تصميمات خود به پاسخ خواه؛
 طرح سؤال يا پرسش از پاسخگو درباره تصميمات و اقدامات انجام شده؛

يا  و  تشويق  نياز  صورت  در  و  پاسخ خواه  توسط  كارگزار  اقدامات  و  تصميمات  درباره  قضاوت   
اعمال محدوديت نسبت به كارگزار و اختياراتش. 

كاركردهاي پاسخگويي:
1. پاسخگويي به عنوان يك ابزار كنترل (اودانل، 1998؛ شدلر، دياموند و پلاتنر، 199):2 اكثر دولت ها در 
شرايطي به سر مى برند و در بستري حكومت مى كنند كه بايد نسبت به تقاضاها و خواسته هاى روزافزون 
شهروندان، تشكل ها، نهادها و نيز ابهامات رسانه هاى جمعي پاسخگو باشند. به اين معنا دولت موظف به 
برآورده كردن نياز آن ها و تشريح و توجيه اقدامات و تصميمات خود براي شهروندان، نهادهاي جامعه 
مدني و رسانه ها است. در اين وضعيت پاسخگويي به عنوان ابزاري براي كنترل دولت و كارگزاران دولتي 

محسوب مى شود. 
2. پاسخگويي به عنوان تضمين استفاده صحيح از منابع عمومي (گرى و ينكينز، 1993 ـ آنچياريكو و جاكوبز، 
1994؛ مورگان و رينولدز، 1997؛ دابنيك، 2003ث؛ آمبوس، 2000؛ ميلر، 1998؛ بورمان، 1997)3: 
يكي از مهم ترين جنبه هاى پاسخگويي اين است كه، مردم مطمئن شوند كه كارگزاران در به كارگيري 
و استفاده بهينه از منابع عمومي از حدود قوانين موضوعه و ارزش هاى عمومي عدول نمى كنند. از اين 
رو نمايندگان منتخب مردم در مجالس قانون گذاري از سوي آن بر كاربرد منابع ملي نظارت مى كنند. 

1. Mulgan, 2003, p. 9 ; Orbuch, 1997, p. 455

2. O›Donnell, 1998; Shedler, Diamond & Platner, 1999

3. Gray & Jenkins, 1993; Anechiarico & Jacobs, 1994; Morgan & Reymond, 1997; Dubnick, 2003c; Ambos, 2000; 
Miller, 1998; Boreman, 1997
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1993؛  ينكينز،  و  گرى  2005؛  (دابنيك،  دولتي  خدمات  بهبود  براي  ابزاري  عنوان  به  پاسخگويي   .3
برودبنت، ديتريچ و لاگلين، 1996؛ آزبورن و گيبلر، 1992):1 نظارت بر قدرت و تضمين كاربرد 
صحيح منابع عمومي، اغلب جنبه هاى منفي و تنبيهي پاسخگويي را به ذهن متبادر مى كنند. در حالي 
كه پاسخگويي به ابزار پيشرفت و بهبود مستمر خدمات دولتي اشاره دارد. اين جنبه از پاسخگويي 

نوعي فرايند يادگيري نيز تلقي مى شود (فقيهي، 1380، ص 55، 56). 
در  پاسخگويي  كه  معتقدند  و  كرده اند  اشاره  پاسخگويي  اساسى تر  كارويژه هاي  به  ديگر  برخي   
سازمان ها  كارگزاران  و  مقامات  براي  مشروعيت  افزايش  يا  و  ايجاد  موجب  اساساً  تحقق،  صورت 
دولت  به  اعتماد  ميزان  كه  مى كند  پيدا  بيشتري  اهميت  زماني  مسئله  اين  مى گردد.  دولتي  نهادهاي  و 
و  كرده  پيدا  نمود  پاسخگويي  كاركرد  از  بخش  اين  كه  است  وضعيت  اين  در  باشد.  يافته  كاهش 
2005).2علاوه  دونگان،  2004؛  دالتون،  2002؛  پاتنام،  و  (فار  مى سازد  جلوه گر  را  خود  اهميت 
يا  و  مردم  و  مسئولين  ميان  شكاف  رفتن  بين  از  موجب  شفافيت  ايجاد  با  پاسخگويي  اين  بر 
حاكميت كنندگان و حاكميت شوندگان مى شود (آكوئين و هينتزمان، 2000، ص 49، 52؛ دانايى فرد و 

انوارى رستمى، 2007؛ پتروورسكى و رزنبلوم، 2002).3
 هارلو معتقد است كه پاسخگويي به عنوان ابزارى براي تحقق مشاركت و نزديكي بيشتر ميان اصيل 
معتقدند  ديگر  برخي  (هارلو، 2009).4  مى نمايد  عمل  اجتماعي  و  سياسي  انسجام  نهايت  در  و  وكيل  و 
فراهم  سالار  مردم  و  خوب  حكمراني  بروز  براي  را  زمينه  اجتماعي،  ابزار  يك  عنوان  به  پاسخگويي  كه 
مى كند. به عنوان مثال پاسخگويي مديران و كارگزاران به نمايندگان منتخب مردم، بخش هاى سياسي، 
راي دهندگان و رسانه ها، مهم ترين شيوه در بازخورد گرفتن از عموم و سرآغاز شكل گيري كنترل عمومي5 
و  استورم  مولگان، 2003).7  ص 141، 181؛  اولسون، 1995،  و  (مارچ  مى باشد  همگاني6  نظارت  و 
لوپيا اظهار مي دارند كه، پاسخگويي در نظام هاى مردم سالار، عاملي جهت تقويت و تحكيم روابط اصيل 

1. Dubnick, 2005; Gray & Jenkins, 1993; Broadbent, Dietrich & Laughlin, 1996; Osborn & Geabler, 1992

2. Pharr & Putnam, 2002; Dalton, 2004; Dongan, 2005

3. Aucoin & Heintzman, 2000, pp. 49 52ـ; Danaee Fard & Anvary Rostamy, 2007; Piotrowoski & Rosenbloom, 
2002

4. Harlow, 2009

5. popular control

6. public spervision

7. March & Olson, 1995, p.141 181ـ ; Mulgan , 2003
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ـ وكيل تلقي مى شود (استورم ، 2000، 2003؛ لوپيا، 2003).1 پرزورسكي و همكارانش2 معتقدند كه 
پايبندي به پاسخگويي يكي از معيارهاي مهم در نظام هاى سياسي مردم سالار است. 

غيردولتي  سازمان هاى  مثل  مدني،  سازمان هاى  و  نهادها  وجود  سياسي،  علوم  دانشمندان  از  برخي 
نظام هاى  در  تعادل  شكل گيري  موجب  پاسخ خواهي  سازوكارهاى  عنوان  به  را  غيرانتفاعي  نهادهاي  و 
سياسي و نيز تكوين نظام هاى كنترلي غيررسمي مى دانند (فيشر، 2004، ص 506، 507؛ برايت ويت، 
1997). 3افزايش شناخت و درك مردم از اقدامات دستگاه هاى دولتي و روابط ميان قواي سه گانه يكي 
ديگر از كاركردهاي مهم پاسخگويي است و بر همين اساس آرجيريس و شون (1978)4 از اين كاركرد 

پاسخگويي به عنوان ظرفيت نهادينه شده براي آموختن5 نام مى برند. 
در  سياسي  نظام هاى  تزلزل  از  جلوگيري  و  تثبيت  را  پاسخگويي  اساسي  شيلمانز6 كارويژه  و  ميجر   
دنياي امروز مى دانند، چرا كه وجود گروه هاى شهروندي و ارزيابى هاى مستقل بيروني توسط گروه هاى 
نيز  و  تصميم سازان  و  سياست مداران  به  بازخورد  ارائه  موجب  شهروندمحور  و  مدني  نهادهاي  و  مستقل 
افزايش مشروعيت آنان مى گردد (ميجر و شيلمانز، 2006؛ شيلمانز، 2008).7 مارك بونز و همكارانش8 

كارويژه هاي اصلي پاسخگويي را در قالب سه رويكرد بيان مى كنند:
 رويكرد دموكراتيك: اين رويكرد به اعمال و اقدامات دولت در زنجيره تفويض اختيار اشاره دارد 
مى گردد  است،  ـوكيل  اصيل  رابطه  همان  حقيقت  در  كه  رابطه  اين  تقويت  موجب  پاسخگويي  و 

(برباريس، 1998). 9
 رويكرد نهادي: كه به نقش و كاركرد پاسخگويي در امر مبارزه با فساد و جلوگيري از بروز آن در 

سازمان ها و نهادهاي دولتي و همچنين شفاف سازي امور و اقدامات دولت اشاره دارد. 
 رويكرد آموزشي: تاكيد اين رويكرد بر افزايش كارايي جهت دست يابى به اهداف از پيش تعيين شده 

و وعده هاى ارائه شده به مردم و در نهايت افزايش اثربخشي دولت است. 

1. Storm, 2000; 2003; Lupia, 2003

2. Przeworski, Stokes & Manin, 1999

3. Fisher, 2004, pp. 506 507ـ; Braithwait, 1997

4. Argyris & Schon, 1978

5. institutionalized capacity to learn 

6. Meijer & Schillemans

7. Meijer & Schillemans, 2006; Schillemans, 2008

8. Bovens, Schilleman & Hart, 2008, pp. 225 226ـ
9. Barbaris, 1998
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كژكاركردهاي1 پاسخگويي: 
كنترلي  سازوكارهاي  تعدد  از  دولتي،  سازمان هاى  كارگزاران  و  مديران  از  بسياري  پاسخگويي:2  معضل   
جهت پاسخگو كردن اين سازمان ها گلايه كرده و اظهار مى دارند كه با مجموعه اي از قوانين و مقررات 
به منظور پاسخگو كردن دولت و سازمان هاى دولتي و مديران آن ها روبرو هستند، كه خود اين قوانين و 
سازوكارهاي كنترلي نياز به كنترل و مديريت شدن، دارند. بخش وسيعي از اين سازوكارها را به طور ويژه 
مى توان در قوه مجريه مشاهده كرد، كه نگرانى هاى زيادي درباره آن وجود دارد (دى و كلين، 1987، ص 33، 

34؛ كورتين، 2007؛ آرنول و وينكيت، 2002؛ برگمان و دامگارد، 2000؛ پاپادوپولوس، 2007؛ بنز، 2007). 3
نيز  و  شبكه اى4  و  چندسطحي  حاكميت  همچون  حكمراني  نوين  الگوهاي  شكل گيري  اين،  بر  علاوه 
سازمان هاى پيوندي5 بر ميزان اين مشكلات و پيچيدگى ها افزوده اند، چرا كه نظام هاى سياسي مدرن و 
سازمان هاى دولتي نوين مستلزم شكل گيري و توسعه نظام هاى حقوقي، كنترلي و روابط پاسخگويي نوين 

نيز مى باشند (مارتين، 1997).6
 تناقض پاسخگويي:7 همه صاحب نظران بر اين امر اتفاق نظر دارند كه الزاماً پاسخگويي بيشتر منجر به 
عملكرد بهتر و مطلوب تر نخواهد شد. آن ها معتقدند كه رويه هاى مختلف پاسخگويي كه به واسطه آن ها 
مديران دولتي دايم در صدد توجيه تصميمات و اقدامات خود براي نهادهاي مختلف هستند، باعث كاهش 
ظرفيت هاى عملياتي و نيز خلاقيت و نوآوري آن ها مى گردد. اين در حالي است كه بقا و توسعه پايدار 
در دنياي كنوني، مستلزم كارآمدي و بهره مندي حداكثري از منابع كمياب و خلاقيت در اجراي وظايف و 

مأموريت ها است (هالاچمى، 2000 ؛ جاس و تاپكينز، 2004؛ دابنيك، 2005).8
 تلة پاسخگويي:9 برخي به اين موضوع اشاره مي كنند كه گاه مديران به دليل الزام ذينفعان و پاسخ خواهان، 
و  جلسات  همين  جريان  در  كه  طوري  به  مى شوند.  آنان  با  ملاقات هايى  و  جلسات  برگزاري  به  مجبور 

1. dysfunctions

2. accountability dilemma

3. Day & Klein,1987, pp. 33 34ـ; Curtin, 2007; Arnull & Wincitt, 2002; Bergman & Damgaord, 2000; 
Papadopoulos, 2007; Benz, 2007

4. multilevel & network governance

5. hybrid organizations

6. Martin, 1997

7. accountability paradox

8. Halachmi, 2002a; 2002b; Jos & Topkins, 2004, Dbnick, 2005

9. accountability trap
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ملاقات ها، مورد ارزيابي قرار مى گيرند. اين در حالي است كه الزاماً اين جلسات و ملاقات ها، منجر به 
و  كار  انجام  فرايندهاي  بهبود  نيز  و  عمومي  خدمات  و  كالاها  كيفيت  بهبود  يا  و  مديران  بهتر  عملكرد 
مطرح  تلةپاسخگويي  عنوان  تحت  را  امر  اين  انديشمندان  اين  بنابر  شد.  نخواهد  آن ها  تصميم گيرى هاى 
مى كنند، چرا كه ممكن است مبناي پاسخگويي را از عملكرد واقعي به گفت وگوهاي متقابل و بدون توجيه 

در اين جلسات تغيير دهد (ون تيل و ليو، 2003؛ مير و شاگنس، 1993). 1
 واكنش هاى متقابل2  ـ اقدامات تدافعي و خصمانه:3 برخي وجود مناسبات پاسخگويي و پايبندي به 
الزامات آن را موجب شكل گيري واكنش هاى متقابل و اقدامات تدافعي و گاه خصمانه مى دانند. بر اين 
اساس كارگزاران و پاسخ خواهان به كشمكش هاى داخلي و غيررسمي مى پردازند، كه اين رفتارهاي خصمانه 
و غيرمنطقي موجب واكنش هاى كليشه اى و محدود شدن رفتارهاي منطقي و سازنده مى گردد و بر اساس 

آن افراد بيشتر به حفظ جايگاه خود و انجام رفتارهاي تلافي جويانه مى انديشند (پوليت، 2003).4
اين كشمكش ها زماني به اوج خود مى رسد كه رفتار متغير، مبهم، غيرمنطقي و به شدت سياسي مديران 
برخي از دستگاه هاى دولتي، با معيارهاي كاملاً منطقي و عيني سنجيده شود. به همين دليل اقدامات تدافعي 
در روابط پاسخگويي ميان كارگزاران و پاسخ خواهان شكل مى گيرد. تا جايي كه برخي از انديشمندان 
معتقدند، مديران دولتي نيمي از زمان خود را جهت تشريح و توجيه اقداماتي كه انجام داده اند و نيم ديگر 
آن را به اقامه دليل براي اقداماتي كه انجام نداده اند صرف مى كنند، كه اين فرصت سوزي هزينه هاى بسيار 

زيادي را در پي خواهد داشت (هارت و ويلى، 2006).5
 انواع پاسخگويي: تقسيم بندى هاى متعددي درباره پاسخگويي صورت گرفته است، كه هر يك از اين 

دسته بندى ها با در نظر گرفتن معيارها و متغيرهاي خاصي صورت گرفته است. 
 ادوارد و هولم پاسخگويي را به دو بخش كلي تقسيم كرده اند: 1 ـپاسخگويي دروني يا وظيفه اى؛6 2 
ـپاسخگويي بيروني يا استراتژيك7 (ادوارد و هولم، 1996).8 پاسخگويي دروني يا وظيفه اى مربوط به 

1. Van Thiel & Leeuw, 2003; Meyer & Shaugness, 1993

2. mutual stereotyping

3. defensive & hostile actions

4. Pollitt, 2003

5. Hart & Weille, 2006

6. Internal or Functional Accountability

7. External or Strategic Accountability

8. Edward & Hulme, 1996
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درون سازمان است، كه بر اساس آن كاركنان و مديران در برابر اقدامات و مسئوليت هايشان به مديران 
سطوح بالاتر پاسخ مى دهند. اما پاسخگويي بيروني يا استراتژيك مربوط به بيرون سازمان و در ارتباط 
با ميزان اهداف تحقق يافته سازمان توسط مديران ارشد براي نهادهاي جامعه مدني، رسانه ها و شهروندان 

مى باشند (جوردن و توجيل، 2000؛ كالدور، 2003، ص 6).1
تقسيم بندي دقيق ترى توسط ينسن صورت گرفته است. او پاسخگويي، را به 1 ـ پاسخگويي اخلاقي؛ 
دموكراتيك  ـپاسخگويي   5 و  مالي؛  ـپاسخگويي   4 عملكردي؛  ـپاسخگويي   3 قانوني؛  ـپاسخگويي   2

تقسيم كرده است (ينسن، 2000).2
يكي از تقسيم بندى ها توسط مارك بونز (2007) و بونز، شيلمان و هارت (2008) ارائه شده است. 

آنان انواع پاسخگويي را در قالب سه سؤال و بر اساس مدل مبتني بر استعارة فضايي3 ارائه نموده اند.

روش
در اين مقاله مرورى ضمن تعريف پاسخگويى در قالب رويكردهاى هنجارى و توصيفى به بيان كاركردها 
و نيز كژكاركردهاى آن در قالب مفاهيمى چون معضل پاسخگويى، تله پاسخگويى، تناقض پاسخگويى 
و اقدامات تدافعى و خصمانه پرداخته شده است. همچنين به گونه شناسى پاسخگويى در انواع پژوهش ها 
اشاره شده و الگويى تازه تحت عنوان پاسخگويى سه بعدى ارائه گرديده تا از اين طريق سازمان ها و نهادهاى 
دولتى همچون نيروى انتظامى كه با ناظران و پاسخ خواهان متعددى در درون حاكميت و جامعه مدنى 

روبرو هستند بتوانند به گونه اى اثربخش به پاسخگويى در زمينه هاى مختلف بپردازند. 

يافته ها
 سؤال اول: به چه كساني4 بايد پاسخ داده شود؟ 

لحاظ  به  مى كند.  طرح  خواه  پاسخ  نوع  اساس  بر  را  پاسخگويي  روابط  بندي  طبقه  سؤال،  اين 
جامعه شناختي، مديران دولتي با پاسخگويى هاى چندگانه اى مواجه هستند. آن ها ممكن است درباره عناصر 
تحت عنوان «مسئله  مختلفي از رفتارشان به پاسخ خواهان گوناگون پاسخ دهند، كه بونز اين مسئله را 

1. Jordan & Tujil, 2000; Kaldor, 2003, p. 6

2. Jensen, 2000

3. space metaphor 

4. to whom
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چشمان (ناظران) متعدد»1 مطرح كرده است. او انواع پاسخگويي را بر اين اساس به اين ترتيب تقسيم 
بندي مى نمايد:

براي  پاسخگويي  نوع  مهم ترين  و  اولين  ارشد):  مديران  و  ناظران  خواهان:  (پاسخ  سازماني2  پاسخگويي   
مديران دولتي، پاسخگويي سازماني است. نظارت كنندگان و مقامات مافوق در اين نوع از پاسخگويي هم 
شامل سياست گزاران و هم شامل مديران ارشد سازمان ها و نمايندگان مردم مى شود. اين نوع پاسخگويي بر 
اساس سلسله مراتب فرماندهي و مجاري رسمي و مشخص سازماني و رويه هاى عملياتي استاندارد صورت 

مى گيرد (بوونز، 2007الف).3
 پاسخگويي سياسي (پاسخ خواهان: نمايندگان منتخب4): براي مديران دولتي، پاسخگويي به نمايندگان 
منتخب مردم و ديگر واحدهاي سياسي، يكي از واقعيت هاى مهم و غيرقابل انكار محسوب مى شود. در 
نظام هاى پارلمان تاريستى همچون انگلستان و هلند، اين نوع از پاسخگويي به صورت غيرمستقيم و از 
طريق وزير اعمال مى شود. مديران دولتي علاوه بر پاسخگويي به وزير ذى ربط، در صورت نياز در پارلمان 
دموكراتيك  نظام هاى  در  اما  مى دهند.  ارائه  را  لازم  پاسخ هاى  نمايندگان،  سؤالات  به  و  كرده  پيدا  حضور 
مبتني بر رياست جمهوري مثل ايران، ايالات متحده امريكا، استراليا و بسياري از كشورها ديگر، مديران 
سازمان ها به وزراء و وزراء نيز به صورت مستقيم به نمايندگان مردم پاسخگو مى باشند (بارباريس، 1998 

ـ پوليت، 2003).5
 پاسخگويي قانوني6 (پاسخ خواهان: قضات): مديران سازمان ها و حتي وزراء ممكن است توسط دادگاه ها 
و  فردي  عملكرد  شامل  هم  عملكرد  اين  البته  شوند.  فراخوانده  عملكردشان  درباره  توضيحات  ارائه  براي 
در  كه  آنچه  مثل  باشند،  حقوقي7  دادگاه هاى  مى توانند  دادگاه ها  اين  مى باشد.  آن ها  سازماني  عملكرد  هم 
انگلستان وجود دارد و يا ممكن است شامل دادگاه هاى ويژه مثل دادگاه هاى مديريتي8 كه در كشورهاي 
و  مديران  موارد  برخي  در  البته  ص 16، 18).9  (هارلو، 2002،  باشند  دارد،  وجود  هلند  و  بلژيك  فرانسه، 

1. the problem of many eyes

2. organizational accountability

3. Bovens, 2007a

4. elected representatives

5. Barberis, 1998; Pollitt, 2003

6. legal accountability

7. civil courts

8. administrative courts

9. Harlow, 2002, pp. 16 18ـ
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كاركنان دولتي به واسطه بعضي از اقدامات، ممكن است به دادگاه هاى كيفري يا جزايي1 فراخوانده شوند، 
مثل مسئله خون هاى آلوده به ويروس ايدز در فرانسه كه موجب شد عده اى از مسئولان و دستاندركاران 

مرتبط با اين مسئله به دادگاه هاى كيفري اين كشور فراخوانده شوند. 
اين نوع از پاسخگويي در بسياري از كشورهاي غربي در نتيجه رسمي سازس فزاينده روابط اجتماعي، 
از اهميت بسيار زيادي برخوردار است (فريدمن، 1985؛ بن، 2001، ص 56، 58).2 شايد توجه روزافزون 

پاسخگويي قانوني به دليل اعتماد بيشتر مردم به دادگاه ها نسبت به پارلمان باشد (هارلو، 2002، ص 18).3
 پاسخگويي مديرتي يا اداري4 (پاسخ خواهان: حسابرسان، بازرسان و كنترل كنندگان): علاوه بر پاسخگويي 
همچون  نه  كه  معنا  اين  به  دارد،  شبه قضايي5  ماهيت  كه  دارد  وجود  پاسخگويي  از  ديگري  نوع  قانوني، 
پاسخگويي قانوني بر اساس قوانين و مقررات موضوعه، به ارزيابي و كنترل مى پردازند و نه همچون برخي 
از نهادهاي جامعه مدني ماهيتي غيررسمي و غيرالزام آور دارند. اين نوع از پاسخگويي شامل پاسخگويي 
مديران  پاسخگويي  از  ويژه  نوع  اين  در  است.  به وجودآمده  گذشته  دهه هاى  در  كه  است  مالي  و  مديريتي 
دستگاه هاى دولتي به حسابرسان، بازرسان و كنترل كنندگان توضيحات لازم درباره نوع و شيوه هزينه كرد 
منابع مالي و نيز نحوه به كارگيري از قدرت عمومي تفويض شده به آن ها پاسخ مى دهند (مگنت، 2003؛ 

لافان، 2003؛ پوجاس، 2003).6
و  تخصصي  بخش هاى  در  دولتي  مديران  از  برخي  متخصصان):  (پاسخ خواهان:  حرفه اى7  پاسخگويي   
حرفه اى چون بخش هاى پزشكي، آموزشي و فرهنگي، صنعتي و نظامي و ديگر بخش ها فعاليت مى كنند. 
و  حرفه اى ها  توسط  مختلف  بخش هاى  در  مديريت  براي  ويژه اى  استانداردهاي  پاسخگويي،  گونه  اين  در 

متخصصان تعيين مى شود، كه بر اساس آن مديران به مراجع حرفه اى و تخصصي پاسخگو خواهند بود. 
 سؤال دوم: چه كساني بايد پاسخ دهند؟ 

اين نوع تقسيم بندي بر اساس نوع كارگزاري است كه موظف به پاسخگويي است. اين امر براي بسياري 
از شهروندان كاملاً روشن است كه چه كساني بايد نسبت به آن ها پاسخگو باشند. اما اين مسئله زماني پيچيده تر 

1. penal courts

2. Friedman,1985; Behn, 2001, pp. 56 58ـ
3. Harlow, 2002, p.18

4. administrative accountability

5. cuasi ـlegal

6. Magnette, 2003; Laffan, 2003; Pujas, 2003

7. professional accountability 
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مى شود كه سازمان داراي ساختاري مركب باشد كه در آن تصميم گيري به صورت غيرمتمركز اعمال مى گردد، به 
گونه اى كه نظام سلسله مراتبي وبري (الگوي كلاسيك بوروكراسي) به تنهايي در آن موضوعيت ندارد. حال اين 
سؤال مطرح مى شود كه در چنين سازماني و يا سازمان هاى دولتى اى كه در آن حكمراني چندسطحي و مشاركتي 
اعمال مى شود، چه كسي پاسخگوي اموري است كه چندين سازمان و يا چندين واحد سازماني در نتايج آن دخيل 
هستند. در چنين وضعيتي پاسخگويي مشاركتي يا جمعي اعمال مى شود،1 درست بر خلاف پاسخگويي فردي2 
كه در آن تنها يك نفر مسئول پاسخگويي در قبال پيامد اقدامات و تصميمات است و مثل پاسخگويي سياسي كه 

در آن بالاترين مقام مسئول در برابر پاسخ خواهان، پاسخگو مى باشد (بوونز، 2005).3
 سؤال سوم: چرا يا براي چه چيزي پاسخگو بايد پاسخ دهد؟

 اين نوع از پاسخگويي درباره ماهيت ارتباط ميان كارگزار و شهروند است. مى توان اين سؤال را 
اين طور مطرح نمود كه چرا پاسخگو براي ارائه اطلاعات به شهروندان احساس تعهد مى نمايد. اين امر 
بستگي به نوع ارتباطي دارد كه ميان كارگزاران و شهروندان برقرار است. به عنوان مثال در ارتباطي با 
ماهيت اصيل ـ وكيل، نوع پاسخگويي سلسله مراتبي و مبتني بر يك توافق قراردادي است. نوع ديگر 

پاسخگويي كه نقطه مقابل پاسخگويي سلسله مراتبي است، پاسخگويي داوطلبانه ناميده مى شود. 
مارك بونز (2006؛ 2007الف) مدل جامعي ارائه نموده است كه در برگيرنده تمامي مدل هاى سنتي و 
نوين پاسخگويي است و آن ها را تحت عنوان پاسخگويي عمودي،4 افقي5 و مورب6 تقسيم بندي كرده است: 
 پاسخگويي عمودي: اين نوع از پاسخگويي بر مبناي نظام سلسله مراتبى اى كه ميان سازمان ها، نهادها 
و مؤسسات دولتي برقرار است شكل مى گيرد. بر اين اساس ارتباط ميان سازمان هاى دولتي كه در قوه 
مجريه، مقننه و قضائيه قرار دارند از نوع ارتباط سلسله مراتبى اى است كه به موجب قانون ايجاد شده است 
به گونه اى كه سازمان ها و كارگزاران دولتي موظف به پاسخگويي درباره تصميمات و اقدامات خود براي 
گرفته  شكل  قانون  موجب  به  اينكه  دليل  به  عمودي  پاسخگويي  مى باشند.  مسئول  سازمان هاى  و  نهادها 
است از ضمانت اجرايي قوى ترى نسبت به دو شق ديگر پاسخگويي (افقي و مورب) برخوردار است، به 
گونه اى كه در صورت تخطي، پاسخگو يا پاسخگويان با پيامدهاي منفي و يا تنبيهي مواجه مى شوند. به 

1. corporate or collective accountability 

2. individual accountability

3. Bovens, 2005

4. Vertical Accountability

5. Horizontal Accountability

6. Diagonal Accountability
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عنوان مثال مديران سازمان هاى دولتي بر اساس روابط رسمي و سلسله مراتبي حاكم موظف به پاسخگويي 
قانون  موجب  به  نيز  وزير  و  هستند  مربوطه  وزير  و  ارشد  مديران  به  اقداماتشان  و  تصميمات  برابر  در 
موظف به پاسخگويي به رئيس جمهور، نمايندگان مجلس و سازمان هاى مسئول در قوه قضائيه مى باشند. 
پاسخگويى هاى سازماني، سلسله مراتبي، سياسي يا پارلماني در زمره اين نوع پاسخگويي قرار مى گيرند. 

 پاسخگويي افقي: اين نوع از پاسخگويي، پاسخگويي به رسانه هاى جمعي، جرائد و روزنامه ها، نهادهاي 
احزاب  همچنين  و  غيرانتفاعي  و  عام المنفعه  مردم نهاد، مؤسسات  و  غيردولتي  سازمان هاى  مدني،  جامعه 
سياسي را شامل مى شود. پاسخگويي افقي به واسطه شكل گيري جامعه مدني و تقويت الگوهاي حكمراني 
از  نوع  اين  است.  شده  برخوردار  روزافزوني  اهميت  از  جهاني شدن،  چون  مفاهيمي  گسترش  و  مردم سالار 
پاسخگويي به واسطه تحول ساختاري حوزه عمومي1 و كاهش حوزه عمل دولت ها و رشد فزاينده تقسيم 
كار2 در دنياي مدرن شكل گرفته است. الزامات حكمراني نوين و مردم سالار، رشد و گسترش ارتباطات و 

ارتقاء سطح آگاهي عمومي و مواردي از اين دست، ضمانت اجرايي پاسخگويي افقي را فراهم مى نمايد. 
شده  مطرح  اخير  دهه هاى  در  افقي  پاسخگويي  همچون  نيز  پاسخگويي  از  نوع  اين  مورب:  پاسخگويي   
است. پاسخگويي مورب به نوعي حاصل تركيب پاسخگويي عمودي و افقي محسوب مى شود. به عنوان 
مثال مى توان پاسخگويي مديريتي يا حسابرسان و بازرسان اداري مستقل كه مديران سازمان ها و نهادهاي 
دولتي موظف به ارائه توضيحات قانع كننده درباره عملكردشان به آن ها هستند را نام برد كه داراي ماهيتي 
نيمه حقوقي هستند. به گونه اى كه نه در ساختار سلسله مراتبي عمودي مبتني بر رابطه اصيل ـوكيل 
جاي دارد و نه در زمره پاسخگويي افقي قرار مى گيرد. پاسخگويي مورب همزمان موجب تقويت پاسخگويي 
عمودي و بهبود پاسخگويي افقي مى شود. بر اين اساس از سازمان ها و نهادهاي دولتي در كليه حوزه ها 
و  جمهور  رئيس  پارلمان،  به  به عمل آمده  بررسي هاي  و  اقدامات  گزارش  و  آمده  عمل  به  لازم  ارزيابي هاي 
نهادهاي جامعه مدني ارائه مى گردد (مگنت، ليكوئسن، جاكوب و كاستا، 2003، ص 836، 837؛ سوليوان، 

2003؛ آلدونز، 2001؛ بوونز، 2003، ص 46، 67).3

1. ر.ك. به هابرماس، يورگن (1388). تحول ساختاري حوزه عمومي (جمال محمدى، مترجم). تهران: نشر افكار. 
2. ر.ك. به دوركيم، اميل (1381). تقسيم كار اجتماعي (باقر پرهام، مترجم). تهران: نشر مركز.

3. Magnette, Lequesne, Jakob & Costa, 2003, pp. 836 7ـ; Sullivan, 2003 ; Aldons, 2001; Bovens, 2003, pp. 46 67ـ
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نمودار 1. الگوى پاسخگويي سه بعدي*

   *برگرفته از: بوونز، 2007.

شاتل  انفجار  واقعه  از  استفاده  با  دابنيك  و  رامزك  درجه):  (پاسخگويي 360  متوازن  پاسخگويي  نظام   
فضايي چلنجر كه در سال 1986 در هنگام پرتاب از زمين به وقوع پيوست، به تشريح مسئله توازن در 
نظام پاسخگويي و سازوكارهاي تشكيل دهنده آن پرداخته اند. آن ها پاسخگويي را به عنوان راهبردي براي 
مديريت انتظارات و توقعات افراد درون و بيرون از سازمان معرفي كرده اند. همچنين با استفاده از نظريه 
سطوح كنترل و مسئوليت كه توسط تامپسون (1967)1 به سطوح تكنيكي، مديريتي و ساختاري يا نهادي 

تقسيم بندي شده بود، مدلي ماتريسي و دوبعدي درباره پاسخگويي ارائه نموده اند:
 منابع كنترل: كه به منبع دروني و بيروني اشاره دارد. 

 ميزان يا درجه كنترل: كه به درجه كنترل كم و زياد دلالت دارد. 
بر اساس اين ماتريس، چهار نوع پاسخگويي موضوعيت پيدا مى كند كه عبارت است از:

 پاسخگويي بوروكراتيك؛
1. Thompson, 1967
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 پاسخگويي قانوني؛
 پاسخگويي سياسي؛

 پاسخگويي حرفه اى.

نمودار 1. ماتريس پاسخگويي (بر اساس دو مؤلفه منابع و درجه كنترل)*

 
         * منبع: رامزك و دابنيك، 1987

منبع كنترل دروني هم شامل روابط رسمي سلسله مراتبي1 و هم شامل روابط غيررسمي اجتماعي2 
مى شود. كنترل بيروني نيز شامل مناسبات رسمي و قانوني بيرون سازمان و همچنين شامل منافعي است 

كه توسط عده اى در بيرون از سازمان تأمين مى شود (رامزك و دابنيك، 1987، ص 227، 235).3
 در پاسخگويي بوروكراتيك منبع كنترل درون سازماني بوده و درجه كنترل نيز به واسطه مناسباتي 
كه ميان فرادست و فرودست برقرار است در بالاترين حد خود قرار دارد، به شكلي كه در صورت بروز 
هر گونه خطا، كنترل كننده مى تواند بلا فاصله اقدام به بازخواست و در صورت نياز تنبيه زيردست نمايد. 
اما ما به ازاي آن، پاسخگويي قانوني است كه در آن منبع كنترل بيروني بوده و نوع رابطه اى كه ميان 
كنترل كننده و كنترل شونده برقرار است، مبتني بر رابطه اصيل ـوكيل مى باشد. به اين معنا كه در صورت 
بروز خطا بنا بر قانون و بر اساس توافقات و قراردادهاي صورت گرفته با خاطي رفتار مى شود. در اين 

1. Formal Hierarchical Relationship

2. Informal Social Relationship

3. Romzek & Dubnick,1987, p.227 235ـ
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شكل از پاسخگويي كنترل كننده، قانون گذار1 است و كنترل شونده كه اعضا و مديران سازمان ها هستند نيز 
به عنوان مجري يا اجراء كننده2 تلقي مى شوند. در اين وضعيت (پاسخگويي قانوني) ارتباط ميان دو نهاد 
كاملاً مستقل برقرار مى شود و در عين حال كه منبع كنترل بيروني است اما درجه كنترل در سطح بالايي 
اعمال مى گردد. مثلاً پارلمان كه قانون را وضع مى نمايد و سازمان ها و نهادهاي دولتي مسئول اجراي آن 
هستند و در صورت بروز خطا در فرايند اجرا، بنا بر قوانين و مقررات با مديران و كاركنان خاطي برخورد 
دارد،  موضوعيت  بوروكراتيك  پاسخگويي  در  آنچه  شدت  به  كنترل  حرفه اى،  پاسخگويي  در  مى شود. 
برقرار نمى شود. در اين وضعيت سازمان با برخي از افراد متخصص و حرفه اى سروكار دارد كه وظيفه 
انجام امور تخصصي را عهده دار هستند. مدير، وظيفه تحقق اهداف را به كاركنان متخصص واگذار و از 
آن ها نيز نتايج مطلوب را انتظار دارد. با اين تفاوت كه علي رغم وجود منبع كنترل داخلي، ميزان كنترل 

اندكي اعمال مى شود. 
 در اين مدل ماتريسي پاسخگويي سياسي مبتني بر اصل نمايندگي3 است. در نظام هاى پارلمان تاريستى 
مديران و كاركنان پاسخگوي نمايندگان هستند و علاوه بر اين بايد در برابر رسانه ها و ديگر نهادهاي 
جامعه مدني نيز پاسخگو باشند، چرا كه در اين رويكرد، كارگزاران به عنوان وكلايى هستند كه در صدد 

تحقق اهداف عمومي مى باشند. 
نكته مهم اين است كه چه معيارهايى تعيين كننده تقدم يك نوع خاص از پاسخگويي در يك وضعيت 
يا موقعت خاص مى گردد و عوامل يا معيارهاي ذيل به عنوان تعيين كننده الگوي پاسخگويي معرفي شده اند: 

 ماهيت وظايف سازمان؛ 
 استراتژي پذيرفته شده و مورد قبول مديريتي؛ 

 زمينه فعاليت يا كاركرد ساختاري سازمان در نظام اجتماعي. 
با توجه به عوامل مذكور، نظام متعادلي از پاسخگويي تعيين مى شود. به ديگر سخن مى توان اظهار 
داشت كه انواع مختلف پاسخگويي، بايد نظام متوازني را ايجاد كنند كه هم اهداف سازماني در سطوح 
فني و مديريتي و هم اهداف برون سازماني در سطح ساختاري محقق شود. رامزك و دابنيك براي تبيين 
بيشتر اين موضوع، به انفجار شاتل چلنجر4 و انفجار آن در سال 1986 و عدم موفقيت سازمان هوايي ناسا 

1. Lawmaker

2. Executor 

3. Representative Principal 

4. The Challenger Space Shuttle 
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در ارسال اين شاتل به فضا اشاره مى كنند. آن ها اظهار داشتند كه در ابتدا سرمايه گذارى هاى فراواني در 
سازمان فضايي ناسا صورت گرفت و بسيارى از مسئولان، اين سرمايه گذارى ها را بسيار منطقي، معقول 
و مورد نياز مى دانستند. در چنين وضعيتي تنها اولويت ناسا مدل پاسخگويي حرفه اى بود و اين امر نيز به 
دليل شكل گيري نوعي رقابت در عرصه فضايي بسيار مهم جلوه مى كرد. اما در سال هاى دهه 1970 نوعي 
سياسي سازي1 در اين زمينه صورت گرفت، كه نشان دهنده نوعي تغيير از پاسخگويي حرفه اى به پاسخگويي 
سياسي بود. از جمله مهم ترين دلايل اين تغيير رويكرد، مى توان به مواردي چون گسترش مباحث مربوط به 
برنامه هاى  اهميت  نيز  و  متحده  ايالات  در  دولتي  سازمان هاى  بودجه  افزايش  با  مقابله  خصوصي سازي، 
از  پاسخگويي  اولويت  اساس  اين  بر  كرد.  اشاره  پيشرو  كشورهاي  ديگر  با  شديد  رقابت  و  فضايي 
پاسخگويي حرفه اي به پاسخگويي سياسي تغيير پيدا كرد. اين سياسي سازي تا جايي ادامه يافت كه برخي 
از مديران سياسي به تعدادي از پست هاى مديريتي حرفه اى در سازمان ناسا منصوب شدند. همچنين به 
دليل فشار رسانه هاى جمعي و برخي از نهادهاي جامعه مدني، برخي از تصميمات سياسي بر اولويت هاي 
پروژه هاى  تحويل  در  تأخير  مسئله  با  مقابله  براي  ناسا  مديران  مثال  عنوان  به  مى شد.  داده  ترجيح  فني 
فضايي مجبور به عقد قرارداد با پيمانكاران جديدي مى شدند، تا به اين وسيله برخي از قطعات در زمان 
زودتري به اين سازمان تحويل گردد، كه اين امر خود موجب كاهش قيمت قطعات و كاهش دقت در 
نيز  امريكا  در  دولتي  سازمان هاى  بودجه  كاهش  و  مالي  مشكلات  ديگر  طرف  از  مى گرديد.  آن ها  توليد 
موجب  كه  رفت  پيش  آنجا  تا  امر  اين  مى شد.  محسوب  سازمان  اين  براي  ديگري  تضعيف كننده  عامل 
تغير فرهنگ سازماني در سازمان هوايي ناسا نيز گرديد. چرا كه تا قبل از آن ناسا به عنوان يك سازمان 
حرفه اى تلقي مى شد كه تا آن هنگام هرگز چنين فشارهاي سياسي را تجربه نكرده بود و به همين دليل 
تغيير  گوياي  وضعيت  اين  مى شد،  اعمال  سازمان  مختلف  واحدهاي  و  مهندسان  بر  هم  شديدي  كنترل 
مديران  پاسخگويي  اولويت  وضعيت  اين  در  بود.  بوروكراتيك  پاسخگويي  به  فني  پاسخگويي  فرهنگ 

سازمان ناسا، پاسخگويي سياسي و بوروكراتيك بود. 
ميان  روابط  در  تعادل  و  توازن  صورت  در  كه  رسيدند،  نتيجه  اين  به  دابنيك  و  رامزك  نهايت  در 
سازوكارها و انواع پاسخگويي، شاتل چلنجر سقوط نمى كرد و هرگز هفت سرنشين آن جان نمى باختند و 
ميليون ها دلار پول نيز به هدر نمى رفت. با استفاده از مدل پاسخگويي سه بعدي (عمودي، افقي و مورب) 
مى توان موردي كه توسط رامزك و دابنيك مورد مطالعه قرار گرفت را با طرح الگوي پاسخگويي 360 

1. Politicization
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درجه مفهوم سازي نمود. آن ها معتقد بودند مسئله اى كه منجر به شكست پروژه شاتل چلنجر گرديد، عدم 
استفاده از يك الگوي پاسخگويي اثربخش توسط مديران سازمان فضايي ناسا بود. چرا كه آن ها در هر 
زماني يكي از انواع پاسخگويى هاى حرفه اى، بوروكراتيك، قانوني و سياسي را در اولويت قرار مى دادند. 
بر اين اساس مى توان اظهار داشت كه در صورت استفاده از يك الگوي پاسخگويي جامع و متوازن كه 
تمامي اشكال پاسخگويي در آن مطرح مى شد، سازمان فضايي ناسا در پروژه مذكور دچار شكست نمى شد. 
اين نتيجه گيري رامزك و دابنيك را با طرح الگوي پاسخگويي 360 درجه مفهوم سازي مى نماييم. به اين 
معنا كه سازمان فضايي ناسا با پاسخ خواهان متعددي مواجه بود كه از جمله آن ها مى توان به نمايندگان 
مجلس يا قانون گذاران، رسانه هاى جمعي، احزاب و ساير سازمان ها مردم نهاد اشاره كرد. بر اين اساس اين 
سازمان مى بايست به هر يك از سازمان ها، نهادها و گروه هاى مذكور توضيحات قابل قبولي را ارائه نموده 
و تصميمات و اقدامات خود را براي آن ها به صورت منطقي توجيه مى نمود. اما عدم پاسخگويى مديران 
اين سازمان براي، همچنين در اولويت قرار دادن يك پاسخگويي و بي توجهي به انواع ديگر پاسخ خواهان 
موجب اعمال فشار و اعمال محدوديت برخي از اين پاسخ خواهان بر اين سازمان و در نهايت شكست 
پروژه مذكور گرديد. بنابر اين مى توان بيان نمود كه در صورت استفاده اين سازمان از الگوي پاسخگويي 
360 درجه و بهره گيري از هر يك از پاسخگويى هاى حرفه اى، بوروكراتيك، قانوني و سياسي به صورت 
گروه هاى  و  سازمان ها  نهادها،  از  يك  هر  براي  تصميمات  و  اقدامات  توجيه  جهت  هماهنگ  و  هم زمان 
پاسخ خواه، اين پروژه با شكست مواجه نمى شد. بر اين اساس مى توان اظهار داشت كه الگوي پاسخگويي 
و  سازمان ها  افزايش  واسطه  به  امروزه  كه  است  دولتي  سازمان هاى  براي  اثربخش  الگويي  درجه،   360
نهادهاي نظارتي كه در بدنه حاكميت قرار دارند و نيز توسعه حوزه عمومي و قدرت گرفتن سازمان هاى 
جامعه مدني، سازمان هاى دولتي با پاسخ خواهان متعددي مواجه مى باشند و توجيه تصميمات و اقدامات 
تنوع  و  تعداد  افزايش  موازات  به  است.  ضروري  كاملاً  امري  پاسخ خواهان  براي  سازمان ها  اين  مديران 
در ماهيت پاسخ خواهان، اشكال بسيار زيادي از انواع پاسخگويي نيز مطرح مى شود كه بسيار فراتر از 
پاسخگويى هاى حرفه اى، بوروكراتيك، قانوني و سياسي است كه توسط رامزك و دابنيك مطرح گرديد. 
از اين رو مى بايست براى تبيين الگوي پاسخگويي 360 درجه، از يك مدل پاسخگويي جامع استفاده گردد. 
به اين منظور مى توان مدل پاسخگويي سه بعدي (عمودي، افقي و مورب) كه شرح آن رفت را به عنوان 
مدلي جامع مورد استفاده قرار داد. مديران سازمان هاى دولتي مى توانند به منظور تحقق پاسخگويي 360 
درجه (پاسخگويي به تمامي پاسخ خواهان، در تمامي سطوح و به صورت هماهنگ) از مدل پاسخگويي 
سه بعدي استفاده نمايند، به نحوي كه از طريق پاسخگويي به نهادها، سازمان ها و بخش هاى نظارتي درون 
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نظام سلسله مراتبي كه اساساً به موجب قانون موظف به پاسخگويي به آن ها هستند، پاسخگويي عمودي را 
محقق ساخته و به واسطه پاسخگويي به رسانه هاى جمعي، جرائد، روزنامه ها، احزاب، سازمان هاى مردم نهاد 
و غيرانتفاعي و ساير سازمان هاى و نهادهاي جامعه مدني پاسخگويي افقي را به منصه ظهور برسانند و در 
نهايت از طريق پاسخگويي به سازمان هاى نيمه مستقل و غيردولتي كه از محمل قانوني نيز برخوردارند، 

پاسخگويي افقي را جامه عمل بپوشانند. 
در نتيجه سازمان هاى دولتي همچون نيروى انتظامى كه داراى گستره عملكردى وسيع و برد تأثيرگذارى 
و  بود با استفاده از مدل پاسخگويي سه بعدي (عمودي، افقي  خواهند  گسترده اى در جامعه مى باشند قادر 
مورب)، الگوي پاسخگويي 360 درجه را كه در آن پاسخگويي به صورت متوازن، هماهنگ و متعادل به 
تمامي پاسخ خواهان صورت مى پذيرد، محقق نمايند، تا به اين وسيله بخش عمده اى كاركردهاي پاسخگويي 
محقق و از كژكاركردهاي آن كه زيان هاى جبران ناپذيري را براي اين سازمان ها و اساساً نظام سياسي به 

همراه خواهد داشت، جلوگيري به عمل آورند. 

نتيجه گيري
بي ترديد يكي از عناصر بسيار مهم مديريت دولتي در عصر حاضر، مسئله پاسخگويي است. همين امر 
باعث شده است كه به اين موضوع از جهات و زواياي مختلفي پرداخته شده و مفاهيم متنوعى از آن ارائه 
شود. اما آنچه كه بسيار حائز اهميت است، ايجاد يك نظام پاسخگويي جامع و متوازن است كه بر اساس 
آن كاركردهاي پاسخگويي محقق و از بروز كژكاركردهاي آن جلوگيري گردد. بر اين اساس از رهگذر بيان 
واقعه انفجار شاتل فضايي چلنجر درصدد بيان اين نكته بر آمديم كه استفاده صحيح از مدل پاسخگويي 
سه بعدي (عمودي، افقي و مورب) به عنوان مدلي جامع توسط سازمان ها و نهادهاى دولتي همچون نيروى 
نظام  هستند،  مواجه  مدنى  جامعه  و  حاكميت  درون  در  متعددي  پاسخ خواهان  و  ناظران  با  كه  انتظامى 
بود  خواهند  قادر  سازمان ها  اين  ارشد  مديران  آن  مبناى  بر  كه  مى دهد  شكل  را  درجه اى  پاسخگويي 360 
پاسخ  از  يك  هر  به  مى گردد  پاسخگويى  كاركردهاى  تحقق  موجب  كه  را  منطقي اي  و  لازم  توضيحات 

خواهان ارائه نمايند. 

منابع
منابع فارسى:

فقيهى، ابوالحسن (1383). نظام هاى پاسخگويى در بخش دولتى، ديدگاهى تطبيقى. فصلنامه مطالعات مديريت، شماره 29 
و 30. 



 152 1390 فصلنامه مطالعات مديريت انتظامي / سال ششم، شمارة اوّل، بهار

منابع انگليسى:
Aldons, M. (2001). Responsible representative & accountable government. Australian 

Journal of Public Administration, 60(1), 34-42. 
 Ambos, K. (2000). Judicial accountability of perpetrators of human rights violations & 

The role of victims. International Peacekeeping 6(2), 67-77. 
 Anechiarico, F., & Jacobs, J. B. (1994). Visions of corruption control & The evolution of 

american public administration. Public Administration Review 54, 465-473. 
Argyris, C., & Schon, D. (1978). Organizational learning: A theory of action perspective, 

Reading. Mass: Addison Wesley. 
Arnull, A.,& Wincott, D. (2001). Accountability & Legitimacy in the European union. New 

York & Oxford: Oxford University Press. 
 Aucoin, P., & Heintzman, R. ( 2000). The dialectic of accountability for performance in 

public management reform, International of accountability for performance in public 
management reform. International Review of Administrative Science 66, 45-55.

 Barbaries, P. (1998). The new public management & A new accountability. Public 
Administration, 76: 451-470

Behn, R. D. (2001). Rethinking democratic accountability. Washington, D. C.: Brookings 
Institution Press.   

Benz, A. (2007). Accountable multilevel governance by the open method of coordination? 
European Law Journal, 13(4), 505-522. 

Bergman, T., & Damgaord, E. (Eds.). (2000). Delegation & Accountability in the European 
Union. London: Frank Cass. 

Blagescu, M. , De las Casas, L., & Lioyd, R. (2005). Pathway to accountability, the global 
accountability. London: One World Trust.

Borneman, J. (1997). Settling accounts: Violence, justice, & accountability in post socialist 
Europe. Princeton, N.J.: Princeton University Press. 

Bovens, M. (2005). Public Accountability. In E. Ferlie, L. Lynne, & C. Pollitt (eds.). The 
Oxford Handbook of Public Management (pp. 182–208). Oxford: Oxford University 
Press. 

 Bovens, M. (1998). The guest for responsibility: Accountability & citizenship in complex 
organizations. Cambridge: Cambridge University Press. 

 Bovens, M. (2007). New forms of accountability & EU governance, comparative. 
European Politics, 5(1), 104-120. 

 Bovens, M. (2010). Two concepts of accountability: Accountability as a virtue & as a 
mechanism. West European Politics, 33(5), 946-967. 

Bovens, M. (2003). Public accountability (Annual Conference of the European Group of 
Public Administration (EGPA), Lisbon, Portugal. 

Bovens, M. ( 2007). Analyzing & assessing accountability: A conceptual framework. 
European Law Journal, 13(4), 447-488. 

 Bovens, M., Chillemans, T., & Hart, P. T. (2008). Does public accountability work? An 
assessment tool. Public Administration, 86(1), 225-242. 



 153 مدل پاسخگويي سه بعدي: نگاهى متفاوت به پاسخگويى

Braith, W. J. (1997). On speaking softly & Carrying big sticks: Neglected dimensions of a 
reputation separation of powers. University of Toronto Law Journal, 47(3), 305-361. 

Burke, J. P. (1986). Bureaucratic responsibility. Baltimore, MD: Johns Hopkins University 
Press.

Caiden, G. E. (1988). The problem of ensuring the public accountability of public officials. 
In  J. G. Jabbra & O. P. Dwivedi (Eds. ). Public service accountability: A comparative 
perspective (pp. 17-38). West Hartford, CT: Kumarian Press.

Curtin, D. (2004). Mind the gap. The evolving EU executive & constitution. Groningen: 
European Law Publishing.

Dalton, R. (2004). Democratic challenges, democratic choices, the erosion of political 
support. In Advanced industrial democracies. Oxford: Oxford University Press. 

Danaee Fard, H. & Anvary Rostamy, A. A. (2007). Promoting public trust in public 
organizations: Explaining the role of public accountability. Public Organization 
Review, 7, 331-334

Day, P., & Klein, R. (1987). Accountabilities: Five public services. London: Tavistock. 
 Dongan, M. (2005). Erosion of confidence in thirty european democracies. Comparative 

Sociology, 4 (1-2), 11-5.
Dowdle, M. (2006). Public accountability: Conceptual, historical & epistemic mappings. 

In M. Dowdle (Ed.). Public Accountability: Designs, Dilemmas & Experience (1-20). 
London: Cambridge University Press.

Dubnick, M. (2005). Accountability & the promise of performance in search of 
mechanisms. Public Performance & Management Review, 28(3), 326-417. 

Dubnick, M. (2002). Seeking salvation for accountability (Paper Presented the 2003 
Annual Meeting of American Political Science Association, Boston). 

Dubnik, M. (1998). Clarifying accountability: An ethical theory framework.  In N. P. Charles 
Sampford, & C-A Bois. Leichhardt (Eds.). Public Sector Ethics: Finding & Implementing 
Values (pp. 68-81).NSW, Australia: The Federation Press/Routledge. 

Ebrahim, A. S. , & Weisband, E. (2007). Global accountabilities: Participation, pluralism, 
& public ethics. Cambridge: Cambridge University Press. 

Edward, M., & Hulme, D. (1996). Beyond the magic bullet: NGO performance & 
accountability In The post cold war world. Earth Scan, London. European Governance 
Papers No. C-06-01. 

Fisher, E. (2004). The  European  Union  In the age of accountability. Oxford Journal of 
Legal Studies, 24(1), 425-515. 

Flinder, M. ( 2001). The politics of accountability. In The Modern State, Alder shot: Ash 
gate. 

Friedman, L. M. (1985). Total justice. New York: Russell Sage. 
Gray, A., & Jenkins, B. (1993). Codes of accountability in the new public sector. Accounting, 

Auditing & Accountability Journal, 6(3), 52-67. 
Gruber, J. E. (1987). Controlling bureaucracies: Dilemmas in democratic governance. 

Berkeley, CA: University of California Press



 154 1390 فصلنامه مطالعات مديريت انتظامي / سال ششم، شمارة اوّل، بهار

Halachmi, A. (2002a). Performance measurement. A look at some possible dysfunctions. 
Work Study, 51(5),230-239. 

Halachmi, A. (2002b). Performance measurement, accountability & improved 
performance. Public performance & Management Review, 25(4), 370-374. 

Haque, M. S. (2000). Significance of accountability under the new approach to public 
governance. International Review of Administrative Sciences, 

Harlow, C. (2002). Accountability in the European Union. Oxford: University Press. 
Hart, P., & Wille A. (2006). Living together, growing apart? politicians & bureaucrats in 

the Netherlands. Public Administration, 84(1), 121-146. 
Hood, C., James, O., & Scott, C. (2000). Regulation of government: Has it increased, is it 

increasing, should it be diminished? Public Administration, 78(2), 283-304. 
Jensen, L. (2000). Image of accountability in Danish public sector reform, Discussion 

Paper For IPMM Conference At Macquari School Management. 
Jordan, L., & Tujil, P. (2000). Political responsibility in transnational NGO advocacy. World 

Development, 28(12), 2051-2065. 
Jos, P. H., & TomPkins, M. E. ( 2004). The accountability paradox in an reinvention. 

Administration & Society, 36(3), 255-281. 
Kaldor, M. (2003). Civil society & accountability. Journal Of Human Development, 4(1),  
Kopell, J. (2003). The policies of quasi – government: Hybrid organizations & the dynamics 

of bureaucratic control. Cambridge: Cambridge University Press. 
Laffan, B. (2003). Auditing & accountability in the European Union. Journal Of European 

Public Policy, 10(5), 762-777. 
Lupia, A. (2003). Delegation & its perils. In K. Storm et al (Eds.). Delegation & 

Accountability…
Magnette, P. (2003). Between parliamentary control & the rule of law, the political role 

of ombudsmen in the European Union. Journal of European Public Policy, 10(5), 677-
694. 

Magnette, P., Lequesne, C., Jabko, N., & Costa, O. (2003). Conclusion: Diffuse democracy 
in the European Union: The pathologies of delegation. Journal of European Public, 
10(5), 834-840. 

March, J. G., & Olsen, J. P. (1995). Democratic governance. New York: The Free Press. 
Martin, J. (1997). Changing accountability relations: politics, consumer & the market. 

Paris: OECD. 
Meijer, A., & Schillemans, T. (2006). Fictional citizen & real effects: Accountability to 

citizen in competitive markets, Administration & Society. 
Meyer, K., &  Shaugnessy, K. (1993). Organizational design & the performance paradox. 

In R. Swedberg (Ed.). Exploration in economic sociology. New York: Russell Sage.
Miller, J. (1998). Settling accounts with a secret police: The German Law on the stasi 

records. Europe-Asia Studies, 5(2), 305-330. 
Minow, N. (1998). Between vengeance & forgiveness: Facing history after genocide & 

mass violence. Boston: Beacon Press. 
Morgan, P. W. , & Reynolds, G. H. (1997). The appearance of impropriety: How the ethics 



 155 مدل پاسخگويي سه بعدي: نگاهى متفاوت به پاسخگويى

wars have undermined American government. Business & Society. New York: Free 
Press. 

Mulgan, R. (1997). The processes of public accountability. Australian Journal of Public 
Administration, 56(1), 25-36. 

Mulgan, R. (2000). Accountability: An ever expending concept? Public Administration, 
78 , 555. 

Mulgan, R. (2003). Holding power to account: Accountability in modern democracies. 
Basingstoke: Plegrave. 

O›Connell, L. ( 2005). Program accountability as a emergent property: The role of 
stakeholders in a program’s field. Public Administration Review, 65(1),  85-93. 

O’Donnell, G. (1998). Horizontal accountability in new democracies. Journal of 
Democracy, 9(3), 112-126. 

Orbuch, T. L. (1997). People’s accounts count: The sociology of accounts. Annual Review 
Of Sociology, 23(1), 455-18. 

Papadopoulos, Y. (2007). Problems of democratic accountability in network & multilevel 
governance by the open method of coordination. European Law Journal, 13(4), 469-
486. 

Pharr, S., & Putnam, R. (2000). Disaffected democracies, What is troubling the trilateral 
countries? Princeton: Princeton University Press

Piotrowski, S. J. & Rosenbloom, D. H. (2002). NonmissionBased values in resultsoriented 
public management: the case of freedom of information. Public Administration 
Review, 62(6), 643-657. 

Pollitt, C. (2003). The essential public manager. London: Open University Press /Mc 
Grow-Hill. 

 PrzeworSki, A. , Strokes, S. C.,  & Manin, B. (Eds.). (1999). Democracy, accountability & 
representation. Cambridge: Cambridge University Press. 

 Pujas, V. (2003). The European Anti-Fraud Office (OLAF): A European policy to fight 
against economic & financial fraud? Journal Of European Public Policy, 10(5), 778-
797. 

 Romzek, B., & Dubick, M. J. (1987). Accountability in the public sector: Lessons from the 
challenge tragedy. Public Administration Review,  47(3), 227-238. 

Schedler, A., Diamond, L. J. & Plattner, M. F. (Eds.). (1999). The self-restraining state: 
power & accountability on new democracies. Boulder, Colo.: Lynne Rienner Publishers. 

Schillemans, T. ( 2008). Accountability In the shadow of hierarchy: The horizontal 
accountability of agencies. Public Organization Review, 8, 175-194. 

Schmitter, P. C. (2000). Participatory governance in the context of a changing 
sustainable & innovative policies in a multi-level context. European Institute of Public 
Administration. 

Storm, K. (2003). Parliamentary democracy & delegation. In K. Storm et al. (Eds). 
Delegation & accountability in parliamentary democracies. Oxford: Oxford University 
Press. 



 156 1390 فصلنامه مطالعات مديريت انتظامي / سال ششم، شمارة اوّل، بهار

Sullivan, H. (2003). New forms of local accountability, coming to terms with “many 
hand”? Policy & Politics, 31(3), 353-369. 

Thiel, S. V.,& Leeuw, F. (2003). The performance  paradox in the public sector. Public 
Performance & Management Review, 25(3), 267-281. 



 157 مدل پاسخگويي سه بعدي: نگاهى متفاوت به پاسخگويى

ت 
قالا

ى م
ليس

 انگ
يده

چك
ت 

قالا
ى م

ليس
 انگ

يده
چك


بخش

انگليسىانگليسى
مترجم: احسان جنابى


