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جغرافياى جرم
جغرافياى جرم در نواحى روستايى با تأكيد بر سرقت دام در 

بخش چهاردولى شهرستان قروه

دكتر محمدرضا رضوانى،1 زهره زارع،2 صامت فرهادى3 و مسعود نيك سيرت4 

چكيده
زمينه و هدف: جرم شناسان مكان و نقش آن در وقوع جرم را بررسى مى كنند و بيشتر بر شناسايى جرم و 
علل و ريشه هاى آن در مناطق شهرى تمركز داشته اند. و به لحاظ ابعاد مكانى  فضايى در نواحى روستايى 
كمتر مورد توجه بوده و به طور اساسى به مشكلات خاص جرم و روش هاى تحقيق جرم شناسى در نواحى 
روستايى كمتر پرداخته شده است. هدف پژوهش شناخت زمينه هاى وقوع جرم در نواحى روستايى و تحليل 
عوامل موثر بر افزايش جرم به ويژه سرقت دام در نواحى روستايى در سال هاى اخير در بخش چهاردولى 

غربى شهرستان قروه مى باشد.
روش: پژوهش از لحاظ هدف كاربردى و روش انجام توصيفى ـ تحليلى است. داده ها از انجام مطالعات 
اسنادى و كتابخانه اى و نيز مطالعات ميدانى گردآورى شده است. جامعه آمارى روستاهاى نمونه بخش 
چهاردولى شهرستان قروه از توابع استان كردستان است كه روستاهاى نمونه با استفاده از روش نمونه گيرى 

.(α=0/78) تصادفى طبقه بندى شده انتخاب شدند. در پيش آزمون، پايايى ابزار سنجيده شد
يافته ها: هر چند سرقت دام در نواحى روستايى مورد مطالعه از 1374 وجود داشته، اما سرقت ها بسيار كم 
و نادر بوده است. از 1384 سرقت ها سير صعودى داشته و هر سال تعداد آن افزايش يافته است. علاوه بر 
اين، پراكندگى سرقت دام در فصل هاى مختلف سال متفاوت بوده و بيشترين درصد آن در فصل زمستان 

رخ داده كه با بيكارى فصلى در اين فصل قابل توجيه است.
نتيجه گيرى: راه مناسب و دسترسى آسان به روستاها، افزايش برخى بزه كارى هاى اجتماعى نظير اعتياد، حذف 
نگهبان هاى محلى و كمبود پاسگاه هاى انتظامى از عوامل مؤثر بر افزايش تعداد سرقت ها در اين ناحيه بوده است.
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مقدمه
سرقت، از جرايم مهم و پرشمار اجتماع هاى انسانى است كه به طورتقريبى در كليه جوامع ديده مى شود و در 
طول زمان و براساس مكان ها و جوامع مختلف، متفاوت بوده است (باقرى حسينى، 1371، ص30). جرايم 
معمولاً تهديدى جدى براى حيات، تماميت فردى  و دارايى هاى انسان ها هستند. وقوع بيش از حد جرايم 
در محيط هاى روستايى نه تنها با اصول مسلم اين نظام اجتماعى تعارض دارد، بلكه ضايعات سنگينى 
كيفيت  در  كلى  وخامت  و  روستاييان  سرخوردگى  اقتصادى،  منابع  رفتن  هدر  به  انسان ها،  رنج  جمله:  از 
زندگى را به همراه مى آورد. بنابراين، شناخت جرم در نواحى روستايى نيازمند شناخت عواملى نظير جغرافيا 
و فرهنگ است كه زندگى روستايى را متفاوت از زندگى شهرى معرفى مى نمايد. درك جرم روستايى و 
پيش بينى مسائل آن نياز به فهم چگونگى فناورى، عوامل اقتصادى، اجتماعى و ماهيت جرم روستايى دارد 

(واسهيت و دانرماير، 2000، ص 309).١ 
نواحى روستايى در ميان مردم به عنوان نواحى برخوردار از آرامش و امنيت شناخته مى شوند، با اين 
وجود از نظر بسيارى از مردم، زندگى روستايى نيز مى تواند تنش زا باشد. اين وضعيت با انزوا، تنش هاى 
امكانات  كمبود  يكپارچه،  جوامع  در  شدن  پنهان  براى  توانايى  عدم  اقتصادى،  فشارهاى  از  ناشى  روانى 
سرگرم كننده و به ويژه جرم و اعتياد مرتبط است (وودز، 2005، ص 238).٢  ارتكاب جرم در ساختار 
نواحى روستايى به عنوان معضل يا ناهنجارى نقش ايفا مى كند، هر چند اين معضل نسبت به نواحى شهر  ى 
روستايى است (مك كالخ،  نواحى  در  يكى از مسائل اساسى  وجود  با اين  شيوع دارد  كمتر  در روستاها 
1999، ص 29).٣ زيرا تمايل روزافزون به سوى گرايش به جرم در جوامع روستايى ديده مى شود كه 
در آن نفوذ فرهنگ ها و كج رفتارى هاى شهرى بى تأثير نبوده است (اندرسون، 1999، ص 45)،۴  و در 

دهه هاى اخير وقوع جرم در نواحى روستايى افزايش يافته است (چكاتو و دولمن، 2010، ص 1).۵ 
در مباحث مربوط به جرم شناسى، محققان اين رشته علمى در گذشته بيشتر روى شناسايى جرم، علل و 
ريشه هاى آن در مناطق شهرى تمركز داشتند در حالى كه جرم و جنايت در نواحى روستايى به عنوان يك 
موضوع خاص به ويژه از لحاظ ابعاد مكانى ـ فضايى كمتر مورد توجه بوده است و به طور كلى به مشكلات 

1. Weisheit & Donnermeyer, 2000, p. 309

2. Woods, 2005, p. 238

3. McCullagh, 1999, p. 29

4. Anderson, 1999, p. 45

5. Ceccato & Dolmen, 2010, p. 1
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مشخص جرم و روش هاى تحقيق در جرم شناسى نواحى روستايى كمتر پرداخته شده است (دينگوال و 
مودى، 1999).١ 

بنابراين شناخت ويژگى هاى محيطى ـ مكانى و اجتماعى نواحى روستايى به منظور تحليل و شناسايى 
عوامل مؤثر در سرقت ضرورى است تا براساس آن بتوان راهكارهاى مناسب براى كنترل و كاهش اين 
معضل اجتماعى ارائه نمود. اين پژوهش درصدد بررسى علل و پيامدهاى سرقت به عنوان يكى از جرايم 
شايع در نواحى روستايى است. با توجه به ابعاد اجتماعى، اقتصادى، امنيتى و روانى سرقت بررسى اين 
روابط  تضعيف  و  نزاع  بى اعتمادى،  سبب  سرقت  پديده  اجتماعى  نظر  از  است.  ضرورى  بسيار  موضوع 
محيط  اجتماعى  همبستگى  دليل  به  روستايى  نواحى  در  كه  چرا  مى شود،  روستايى  نواحى  در  اجتماعى 
روستايى، شخص ناهنجار به سرعت شناسايى شده و كم ترين ناهنجارى ها به وى نسبت داده مى شود. اين 
امر در پاره اى از موارد، سبب نزاع و درگيرى در نواحى روستايى گرديده و موجبات بدبينى و عدم اعتماد 

اجتماعى را فراهم مى سازد.
سرقت دام در گذشته نيز در روستاها وجود داشته است با اين تفاوت كه در گذشته سرقت دام بيشتر به 
صورت اتفاقى و موردى بود، ولى امروزه بيشتر به شكل سازمان يافته و با فراوانى بيشترى رخ مى دهد. در 
تأييد اين مطلب، مى توان به كاهش تعداد دام نواحى روستايى شهرستان قروه در طى دوره زمانى 1376 
تا 1386 از 235238 رأس دام به 45793 رأس اشاره كرد (مركز آمار ايران، 1376؛ 1386) اين آمار 
نشان دهنده تضعيف شديد بخش دامدارى منطقه مى باشد. هرچند تغيير شيوه زندگى، افزايش شهرنشينى و 
كمبود مراتع به دليل تبديل آن ها به اراضى زراعى در سال هاى اخير از عوامل اصلى در اين روند مى باشند، 
اما سرقت دام در اين زمينه بى تأثير نبوده است. براساس يافته هاى تحقيق سرقت دام تاكنون 211 ميليون 

تومان خسارت مالى به نواحى روستايى مورد مطالعه وارد كرده است.
از لحاظ امنيتى نبود امنيت كافى در نواحى روستايى باعث شده است كه سرقت ها آسان تر گردد. از 
مهم ترين دلايل كاهش امنيت در نواحى روستايى در سال هاى اخير مى توان به كاهش مشاركت مردم در 
برقرارى امنيت از جمله حذف نگهبان محلى و در مقابل نبود يا كمبود پاسگاه هاى انتظامى براى برقرارى 

نظم امنيتى جديد بوده است.
روستايى  اجتماعات  زمينه  در  مگراس (2002)٢  و  امبرلى  برَنن،  بررسى  به  مى توان  روانى  لحاظ  از 
اشاره كرد كه، استرس را نتيجه عوامل تنش زاى متقابل شامل استعداد ارثى، شرايط محيط جامعه، شرايط 

1. Dingwall & Moody, 1999

2. Brannen & Emberly & McGrath, 2002
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محيطى، انتخاب شيوه زندگى، دسترسى به سلامت بيم زا و ترس از جرم بيان داشته اند (بران، امبرلى و 
مك گراس، 2009، ص 219). بنابراين افزايش سرقت دام و ترس از سرقت دام مى تواند باعث تنش هاى 

روانى در جوامع روستايى گردد.
اندرسون (1999) معتقد است كه با وجود برخى تفاوت ها، وضعيت كلى جرايم در نواحى روستايى 
به طور چشمگيرى متفاوت با نواحى شهرى نيست. به هرحال، سه نوع جرم وجود دارد كه محققان آن 
ناميد.  قانون شكنى»١  را «فعاليت هاى  آن  مى توان  كه  است  عاملى  اول  مى دانند.  روستايى  جرم  بيشتر  را 
به طور مثال، اوكيهورو (1997) ٢  در بررسى جرم در يك جامعه كوچك ماهى گيرى در كانادا، بر شكار 
ياروود  ترتيب  همين  به  مى كند.  تأكيد  جزيى  اخلاقى  فساد  و  مشروب  غيرقانونى  استعمال  غيرقانونى، 
(2001) ٣ خاطر نشان مى كند كه بررسى ها در ايالات متحده آمريكا، جرايم در مناطق روستايى بيشتر 
مرتبط با توليد مواد مخدر، فعاليت گروهى شبه نظامى و جنايت هاى مسلحانه  و سرقت شامل سرقت 

بنزين، وسايط نقليه و نيز در انگلستان سرقت دام گزارش شده است. 
نوع دوم جرم روستايى، خشونت بين افراد است، كه در مقايسه نواحى شهرى سهم بيشترى از جرايم 
ثبت شده در نواحى روستايى را به خود اختصاص مى دهد. اين جرم كه اغلب با مصرف زياد مشروبات 
الكلى همراه است شامل درگيرى هاى خشونت بار ميان رقبا در مناطق محلى در شهرهاى كوچك مى باشد 

(مك كالخ، 1999، ص 41).
سومين نوع قابل تشخيص جرايم روستايى،  بى نظمى و آشوب اجتماعى است، خرابكارى جزء مهمى از جرايم 
روستايى است، چرا كه كشاورزان در بريتانيا به خاطر تعدى و ورود غيرمجاز به زمين يا ساختمان و وارد ساختن 

خسارت به مزارع و آزار رساندن به دام شكايت داشته اند (ياروود، 2001، به نقل از وودز، 2005).
در زمينه بررسى جرم در نواحى روستايى تاكنون پژوهش هاى فراوانى انجام شده است، اما در زمينه 
سرقت دام پژوهش ها بسيار كم و يا به صورت گذرى در ساير مباحث جرم شناسى مى باشد. مطالعاتى را 

كه در زمينه سرقت و جرم در نواحى روستايى انجام شده است به شكل جدول 1 نشان شده است.

1. activities of lawlessness

2. Okihoro, 1997

3. Yarwood, 2001
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جدول 1. پيشينه مطالعاتى در حوزه سرقت و جرايم روستايى

روش مطالعه و ابزار نتايجاهدافپژوهشگران
جمع آورى داده ها

منطقه مورد 
مطالعه

كافمن، 1999
افزايش  روندهااى  بررسى 
روستايى  نواحى  در  جرم 
اين  الگوهاى  شناخت  و 

تغييرات

در  جرم  ارتكاب  افزايش  ـ   
نواحى روستايى

در  شهرى  زندگى  شيوع  ـ   
نواحى روستايى و افزايش جرم 

در نواحى روستايى

مطالعه طولى با استفاده از 
ولز، انگلستانآمارها و روش كنترل

واسهيت و دانرماير، 
2000

 ـ بررسى و شناخت ماهيت 
جرم در نواحى روستايى

 ـ تبيين و تحليل مسائل آينده 
جرم در نواحى روستايى

به  گرايش  در  نژادى  تنوع  ـ   
جرم مؤثر است

 ـ نزديكى نرخ جرم در نواحى 
شهرى و روستايى

پليس؛  مراكز  داده هاى 
آمريكامطالعه تحليلى ـ توصيفى

رافان و همكاران، 
2000١

 ـ توصيف ديناميك فضايى 
جرم در نواحى روستايى

نواحى  در  جرم  بررسى  ـ   
طى  آمريكا  روستايى 

سال هاى 1995,1997

 ـ اثبات تأثير توسعه روستايى 
بر افزايش جرم

 ـ تأثير بازساخت روستايى بر 
افزايش جرم

دلايل  به  جرم  افزايش  ـ   
مهاجرت  گردشگرى،  افزايش 
معكوس و توسعه زيرساخت ها

پليس،  مراكز  داده هاى 
آمريكاتجزيه و تحليل رگرسيونى

اكرمن و مورى، 
2004٢

شهر  در  جرم  علل  شناسايى 
با  آن  روابط  بررسى  و  ليما 
مشخصات جمعيت شناسى و 

زيست محيطى

مشخصات دموگرافيك، استفاده از 
زمين و خصوصيات زيست محيطى 

با جرم مرتبط است
استفاده  با  كمّى  مطالعه 

GIS از
لايما، اوياهوى 

آمريكا

پوراحمد، رهنمايى 
و كلانترى، 1381

جغرافيايى  پراكندگى  بررسى 
مكان هاى  شناسايى  و  جرايم 
جرم خيز، ارزيابى شرايط مكانى 
شهر و حوزه هاى جرم در رفتار 

و فعاليت هاى غيرقانونى

بين ارتكاب جرايم و ويژگى هاى 
محل وقوع جرم مثل تاريكى و 
معنادارى  ارتباط  محيط  خلوتى 

وجود دارد.
تراكم جمعيت به عنوان عامل 
مؤثر در بروز جرم عمل مى كند. 

و  همبستگى  تحليل 
براساس  جرم  فرصت هاى 
نمونه گيرى طبقه اى تصادفى

تهران

ليتل، پانلى و 
كراك، 2005٣

جرم  از  ترس  علل  شناسايى 
بررسى  و  روستايى  زنان  در 

گرايش به جرم در زنان

چشم انداز  اهميت  تأثير 
رفتارهاى  و  جرم  بر  روستايى 

جرم انگيز
مطالعه كيفى، با استفاده از 

گروه كنترل
انگلستان و 
نيوزيلند

پارك و 
استوكوسكى، 

2009۴

نواحى  در  جرم  بررسى  ـ   
روستايى گردشگرى

 ـ مقايسه سطوح جرم ميان 
روستاهاى داراى گردشگر

 ـ ميزان جرم با تراكم و افزايش 
گردشگران رابطه مستقيم دارد

مصاحبه با ساكنان محلى، 
نمونه گيرى هدفمند، تحليل 

تطبيقى
نواحى روستايى 

كلرادو

1. Rephann & et al

2. Ackerman & Murray, 2004

3. Little, Panelli, & Krack, 2005 

4. Park & Stokowski, 2009
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چكاتو و دولمن، 
2010

در  جرم  ميزان  بررسى  ـ   
نواحى روستايى سوئد

 ـ بررسى تطبيقى ميزان جرم 
در نواحى شهرى و روستايى

 ـ افزايش نرخ جرم در نواحى 
روستايى در طى دهه گذشته
 ـ تأثير مصرف الكل بر جرم

پليس،  مراكز  داده هاى 
استفاده  تحليل  روش 
و  فضايى  تكنيك هاى  از 

خوشه اى

نواحى روستايى 
سوئد

سارگين و 
تمروسين،2010١

به  نسبت  جرايم  بررسى  ـ   
دارايى افراد

به  نسبت  جرايم  بررسى  ـ   
زندگى افراد

 ـ تعداد جرايم در نقاط شهرى 
صنعتى بيشتر از ساير نقاط بود

نقاط  در  جرايم  افزايش  ـ   
گردشگرى سواحل مديترانه

پليس،  مراكز  داده هاى 
مطالعه توصيفى ـ تحليلى

نواحى شهرى 
تركيه

محسنى تبريزى و 
پروين، 1388

بر  مؤثر  عوامل  بررسى  ـ   
سرقت نوجوانان در كرمانشاه 

با رويكردى تركيبى

 ـ ميزان گسيختگى خانوادگى، 
اقتصادى،  ـ  اجتماعى  وضعيت 
ميزان  اجتماعى،  پيوند  ميزان 
و  نسبى  محروميت  احساس 

ميزان هم نشينى با كجروا

نوع  از  پيمايشى،  مطالعه 
روش

على ـ مقايسه اى از طريق  
پرسشنامه

شهر كرمانشاه

علوى نيا، 1383

مهم ترين  شناسايى  ـ   
عوامل اجتماعى تبيين كننده 
و  سرقت  ميزان  نوسانات 

سهم هر عامل

 ـ بين تراكم جمعيت و سرقت 
رابطه معنادار وجود دارد

 ـ بين بزه كارى هاى اجتماعى 
رابطه  سرقت  و  اعتياد  نظير 

معنادار وجود دارد 

ايرانمطالعه تطبيقى

عبدى، خلعتبرى 
و كامرانى صالح، 

1387

موقعيت  تأثير  بررسى   ـ   
و  مكانى  شرايط  و  جغرافيايى 
عوامل تسهيل كننده در وقوع 

جرم
جرم  بين  رابطه  شناسايى   ـ  
سرقت به عنف و فضاهاى مكانى 
و توان انتظامى و نقش مهاجرين 
و حمل ونقل مسافرين بر ميزان 

سرقت

ناوگان  جغرافيايى،  موقعيت 
(خودروهاى  مسافربرى 
شخصى)، وجود افراد مهاجر، و 
در  پليس  عملياتى  توان  ضعف 
وقوع سرقت هاى به عنف مؤثر 

است

پرسشنامه،
شهرستان كرجمطالعه تحليلى ـ توصيفى

مبانى نظرى: دانشمندان علوم اجتماعى از ديرباز علاقة خاصى در توصيف جغرافياى جرم داشته اند (ويسبورد، 
برونسيما و برناسكو، 2009، ص 1). ١ همچنين، جرم شناسان به بررسى مكان و نقش آن در ايجاد جرم 
پرداخته اند. از اولين تحقيقات در اين زمينه مى توان به كار آدريانو بالبى و آندر ميشل گرى٢ در سال 1829 
اشاره كرد، اما كمك هاى اوليه به جرم شناسى مكانى با تولد مكتب پوزيتويسم منطقى در دهه 1960 در اروپا 
پاگرفت. در سراسر اقيانوس اطلس، بينش هاى جديد و مهمى در زمينه جرم و مكان مطرح شد كه در اوايل 

قرن بيستم توسط جرم شناسان دانشگاه شيكاگو به اوج خود رسيد (برگس، 1967، ص 13).٣

1.  Weisburd, Bruinsma & Bernasco, 2009, p. 1

2.  Adriano Balbi and Andre ـMichel Guerry

3.  Burgess, 1967, p. 13
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بزه كارى،  رفتارهاى  فضايى  خوشه هاى  توصيف  و  تحليل  جست وجوى  در  جرم  جغرافيايى  مطالعه 
گسترش  چگونگى  توضيح  و  جرم  كاهش  بر  مؤثر  عوامل  و  فضاها  بر  نظارت  و  ساخت وساز  چگونگى 
اشَكال پويايى اجتماعى و سياسى ترس از جرم و پاسخ اجتماعى به آن مى باشد (گريگورى،  جانستون و 
پرات، 2009، ص 120).١ مانند بسيارى از پديده هاى ديگر اجتماعى، رفتار مجرمانه به طور يكنواخت 
توزيع شده است، بنابراين جغرافياى جرم٢ شاخه اى از علم جغرافيا مى باشد كه بر اثرات متقابل جرم، فضا و 
جامعه تأكيد دارد و قانون شكنى ها، تخلفات و تأثيرات جرم را مورد تجزيه وتحليل قرار مى دهد. مطالعات 
جرم شناس،  كارتوگرافيست هاى  كه  زمانى  اروپا،  در  نوزدهم  قرن  اواسط  به  جرم  جغرافياى  زمينه  در 
سعى بر نمايش الگوهاى منطقه اى جرم و تخلفات در محيط هاى سكونتى و فيزيكى داشته اند، بر مى گردد 

(جانستون، گريگورى، پرات و مايكل، 2004، ص 120).٣
با گذر زمان ديدگاه هاى فكرى در زمينه مطالعه جرم و مكان تغيير كرد و در رشته هاى دانشگاهى، 
مطالعه علمى الگوهاى فضايى جرم و عوامل محلى و جغرافيايى كه بر انتخاب نوع جرم اثر مى گذارد، 
و  اصول  بر  مبتنى  و  علمى  روش  بر  متكى  بررسى هاى  گرفتند.  قرار  محيطى٤  جرم شناسى  علم  حيطة  در 
وسيله  به  نوزدهم  قرن  دوم  نيمه  در  بار  اولين  براى  جرم  و  جغرافيايى  محيط  پيرامون  آمارى  روش هاى 
پايه گذاران  جمله  از  و  جنايى  آمار  پدر  را  منابع «كتله»  برخى  است.  گرفته  صورت  و «گرى»٦  «كتله»٥ 
مكتب جغرافياى جرم معرفى نموده اند. گفته مى شود كه تحقيقات او باعث شده تا جرم به عنوان پديده اى 

اجتماعى تابع دو متغير زمان و مكان شناخته شود (پوراحمد، رهنمايى و كلانترى، 1382، ص 82).
عمده ديدگاه هاى نظرى معاصر در جرم شناسى و جامعه شناسى جرم كه به بررسى جرم مى پردازند و 

مكان را به عنوان هسته اصلى تبيين در نظر دارند عبارت  اند از(محمدنسل، 1386):
 مكتب بوم شناسى شيكاگو؛

 رهيافت فرصت؛ 
 رهيافت هاى پيشگيرى مكانى جرم (ص 295 ـ296).

عمل،  و  سياست  بين  ارتباط  يافتن  پى  در  شيكاگو  جامعه شناسى  گروه  شيكاگو:  بوم شناسى  مكتب   

1.  Gregory, Johnston & Pratt, 2009, p. 120

2.  geography of crime

3.  Joneston, Gregory, Pratt & Michael, 2004, p. 120

4.   environmental criminology

5.  Katleh 

6.  Guerry
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فعاليت خود را آغاز كرد (كورتس، 1995، ص 237).١ مكتب بوم شناسى شيكاگو اشاره به گروه خاصى از 
دانشمندان دارد كه در اوايل قرن بيستم مكتب فكرى خود را بر مطالعات كيفى در زمينه روابط اجتماعى، 
تجزيه وتحليل داده ها و تأكيد بر شهر به عنوان آزمايشگاه اجتماعى آغاز كردند (لوترس، وين و اكرمن، 
1996، ص 2).٢ از سردمداران اين مكتب مى توان به رابرت پارك، ارنست برگس و رودريك مكنزى٣ 
صنعت،  استيلاى  چون  پديده هايى  شهرها  در  شيكاگو  مكتب   .(129 ص   ،1373 (شكويى،  كرد  اشاره 
تراكم جمعيت، گمنامى، بلاتكليفى و قابل پيش بينى نبودن رويدادها، نرخ بالاى مهاجرت، حاشيه نشينى، 
تقابل سنت و تجدد در جهت محو سنت ها، بى هويتى، از بين رفتن قيدوبندهاى غيررسمى كنترل اجتماعى 

همه وهمه را زمينه ساز انحرافات اجتماعى مى داند (احمدى، 1380، 128).
واقع  جرم  بزه ديده،  و  بزه كار  وجود  صرف  به  كه  است  آن  نظريه  اين  بر  حاكم  تفكر  فرصت:  رهيافت   
نمى شود بلكه بايد فرصت و موقعيت مناسب براى ارتكاب جرم نيز فراهم باشد (فلسون و كلارك، 1998، 
ص 4).۴ به نحوى كه رهيافت فرصت در جرم شناسى به قلمرو و مكان وقوع جرم توجه مى كند و بر اين 
اساس استوار است كه برخى از موقعيت ها براى جرم مساعدتر از ساير موقعيت ها است. نظريه فرصت از 
نقش مثبت شرايط زمينه ساز وقوع جرم و نقش منفى عوامل مانع جرم، صحبت مى كند و مدعى است كه 
افزايش فرصت هاى ارتكاب جرم، احتمال وقوع جرم را افزايش داده و بر عكس كاهش فرصت هاى ارتكاب، 

احتمال وقوع جرم را تقليل مى دهد.
 رهيافت پيشگيرى مكانى جرم: دو رهيافت كلى و عمده در بحث پيشگيرى از جرم مطرح   مى باشد كه 
عبارتند از پيشگيرى بزهكارى از طريق طراحى محيطى ۵ يا به اختصار CPTED و پيشگيرى وضعى از 
جرم۶ يا به اختصار  SCP. وجه عمدة اين دو رويكرد در تأكيد برمكان وقوع جرم، طراحى و مديريت مكان 

براى پيشگيرى از جرم مى باشد (احمدآبادى و صالحى هيكويى و احمدآبادى، 1387، ص 260).
 پيشگيرى بزهكارى از طريق طراحى محيطى: بر شرايط پيرامون جرم متمركز است تا روى عامل جرم 
و مجرم (محمدنسل، 1386، ص 297). به عبارتى طراحى مناسب و كاربرى مؤثر از فضا و محيط ساخته 
تعريف  شود،  مى  زندگى  كيفيت  بهبود  و  جرم  از  ترس  مجرمانه،  فرصت هاى  كاهش  به  منجر  كه  شده، 

1.  Cortese, 1995, p. 237

2.  Lutters, Wayne & Ackerman, 1996, p. 2

3.  Rodrik Mckenzie

4.  Felson & Clarke

5.  Crime Prevention through Environmental Design (CPTED)

6.  Situational Crime Prevention (SCP)
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پيشگيرى وضعى از طريق طراحى محيطى مى باشد. اين تئورى بر اين انديشه مبتنى است كه رفتار انسانى 
در يك   محيط شهرى تحت تأثير طراحى محيط قرار دارد.

 پيشگيرى وضعى از جرم: در اين نظريه مى توان با تغيير در طرح فضاهاى مسكونى، تجارى، عمومى 
و ايجاد فضاهاى قابل دفاع از جرم پيشگيرى كرد. نيومن اعتقاد داشته و دارد كه طراحى ساختمان هاى 
مسكونى بايد به گونه اى باشد كه دسترسى عمومى را محدود و ساكنان را ترغيب كند تا خود را در مقابل 
فعاليت هاى نظارتى و مراقبت از مكان ها و احساس مالكيت مكان هاى عمومى پيرامون منازل مسكونى 
مسئول بدانند (احمدآبادى و صالحى هيكويى و احمدآبادى، 1387، ص 259). هدف پژوهش حاضر، بررسى 

و تحليل عوامل مؤثر بر افزايش سرقت دام در سال هاى اخير در بخش چهاردولى غربى مى باشد. 
معرفى منطقه مورد مطالعه: بخش چهاردولى غربى يكى از بخش هاى پرجمعيت شهرستان قروه است كه 
در قسمت شرق و جنوب شرقى اين شهرستان قرار گرفته است. اين بخش متشكل از 40 روستا و 18629 
نفر جمعيت است. فعاليت غالب مردم در اين بخش كشاورزى بوده و مهم ترين محصولات آن شامل گندم، 

جو و سيب زمينى است (نقشه 1). ويژگى هاى روستاهاى انتخاب شده در جدول 2 ارائه شده است.

نقشه 1. تقسيمات ادارى ـ سياسى منطقه مورد مطالعه
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جدول 2. مشخصات روستاهاى نمونه*
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 ـكوهستانى149830313444/2240/2627ميهم سفلى

 ـدشتى8221833820/7760/7338صندوق آباد

 ـدشتى4381082523/15112/513ناظم آباد

 ـدشتى8501885629/7980/9445سوتپه

 ـپايكوهى261533158/4951/958قاورمه دره

 ـدشتى433914347/2571/633شهاب الدين

 ـدشتى373845363/1030/8017پلوسركان

 ـپايكوهى168251456/0031/7819حسين آباد

 ـكوهستانى83719015280/0010/1231ميهم عليا
قى
شر
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هار
چ

گندآباد 
 ـدشتى224472859/5452/2340سفلى

 ـپايكوهى115323110846/7570/6047بهارلو

+دشتى231357414525/2680/3422وينسار

 ـدشتى312714563/3861/921دوسر

 ـدشتى5031123934/8440/8025آب باريك
جمع 
1 ـ ـ7816/5 ـ14101852260911كل

*به نقل از: مركز بهداشت روستاهاى مورد مطالعه، سرشمارى سال 1388، دهيارى هاى روستاهاى مورد مطالعه، يافته هاى تحقيق

روش 
طريق  از   ) ميدانى  روش  به  آن  نياز  مورد  داده هاى  و  توصيفى  تحليلى  مطالعات  نوع  از  حاضر  پژوهش 
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پرسشنامه) گردآورى شده است. بخشى از اطلاعات مورد نياز تحقيق از طريق انجام مطالعات اسنادى و 
بخشى ديگر به روش مطالعات ميدانى گردآورى گرديده است. جامعه آمارى مطالعه حاضر را روستاهاى 
بخش چهاردولى شهرستان قروه از توابع استان كردستان (مجموعاً 40 روستا) تشكيل مى دهد. از اين تعداد 
بيش از يك سوم روستاها (14 روستا) به عنوان حجم نمونه در نظر گرفته شد. سپس با استفاده از روش 
نمونه گيرى تصادفى طبقه اى با انتساب متناسب، روستاهاى نمونه انتخاب   شد. در اين راستا، روستاهاى 
روستاهاى  و  روستا)   8) پايكوهى  روستاهاى  روستا)،   4) كوهستانى  روستاهاى  گروه  سه  به  مطالعه  مورد 
بين  از  روستا،   9 دشتى  روستاهاى  بين  از  نمونه،  حجم  به  توجه  با  و  شد  طبقه بندى  روستا)   28) دشتى 
كليه  از  ادامه  در  گرديد.  انتخاب  روستا  كوهستانى 2  روستاهاى  بين  از  و  روستا  پايكوهى 3  روستاهاى 
خانوارهايى كه در اين روستاها دام هاى آن ها به سرقت رفته بود (78 خانوار)، داده هاى مورد نياز با پرسشنامه 
گردآورى شد. به منظور جمع آورى داده ها از پرسشنامه محقق ساخته استفاده شد. در پيش آزمون به عمل 
آمده با استفاده از روش آلفاى كرونباخ (= 0/78) به دست آمد كه از لحاظ پايايى مورد تأييد است. با 
استفاده از نظر كارشناسان مرتبط، روايى محتواى پرسشنامه مورد آزمون و تأييد قرار گرفت. واحد تحليل 
در اين پژوهش خانوار و سطح تحليل خانوار و روستا مى باشد. براى شناسايى خانوارهايى كه مورد سرقت 
واقع شده اند از روش اسنوبال١ يا گلوله برفى استفاده شده است. براساس اين روش با مراجعه به روستا به 

شناسايى مالباختگان پرداخته مى شود.
سؤال هاى تحقيق حاضر عبارت اند:

 روند سرقت دام در چند دهه گذشته چگونه بوده و چه عواملى بر افزايش آن در سال هاى اخير تأثير 
داشته  اند؟

 پراكندگى مكانى  جغرافيايى سرقت دام در روستاهاى مورد مطالعه چگونه است و چه عواملى بر آن 
تأثير دارند؟

 توزيع وقوع جرايم سرقت دام در طول سال چگونه بوده و با كدام عوامل رابطه دارد؟

snow ball ـ  .1
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نمودار1. الگوى مدل مفهومى تحقيق

يافته ها
يافته ها به دو دسته يافته هاى توصيفى و تحليلى تقسيم شده است: توصيفى و تحليلى.

 يافته هاى توصيفى: كه به توصيف وضعيت خانوارها و نوع سرقت ها پرداخته شده است.
ويژگى هاى اجتماعى و اقتصادى خانوارهاى نمونه: در جدول 3 ويژگى هاى سنى خانوارهاى نمونه 
نشان داده شده است. طبق اين جدول گروه سنى 60 سال و بالاتر با فراوانى 38/5٪ از بيشترين فراوانى 

و تعداد سرقت برخوردار بوده اند.

جدول 3. ويژگى هاى سنى خانوارهاى آسيب ديده از سرقت

گروه هاى سنى 
(سال)

سرقتخانوار
٪فراوانى٪فراوانى

3022/656/4 ـ40
402228/21620/5 ـ50
502430/82734/6 ـ60

+603038/53038/5
7810078100جمع

ويژگى درآمدى خانوارهاى آسيب ديده از سرقت در چهار گروه درآمدى طبق جدول 4 نشان داده شده است. 
داده ها نماينگر اين است كه بيشترين تعداد سرقت در گروه درآمدى 2 تا 4 ميليون تومان رخ داده است.
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جدول 4. ويژگى هاى درآمدى خانوارهاى آسيب ديده از سرقت دام

ميزان درآمد (ميليون 
تومان)

سرقتخانوار
٪فراوانى٪فراوانى

11417/91519/2 ـ2
23443/63342/3 ـ4
42228/21316/6 ـ6
+6810/31721/9
7810078100جمع

در مطالعه حاضر بيشترين تعداد سرقت در خانوارهاى 4 هكتار زمين و كمتر اتفاق افتاد است كه 
داراى فراوانى بيشترى نسبت به ساير گروه هاى درآمدى مى باشند (جدول 5). 

جدول 5. وسعت اراضى خانوارهاى آسيب ديده از سرقت دام
وسعت زمين

 (هكتار)
سرقتدرصد فراوانى

٪فراوانى٪فراوانى

02835/92937/2 ـ4
41620/51721/7 ـ6
61012/81823/1 ـ8
+82430/81418
7810078100جمع

در مطالعه حاضر شغل بيش از 86٪ خانوارهاى مورد سرقت كشاورزى بوده است (جدول 6).
جدول 6. ويژگى هاى شغلى خانوارهاى آسيب ديده از سرقت دام

شغل
سرقتخانوار

٪فراوانى٪فراوانى

6684/665773/5كشاورز
1215/423626/4كارگر
78100893100جمع



 51  جغرافياى جرم در نواحى روستايى با تأكيد بر سرقت دام در بخش چهاردولى شهرستان قروه

دهه 1380  از  قبل  مطالعه  مورد  منطقه  در  دام  سرقت  مطالعه:  مورد  زمانى  مقطع  در  دام  سرقت  توزيع 
پديده اى بسيار نادر بوده است. از دلايل سرقت كم در اين دوره زمانى مى توان به مشاركت روستاييان در 
ايجاد امنيت از طريق ايجاد نگهبان محلى، پايين بودن بزه كارى هاى اجتماعى و نرخ بيكارى اشاره كرد. از 
سال 1383 روند سرقت دام بيشتر شده ولى نسبتاً كم بوده است. از سال 1385 منحنى سرقت داراى روند 
صعودى بوده كه  مى توان آن را سرآغاز ازدياد سرقت دام دانست. سال 1386 فراوانى سرقت كاهش يافته 
ولى در   سال 1387 به يكباره افزايش يافته و حدود نيمى از سرقت ها در اين بازه زمانى انجام شده است. در 
سال 1388، ميزان سرقت به دليل كاهش تعداد دامداران و مراقبت هاى بيشتر از دام ها رو به كاهش نهاده 

است (نمودار 2). 
نمودار 2. فراوانى سرقت هاى رخ داده در سال هاى مورد مطالعه

گونه  تفكيك  به  دام  سرقت  مطالعه  مورد  روستايى  نواحى  در  شده:  سرقت  دام هاى  گونه هاى  و  تعداد 
در جدول 7 نشان داده شده است. همان گونه كه داده هاى بدست آمده نشان مى دهند بيشترين سرقت با 
بالاترين ارزش مربوط به گوسفند مى باشد. دليل اين امر راحتى سرقت دام هاى كوچك نسبت به دام هاى 
بزرگ، حمل ونقل ساده، فروش آسان و نيز قيمت بالاى اين دام نسبت به ساير دام ها مى باشد. برآورد حاصل 
از قيمت دام ها در زمان سرقت كه توسط مالباختگان بيان شده نشان مى دهد كه در يك دوه پنج ساله 
حدود 211 ميليون تومان سرمايه روستا از طريق سرقت خارج شده كه اگر به اين مقدار ارزش دام ها، هزينه 

نگهدارى آن ها نيز افزوده گردد اين عدد به مراتب بالاتر خواهد بود. 
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جدول 7. تعداد دام هاى سرقت شده و ارزش آن ها در روستاهاى مورد مطالعه
ارزش تقريبى (ميليون تومان)فراوانى (رأس)نوع دام

4341گاو
769153/8گوسفند
8116/2بز

893211جمع كل

نوع،  نظر  مورد  روستايى  ناحيه  در  آمده  عمل  به  ميدانى  مشاهدات  به  توجه  نگهدارى دام: با  سازه محل 
سازه هاى محل نگهدارى دام ها، به چهار گروه سنگى، گِلى، بتنى و آجرى تقسيم مى شود. بر اين اساس در 
حدود 53/8٪ از سازه هاى مورد مشاهده از جنس آجر، 30/8٪ از جنس سنگ و 5/1٪ از جنس بتن و 
10/3٪ از جنس گِل بوده است. در جدول (8) فراوانى و درصد تجمعى هر يك از اين سازه ها نشان داده 
شده است. بنابر يافته هاى تحقيق نوع سرقت دام در هر يك از اين سازه ها، حالت خاص خود را دارد. به 
عبارت ديگر با توجه به اظهارات مالباختگان، سارقين در هنگام سرقت از محل هاى گِلى نگهدارى دام ، به 
دليل استحكام كم اين سازه ها، محل نگهدارى دام را از مكانى كه داراى فضاى باز و بدون امنيت است، 
تخريب كرده و دام ها را به سرقت مى برند. در سازه هاى آجرى معمولاً سرقت از طريق تخريب حياط خانه 
انجام مى شود. در اين مورد، سارقين از طريق تخريب ديوار وارد منزل شده و از طريق درب اصلى ، دام ها را 

به سرقت مى برند. اين سبك سرقت با بيشترين فراوانى در روستاى ناظم آباد گزارش شده است.

جدول 8. فراوانى نوع سازه محل نگهدارى دام در روستاهاى نمونه
فراوانى تجمعىدرصدفراوانىنوع سازه آغل

2430/830/8سنگى
4253/884/6آجرى
45/189/7بتنى
810/3100گلى

100٪78مجموع
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از نظر سطح امنيت، محل نگهدارى دام ها به پنج دسته عالى، خوب، متوسط، ضعيف و خيلى ضعيف 
تقسيم شده  است. اين دسته بندى براساس اظهارت ساكنان روستاها و همچنين مشاهدات پژوهشگران از محل 
نگهدارى دام هاى مالباختگان و عواملى نظير فضاى باز در اطراف محل نگهدارى دام ها صورت گرفته است. 
با توجه به عوامل در نظر گرفته شده از نظر امنيت، 38/5٪ از محل هاى نگهدارى دام ها داراى امنيت عالى 
و خوب بوده اند كه بيشتر شامل محل نگهدارى با سازه هاى بتنى و آجرى مى شود. همچنين، 35/9٪ از اين 
محل ها، داراى امنيت متوسط، 15/4٪ داراى امنيت ضعيف و 10/3٪ داراى امنيت بسيار ضعيف بوده اند. 

نتايج تفصيلى در جدول 9 آمده است.

جدول 9. وضعيت امنيت محل نگهدارى دام هاى روستاهاى مورد مطالعه
درصد تجمعىدرصد فراوانىفراوانىوضعيت امنيت

22/62/6عالى
2835/938/5خوب
2835/974/4متوسط
1215/489/7ضعيف

810/3100خيلى ضعيف
100 78مجموع

در 78 مورد سرقت، محل نگهدارى دام ها در بافت مسكونى روستا بوده است. اين وضعيت نشان دهنده 
اين است كه نزديكى و يا بعُد فاصله ميان محل نگهدارى دام با مساكن روستايى، تأثيرى در كاهش ميزان 
وجود  روستا  بافت  از  خارج  دامدارى هاى  مطالعه  مورد  ناحيه  در  ديگر  عبارت  به  است.  نداشته  سرقت 

ندارند. بنابراين محل نگهدارى دام هاى روستايى در بافت مسكونى روستا طراحى شده است.
ويژگى هاى سارقين: از 78 مورد سرقت رخ داده تنها در 18 مورد، سارقين شناسايى و هويت آن ها مشخص 
گرديده است. در جدول 10 ويژگى هاى سارقين به تفصيل آمده است. از ميان 18 سارق دستگير شده، 10 
مورد آن ها از ساكنين روستا بوده اند و 8 سارق ديگر غيرمحلى بوده اند كه ارتباط آن ها به هيچ عنوان با 
اهالى محل از سوى نيروى انتظامى فاش نشده است. از مهم ترين علل فاش نشدن رابطه سارقين غير محلى 
با اشخاص محلى مى توان به احتمال وقوع نزاع هاى قومى در نواحى روستايى اشاره كرد، اما مالباختگان 
خود به افرادى در روستا مظنون بوده اند كه در مصاحبه هاى انجام شده با محققين مطرح مى كردند. برخى از 
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اين اشخاص به نيروى انتظامى شكايت كرده بودند، اما نيروى انتظامى در اين باره به دليل كافى و مستدل 
نبودن مدارك عليه مظنونين اقدامى انجام نداده است. اين امر سبب نارضايتى ساكنين روستايى از نيروى 

انتظامى شده است.
از تعداد 18 مورد سارق شناسايى شده، 16 مورد توسط نيروى انتظامى كه بيشتر آن ها در روستاى 

وينسار به دليل وجود پاسگاه انتظامى و 2 مورد هنگام سرقت توسط خود روستاييان شناسايى شده اند.
در زمينه پرداخت جريمه تنها يك مال باخته موفق به گرفتن نيمى از ارزش بهاى دام هاى خود شده 
است كه آن هم از نگهبان محلى بوده است. ساير سارقين نيز به دليل نداشتن دارايى بعد از مدتى در زندان 

از شاكى خود رضايت گرفته و آزاد شده اند.

جدول 10. فراوانى و درصد فراوانى سارقين شناسايى شده 
جريمه دريافتى از عامل شناسايىسارقين شناسايى شده

سارقين (ميليون تومان) اهالى محلنيروى انتظامىغير محلىمحلى
ميزان تعداددرصدتعداددرصدتعداددرصدتعداددرصدتعداد
1055/5844/51688/9211/122/6

يافته هاى تحليلى
رابطه بين ويژگى هاى فردى با آسيب پذيرى در برابر سرقت: نتايج حاصل از پژوهش نشان مى دهد كه 
بين ويژگى هاى سنى و خانوارهاى آسيب ديده از سرقت رابطه معنادارى وجود دارد. به نحوى كه گروه سنى 
60 سال  و بالاتر داراى بيشترين ميزان سرقت بوده اند كه از اعم دلايل آن مى توان به ضعف جسمانى، 
برخوردارى آن ها از آغل هاى فرسوده با استحكام نامناسب و سيستم نگهدارى و حفاظت سنتى در ميان 

آن ها اشاره كرد (جدول 11).
بين شاخص درآمد و مالكيت با آسيب پذيرى در برابر سرقت دام رابطه معنادارى وجود دارد. خانوارهاى 
با درآمد كم شامل خانوارهاى با سرانه و مالكيت پايين زمين نيز مى شوند. در گروه هاى درآمدى پايين كه 
بيشترين فراوانى را در روستاهاى مورد مطالعه دارند، نبود سرمايه كافى براى نوسازى محل نگهدارى دام، 

تعمير و استحكام بخشيدن به آغل ها را مى توان به عنوان علل آسيب پذيرى ياد كرد.
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جدول 11. آزمون معنادارى رابطه مؤلفه هاى سن و درآمد با ميزان سرقت دام

خطاى معيارانحراف معيارميانگينمؤلفه ها
T Test Value

tdfsig

*3/050/8870/14221/48380/000سن

*2/30/8930/14316/13380/000درآمد

*2/331/890/3047/68380/000مالكيت

تأثير عوامل مكانى ـ جغرافيايى در سرقت دام: در اين پژوهش رابطه بين عوامل جغرافيايى و افزايش 
روستاها،  تيپ  عامل،  سه  جغرافيايى  عوامل  بين  از  منظور  بدين  مى گيرد.  قرار  بررسى  مورد  دام،  سرقت 
عوامل  بارزترين  عنوان  به  دسترسى  سهولت  و  سرقت  با  آن  رابطه  و  سال  فصل هاى  يعنى  زمانى  عوامل 

جغرافيايى منطقه مورد مطالعه در نظر گرفته شده اند.
در بررسى عوامل مكانى ـ جغرافيايى مؤثر بر سرقت دام ابتدا روستاها را بر اساس سهولت دسترسى به سه 
گروه دسترسى بالا، متوسط و پايين گروه بندى شده اند. در اين گروه بندى شاخص هايى نظير كيفيت راه و ميزان 
سهولت دسترسى جغرافيايى به روستاهاى مورد مطالعه استفاده شده اند. 32٪ سرقت ها در 3 روستاى با دسترسى 
بالا انجام شده است كه از مهم ترين علل آن مى توان به سهولت دسترسى، موقعيت تقاطعى و راه با كيفيت بالا 
اشاره كرد. 36 تا 46/2٪ سرقت ها در 7 روستا با دسترسى متوسط و 21/8٪ از سرقت ها نيز در روستاهاى 

با دسترسى پايين انجام شده است.
يافته هاى حاصل از پژوهش نشان مى دهد كه روستاهاى دشتى با 74/4٪ سرقت داراى بالاترين ميزان 
سرقت بوده اند زيرا اين روستاها به سبب تيپولوژى و شكل فضايى خاص خود داراى بيشترين تردد نسبت به 
ساير روستاها هستند و بيشتر در محل تقاطع روستاهاى ديگر قرار دارند. بنابراين بيشترين ميزان سرقت يعنى 
58 مورد در اين روستاها رخ داده است. در روستاهاى پايكوهى 15 مورد يا 19/2٪ سرقت ها رخ داده است. 
روستاهاى كوهستانى به دليل انزواى جغرافيايى داراى ميزان سرقت كمى بوده و تنها 6/4٪ سرقت ها در اين 

روستا اتفاق افتاده است. 
جهت بررسى رابطه بين زمان (فصل هاى سال) و ميزان سرقت  دام، فصل سرقت دام ها به عنوان متغيرهاى 
مورد بررسى انتخاب شده اند. در اين رابطه، 61/5٪ از پاسخگويان، زمستان را به عنوان فصل داراى سرقت 
زياد دام بيان نموده اند. اين فصل به دليل افزايش بيكارى و بزه كارى افزايش مى يابد، همچنين طولانى بودن شب 
در اين فصل و وجود دام ها در محل نگهدارى آن ها فرصت مناسبى براى سارقان فراهم مى آورد. اواخر پاييز نيز 



 56 1390 فصلنامه مطالعات مديريت انتظامي / سال ششم، شمارة اوّل، بهار

كه داراى شرايط مشابهى با زمستان بوده داراى 12 مورد سرقت يعنى 15/4 درصد سرقت بوده است. فصل 
بهار و به ويژه تابستان به دليل آغاز فعاليت هاى كشاورزى تحرك و جابه جايى مكانى در روستاهاى منطقه 
افزايش يافته و با توجه به شبانه روزى بودن فعاليت ها، تردد در روستاها افزايش يافتند كه اين ها باعث ريسك 
بالاى سرقت و در نتيجه كم شدن سرقت در اين فصل شده است. در جدول 12 فراوانى ميزان سرقت در فصول 
متفاوت نشان داده شده است. نتايج حاصل از جدول نشان مى دهد كه بين فصول سال و تعداد سرقت در سطح 

0/99 رابطه معنادارى وجود دارد.
جدول12. ويژگى هاى مكانى ـ جغرافيايى و تأثير آن بر ميزان سرقت دام

ويژگى هاى جغرافيايى
روستاهاى نمونهميزان سرقت

درصدتعداددرصدتعداد

سهولت دسترسى
2532321/4بالا 
3646/2750متوسط
1721/8428/6كم

تيپولوژى روستاها
56/4214/3كوهستانى
1519/2321/4پايكوهى
5874/4964/3دشتى

ويژگى هاى 
زمانى ـ فصلى

 ـ ـ1012/8بهار
 ـ ـ67/7تابستان
 ـ ـ1215/4پاييز

 ـ ـ4861/5زمستان

جدول 13.آزمون رابطه بين سهولت دسترسى، تيپولوژى، فصل سرقت روستا و سرقت
سطح درجه آزادىكاى اسكوئرمؤلفه

معنادارى
**22/23120/000سهولت دسترسى

**38/76920/000تيپولوژى روستاها

**32/28230/000فصل سرقت
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نقشه 2. تيپولوژى و پهنه بندى سرقت دام در روستاهاى مورد مطالعه

تأثير عوامل اجتماعى بر افزايش ميزان سرقت دام: عوامل متفاوتى از نظر علوم اجتماعى در بروز جرم 
مى توانند تأثيرگذار باشند كه تعداد يا ميزان اهميت هر يك از اين عوامل در جوامع گوناگون به دليل 
وجود تفاوت هاى فرهنگى، اقتصادى و سياسى متفاوت است. اين عوامل را با توجه به بررسى مورد نظر 
به  يك  هر  كه  نموده اند  تقسيم  عمده  گروه  چهار  به  دام  سرقت  در  محلى  ساكنين  اظهارات  همچنين  و 
تفكيك، مورد بررسى و آزمون قرارگرفته اند تا به ترتيب مهم ترين علل سرقت دام در ناحيه مورد مطالعه 

مشخص گردد.
اراضى  مكانيزاسيون  بوده اند.  روبه رو  معاش  تأمين  و  كار  مشكل  با  همواره  روستايى  نواحى  ساكنين 
كشاورزى سبب شده تا به نيروى كار كمترى نياز باشد. همچنين تقسيم اراضى به قطعات كوچك حاصل از 
اصلاحات ارضى و قانون ارث سبب افزايش فقر و بيكارى در نواحى روستايى شده است. ثابت بودن منابع 
توليدى نظير زمين در روستاها نيز سبب تا كه اين نواحى همواره با نوعى بيكارى دست به گريبان مى باشند. 
به دليل افزايش بيكارى فصلى در زمستان گرايش به ناهنجارى هاى اجتماعى براى گذران امور بيشتر شده و 

سبب بروز سرقت و گرايش به اعتياد مى شود كه گفته هاى ساكنان محلى نيز مؤيد اين مطلب مى باشد.
بنابر اظهارات ساكنان روستايى، 33٪ از دلايل افزايش ميزان سرقت دام افزايش بيكارى اعلام شده است. 
رشد ناهنجارى هاى اجتماعى نظير اعتياد و گرايش به مشروبات الكلى به ويژه در نسل جوان روستايى، سبب 
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گرايش به ناهنجارى هاى اجتماعى در نواحى روستايى بوده است كه در بررسى علل گسترش اعتياد در همين 
ناحيه روستايى توسط پژوهشگران بررسى شده است. به هرحال، ناهنجارى هاى اجتماعى با 23/1٪ بعد از 

بيكارى مهم ترين علت افزايش سرقت دام در ناحيه مورد مطالعه بيان شده اند.

جدول 14. مهم ترين علل افزايش ميزان سرقت دام در نواحى روستايى از ديدگاه مالباختگان
فراوانى تجمعىدرصد فراوانىفراوانىمهم ترين علل سرقت

2633/333/3افزايش بيكارى
1417/951/3نبود امنيت

1215/466/7حذف نگهبان محلى
810/376/9كمبود پاسگاه

1823/1100رشد ناهنجارى هاى اجتماعى نير اعتياد و...
78100جمع كل

           
جدول 15. آزمون رابطه علل افزايش ميزان سرقت دام در نواحى روستايى از ديدگاه مالباختگان

سطح معنادارىدرجه آزادىكاى اسكوئرمؤلفه
17/23120/000افزايش بيكارى
19/48610/000نبود امنيت

27/92310/000حذف نگهبان محلى
61/07720/000كمبود پاسگاه

6/00010/199رشد ناهنجارى هاى اجتماعى نظير اعتياد و...

سرقت دام و ركود دامدارى: با افزايش سرقت و كاهش امنيت، روستاييان تمايل به نگهدارى دام و 
سرمايه گذارى در اين زمينه را از دست مى دهند و اين مى تواند در ميان مدت به ركود فعاليت هاى دامى و 
كاهش توليدات دامى منجر شود. جدول 16 نشان مى دهد كه دامداران بر اثر سرقت دام تمايل خود را به 
نگهدارى دام از دست داده اند. از عمده دلايل اين امر مى توان به نداشتن سرمايه لازم و كافى براى احياى 

مجدد دامدارى و ترس از نگه داشتن مجدد دام اشاره كرد.
ساير آثار نامطلوب سرقت دام اين است كه سبب شده از تعداد دامدارى ها كاسته شده و در نتيجه 
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مراتع و همچنين بقاياى محصولات كشاورزى كه در گذشته به مصرف دام ها مى رسيد اكنون بلاء استفاده 
شوند و در نتيجه بر درآمد و سودآورى دامدارى تاثير بگذارد. در روستاهاى مورد مطالعه هر محله در چند 
سال قبل داراى رمه هاى جداگانه بوده كه هر رمه در حدود 400 تا 500 رأس دام را در بر مى گرفت ولى 

اكنون تنها يك رمه در روستاها باقى مانده كه در حدود 300 رأس دام دارد. 

جدول 16. اظهارات مالباختگان در مورد اثرات سرقت دام 
بر ركود فعاليت دامدارى

فراوانى تجمعىدرصدفراوانىتأثير
6482/182/1بلى
1215/497/4خير

22/6100بى تأثير
 ـ78100جمع كل

بحث و نتيجه گيرى 
جرايم همواره به عنوان مخاطره براى بقاى زندگى انسان شناخته مى شوند. سرقت يكى از جرايم پر تعدد 
جوامع انسانى است. نواحى روستايى همواره در بين مردم به نواحى آرام و داراى زندگى بدون جرم و تنش 
شناخته مى شده اند، اما سال هاى اخير اين گفتمان دچار تغيير شده و روندهاى اجتماعى ـ اقتصادى جديدى 
فضاهاى روستايى را در برگرفته است. سرقت، اعتياد، افزايش جرم، سطح تعدى بالا به اموال و مزارع و 

محصولات روستاييان و نظاير آن را مى توان برشمرد.
كمبود  محلى،  نگهبان  حذف  به دليل  اخير  سال هاى  در  كه  مى دهند  نشان  پژوهش  از  حاصل  نتايج 
پاسگاه هاى انتظامى، رشد بيكارى، افزايش ناهنجارى هاى اجتماعى و در نتيجه كاهش امنيت در نواحى 
روستايى ميزان جرايم در اين نواحى با افزايش چشمگيرى مواجه شده است. هر چند در زمينه موارد ذكر 
عنوان  به  را  جرايم  افزايش  و  داشته  تأكيد  موارد  اين  بر  ساكنان  ولى  نيست  دست  در  دقيقى  آمار  شده 

تهديدى بزرگ براى امنيت نواحى روستايى ذكر كرده اند.
مطالعه حاضر نشان مى دهد از نتايج منفى رشد سرقت دام در زمينه اثرات اقتصادى مى توان به كاهش 
فعاليت دامدارى در بين روستاييان اشاره كرد. همچنين در 5 سال مورد بررسى 211 ميليون تومان سرمايه 
از روستا خارج شده است. سرقت سبب ركود فعاليت هاى دامدارى در نواحى روستايى شده است و اين 
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امر در اقتصاد روستا بازتاب هايى نظير وابستگى به محصولات لبنى و گوشتى شهرى را در پى داشته است. 
از لحاظ اجتماعى سرقت در برخى از روستاهاى مورد مطالعه به دليل ايجاد سوءظن سبب ايجاد نزاع و 
درگيرى شده است. افزايش بيكارى، نبود اشتغال جانبى و صنايع تبديلى مواد كشاورزى، فقر مادى و 
فرهنگى، افزايش ناهنجارى هاى اجتماعى نظير اعتياد و مواردى نظير اين ها سبب تمايل روزافزون جوامع 

روستايى به سمت ارتكاب جرايم شده است.
از لحاظ مكانى ـ جغرافيايى سرقت با علل جغرافيايى داراى رابطه معنادارى مى باشد. براى اثبات 
اين امر دو عامل بسيار مهم تأثيرگذار جغرافيايى يعنى سهولت دسترسى و تيپولوژى روستاها در رابطه 
با سرقت مورد بررسى قرار گرفت. سرقت دام در روستاهاى دشتى بيشتر از پايكوهى و در روستاهاى 
پايكوهى بيشتر از روستاهاى كوهستانى بوده است. از نظر دسترسى نيز روستاهاى داراى دسترسى عالى 

يعنى جاده آسفالته درجه 1 و قرارگيرى در مسيرهاى تقاطعى داراى بالاترين ميزان سرقت بوده اند.
در ادامه براى كاهش ميزان سرقت دام مى توان به پيشنهادهاى زير اشاره كرد:

1. نصب دوربين هاى مداربسته در محل نگهدارى دام؛
2. نصب دزدگير بر درب هاى ورودى محل نگهدارى دام؛

3. استفاده از وسايل الكترونيكى هشدار دهنده؛
4. نصب GPS به دام ها براى پيگيرى بعد از سرقت؛

5. تشويق مردم به افزايش مشاركت اجتماعى براى ايجاد امنيت مانند استفاده از نگهبان محلى؛
6. افزايش تعداد پاسگاه هاى انتظامى در سطح ناحيه؛

7. ايجاد سيستم هاى گشت منظم انتظامى به ويژه در شب و در فصول فراوانى جرم (مانند زمستان)؛
8. كنترل و نظارت بيشتر خانواده ها بر فرزندان؛

9. توجيه دامداران براى افزايش تمايل به بيمه نمودن دام ها؛
10. برخورد شديدتر دستگاه قضايى با مجرمين. 
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