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مديريت دانش 

ارزيابى سطح مديريت دانش در دانشگاه علوم انتظامى

صديقه سادات هاشمى۱

چكيده 
زمينه و هدف: با اهميت يافتن دانش در عصر حاضر و اشتياق سازمان ها براى پياده سازى مديريت آن 
به عنوان ابزارى براى بقا و بالندگى، لزوم به كارگيرى مكانيسمى  براى هدايت اين تلاش ها در مسيري 
درست، احساس مى شود و ارزيابى سطح مديريت دانش، چنين امكانى را فراهم مى كند. اين موضوع به 
خصوص براى سازمان هاى دانشى نظير دانشگاه ها، داراى اهميت حياتى است. هدف اين پژوهش ارزيابى 

سطح مديريت دانش در دانشگاه علوم انتظامى است. 
روش: اين پژوهش به دو شيوه اسنادى و پيمايشى انجام و به كمك ابزارهاى فيش بردارى و پرسشنامه 
محقق ساخته اطلاعات آن جمع آوري گرديد؛ براى روايى ابزار تحقيق از نقطه نظرات اساتيد مجرب 
كرونباخ  آلفاى  ضريب  از  استفاده  با  نيز  آن  پايايى  گرديد؛  استفاده  دانش  مديريت  در  صاحبنظر  و 
(α=0/92) مورد تاييد قرار گرفت. داده هاى به دست آمده از طريق آماره هاى توصيفى و استنباطى 

(آزمون t استيودنت و فريدمن) مورد تجزيه و تحليل قرار گرفتند. 
توسعه  اشتراك،  به كارگيرى،  تحصيل،  تشخيص،  ابعاد  از  هيچ كدام  انتظامى در  علوم  دانشگاه  يافته ها: 
ساير  با  دانشگاه  اين  در  دانش  مديريت  ابعاد  بين  نيست.  ايده آل  وضعيت  داراى  دانش  نگهدارى  و 

دانشگاه ها نيز تفاوت هايى وجود دارد. 
نتايج: سطح مديريت دانش در ابعاد شش گانه آن در دانشگاه علوم انتظامى  با وضعيت مطلوب فاصله 
به نسبت زيادى دارد؛ همچنين اين دانشگاه در شرايط فعلى و به طور نسبى در بين ابعاد مديريت دانش، 
خود  نياز  مورد  دانش  تحصيل  در  را  وضعيت  ضعيف ترين  و  دانش  تشخيص  در  را  وضعيت  بهترين 
دارد. با توجه به نتايج اين تحقيق، دانشگاه علوم انتظامي بايد با برنامه ريزى مناسب و تعامل با مراكز 

علمى معتبر به دنبال تقويت اين ابعاد باشد. 
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مقدمه 
در آستانه هزاره سوم، دوران به كارگيري شيوه هاي سنتي مديريت پايان مي پذيرد و افق هاي 
جديدي در قالب سازمان هاي يادگيرنده و سازمان هاي مجازي پا به عرصه مديريت و سازمان 
مي گذارند. در اين دوره، اصطلاحات گوناگونى مثل عصر فراصنعتى (هوبر، 1990)۱ عصر 
اطلاعات (شاپيرو و واريان، 1999)۲ موج سوم (هوپ و هوپ، 1997)۳ يا جامعه دانشى 
(دراكر، 1993)۴ براى توصيف وضعيت كنونى به كار مى روند. در اين دوران توجه مديران 
آن  پي  در  و  است  شده  جلب  بيشتر  خلاقيت  و  دانش  همچون  مقوله هايي  به  سازمان ها 
از  يكى  كرده اند.  پيدا  بيشتري  اهميت  عملگرا  انسان هاي  به  نسبت  دانش گرا  انسان هاي 
موضوعات مهم مطرح شده در اين دوره، مفهوم مديريت دانش است و نياز به آن از اين 
رقابتى  مزيت  به  دسترسى  و  سازمانى  عملكرد  در  دانش  كه  مى گيرد  سرچشمه  واقعيت 
پايدار، عنصرى مهم تلقى مى شود (داونپورت و گروور، 2001، ص 3-4)،۵ سازمان دانشى 
به توانمندى هايى دست مى يابد كه قادر است از نيروى اندك، قدرتى عظيم بسازد(الوانى، 
براى  دانش  مديريت  پياده سازى  ضرورت  البته  و  سودمندى  به  باور  ص283).   ،1380
دستيابى به موفقيت، در سازمان ها، اشتياق ايجاد نموده و آن ها را به پياده سازى مديريت 
تنها  نه  پيشرفته،  فناورى هاى  بر  صرف  تكيه  شرايطى  چنين  در  مى كند.  ترغيب  دانش 
مى گردد  دانش  مديريت  پياده سازى  از  نادرست  اطمينان  موجب  بلكه  نيست  راهگشا 
(جعفرى مقدم، 1388). به منظور رهايى از اين مساله، ارزيابى مديريت دانش ابزارى است 
كه مى تواند مراكز دانشى را به سوى حوزه هايى كه نيازمند توجه بيشتر هستند و شناسايى 

اقدامات مديريت دانشى كه در آن ها برترى دارد هدايت نمايد (دوجاگر، 1999).۶ 
اين مساله براى همه سازمان ها و بويژه سازمان پليس، با توجه به ماموريت هاى مهم 
آن و در راس آن دانشگاه علوم انتظامى به عنوان تنها مركز آموزش عالى افسران پليس، 
داراى اهميت فراوان است و ارائه ابزارى براى ارزيابى وضعيت مديريت دانش در دانشگاه 
علوم انتظامى  و سنجش وضعيت فعلى اين دانشگاه در مديريت دانش، به عنوان نخستين 

1. Hober, 1990
2. Shapiro & Varian, 1999
3. Hop & Hop, 1997
4. Drucker, 1993
5. Davenport & Grover,2001, pp. 3-4 
6. De Jager, 1999
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گام در راستاى پياده سازى موفق مديريت دانش در آن، ضرورت داشته و راهگشاى مسير 
دانشگاه  در  دانش  مديريت  وضعيت  ارزيابى  به  حاضر  پژوهش  وصف  اين  با  بود؛  خواهد 
علوم انتظامى (پليس) مى پردازد؛ آنچه موضوع مديريت دانش را در سازمان پليس ضرورى 

ساخته و بر اهميت آن مى افزايد مى توان به طور خلاصه اين گونه بيان نمود: 
اول: نيروى انتظامى (پليس) رسالت بزرگ برقرارى نظم و امنيت عمومى، پيشگيرى 
از وقوع جرم و مقابله و برخورد با مجرمين و ... را بر عهده دارد و براى تحقق اين رسالت 

نيازمند اطلاعات و دانش هاى فراوان، صحيح، سريع و البته به هنگام است.
دوم: عصر حاضر با پيشرفت فناورى هاى ارتباطى و اطلاعاتى، اين سازمان را با مشكلات 
جديدى نظير جرايم رايانه اى، مجرمان فوق العاده حرفه اى، ناامنى فضاى سايبر و ... مواجه 

ساخته است.
سوم: نيروى انتظامى  از معدود سازمان هايى است كه كاركنان آن پيوسته و در سطح 
گسترده با اقشار گوناگون مردم سرو كار دارد و كاركنان آن در اين تعاملات و ارتباطات 
كه  مى كنند  كسب  را  نظيرى  بى  و  فرد  به  منحصر  البته  و  فراوان  تجربه هاى  نزديك، 
مى توان گفت تنها جايگاه نگهدارى آن ها ذهن افسرى است كه آن را تجربه مى كند و براى 

دستيابى و نگهدارى آن در سازمان هيچ تلاشى صورت نمى گيرد.
با توجه به مسائل فوق مى توان ادعا كرد: ناجا سازمانى است كه به شدت نيازمند دانش 
و اطلاعات ناب و به هنگام؛ سازمانى است داراى دانشى فراوان اما ضمنى و مستند نشده و 
بالاخره سازمانى است كه بيش از هر سازمان ديگرى، نيازمند تحقق اهدافش مي باشد. اين 
واقعيت ها حداقل يك امر را براى ناجا اجتناب ناپذير مى سازد و آن روى آورى  به مديريت 
دانش و پياده سازى  آن به عنوان بهترين ابزار سازماندهى و بهره گيرى از دانش است. اما 
آنچه در اين پژوهش، ضرورت توجه به مديريت دانش در دانشگاه علوم انتظامى  را توجيه 
مى كند اين واقعيت است كه اين دانشگاه اولين و تنها مرجع آموزش عالى ماموران پليس 
و خزانه نشاء ناجا است. مديريت اثربخش دانش در اين دانشگاه و به دنبال آن موفقيت در 
تحقق اهداف، تاثير مستقيم و البته مهمى  را بر دانشجويان آن، يعنى كاركنان آينده پليس 
و در نتيجه بر عملكرد سازمان برجاى مى گذارد. بنابراين به عنوان نخستين گام در راستاى 
پياده سازى  موفق مديريت دانش در دانشگاه علوم انتظامى، بايد سطح مديريت دانش را در 
اين دانشگاه ارزيابى نموده و وضعيت آن را در هريك از مؤلفه  هاى مديريت دانش تعيين 
كرد. اين ارزيابى درك و دريافت درست و روشنى از وضع كنونى مديريت دانش دانشگاه 
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ارائه كرده و نقاط ضعف و قوت آن را آشكار خواهد ساخت. 
لازم به يادآورى است كه عليرغم اهميت فراوان اين موضوع، در اين زمينه پژوهش 
خاصي انجام نشده است و ارزيابى وضعيت فعلى مديريت دانش در دانشگاه علوم انتظامى در 
اين مقاله و شناخت ضعف ها و قوت ها، در راستاى عملى ساختن اهداف آن به عنوان تنها 

مركز آموزش عالى پليس، ضرورت پيدا مى كند. 
نيروي  واحدهاي  مهم ترين  از  يكي  انتظامي،  علوم  دانشگاه  انتظامى:  علوم  دانشگاه   
انتظامي جمهوري اسلامي ايران، جهت تربيت و آموزش افسران به شمار مي آيد و در نظام 
دانشگاهي از سابقه و قدمتي طولاني كشور برخوردار است. اين دانشگاه در سال 1323 
با عنوان «آموزشگاه عالى شهربانى» به طور رسمي فعاليت خود را آغاز نمود. مدت زمان 
تحصيل در اين آموزشگاه دو سال بود. آموزشگاه عالى شهربانى از دى ماه سال 1338 
به «دانشكده افسرى شهربانى» تغيير نام يافت و طول مدت تحصيلى آن نيز به سه سال 
افزايش پيدا كرد. پس از تصويب و ابلاغ قانون دانشكده افسرى شهربانى، نظر به اهميت 
آموزش هاى ضمن خدمت، مقرر گرديد كه دانشكده ضمن خدمت، مشتمل بر دوره هاى 
مؤسسسات  در  دوره ها  اين  از  هريك  به  كه  آنجا  از  گردد.  داير  تخصصى  و  عالى  نهايى، 
و  وقت  كشور  وزارت  نامه  اجازه  به  مستند  مى گرديد،  اطلاق  دانشكده  مشابه،  فرهنگى 
موافقت شوراى عالى فرهنگ، در همين سال نام دانشكده افسرى شهربانى به «دانشگاه 
كميته  ژاندارمرى،  شهربانى،  ادغام  طرح  دنبال  سال 1370به  در  و  يافت  تغيير  پليس» 
انقلاب اسلامى  و پليس قضايى، دانشگاه پليس به «دانشگاه علوم انتظامى» تغيير نام داد 
و در اواخر سال 1379 نظام نوين دانشگاه، با هويت دانشگاهى علمى  و تخصصى، با هشت 

دانشكده و مركز آموزشى تدوين گرديد (دانشگاه علوم انتظامى، 1389). 
درحال حاضر اين دانشگاه داراى شش دانشكده علوم و فنون اطلاعات و آگاهى، علوم و 
فنون مرزى، علوم و فنون انتظامى، علوم و فنون ادارى و پشتيبانى، علوم و فنون راهنمايى 
و رانندگى، فرماندهى و ستاد و دو مجتمع آموزشى نصر و مجتمع آموزشى زنان پليس، 
مى باشد. در نظام آموزشى اين دانشگاه تعداد 15رشته با 26 گرايش مختلف در مقاطع 
طراحى  سازمان  نيازهاى  با  منطبق  دانشگاه  و  ارشد  كارشناسي  و  كارشناسي  كارداني، 
سراسرى،  كنكور  طريق  از  دانشگاه ها  ساير  مانند  دانشگاه  اين  دانشجويان  است.  گرديده 
وارد دانشگاه مى شوند. البته مشروط به اينكه مراحل گزينش و استخدام را پس از قبولى 

در كنكور با موفقيت بگذرانند. 
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 مفهوم دانش: مطالعه دانش به زمان افلاطون و ارسطو باز مى گردد. با اين حال توجه 
به مديريت دانش در درون يك سازمان، اولين بار توسط فيلسوفى بنام ميشل پولانى۱ در 
سال 1965 مشاهده گرديد. او دانش را به عنوان چيزى كه به خودى خود داراى ارزش 
ذاتى است معرفى نموده و دو نوع دانش ضمنى و آشكارا۲ مطرح نمود. نوناكا (1991) نيز 
عقيده پولانى را در مورد دو سطح دانش تاييد نموده است. پس از آن در خصوص اصطلاح 
دانش مباحث زيادى مطرح شده است و اين تنها يكى از جنبه هاى گيج كننده مديريت 

دانش است (كونگ و پونديا، 2003، ص 33-25).۳ 
ماهيت دانش، موضوعى هميشگى در مديريت دانش است. همان گونه كه آلى ۴ (2002) 
مى گويد؛ «چگونگى تعريف دانش، چگونگى اداره كردن آن را مى تواند تعيين كند» اين امر 
حكايت از عدم يكپارچگى در اين زمينه و تعداد زياد تعريف دانش مغاير يكديگر مى كند 
(فايرستون و مك الروى، 1387، ص 13). تعاريف دانش دامنه اى از عملى تا مفهومى و 
از محدود تا گسترده را دربرمى گيرد (بك من، 1999)؛۵ تعاريف كاربردى بر كاركردهاى 
دانش به عنوان مثال در حل مساله و تصميم گيرى تمركز مى كند. وولف (1990)۶ دانش 
را به عنوان اطلاعات سازمان يافته و كاربرد پذير به منظور حل مساله تعريف نموده. برخى 
  ۷(1998) كلارك  مثال  به عنوان  مى كنند،  مفهومى تعريف  به طور  را  دانش  پژوهشگران، 
دانش را به عنوان «درك اينكه چرا و چگونه چيزى عمل مى كند» تعريف مى كند. تعاريف 
فلسفى نيز اندك اند؛ واندراسپك و اسپيكروت (1997)۸ دانش را به عنوان «مجموعه تمام 
بينش ها، تجارب و شيوه هايى كه صحيح و درست تلقى گرديده و بنابراين افكار، رفتار و 
ارتباطات مردم را هدايت مى كنند» تعريف مى كنند. اين قياس بينش آفرين، يك رابطه 
تفكر  به  توجه  لزوم  جهت  پاراديمى  در  و  مى كند  ايجاد  سازمان ها  و  دانش  بين  منطقى 
جمعى افراد درون سازمان، به عنوان مشاركت كنندگان دانش، آغاز مى گردد؛ اين نوع از 

دانش «دانش سازمانى» ناميده مى شود.

1.  Polanyi 
2.  tacit, explicit 
3.  Cong & Pandya, 2003, pp. 25-33 
4.  Allee, 2002
5.  Beckman, 1999
6.  Woolf, 1990
7.  Clarke, 1998
8. Van der Spek & Spijkervet (1997)
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 انواع دانش: درك طبقه بندى دانش، گام مهمى در جهت مديريت دانش است؛ به طورى كه 
حتى عنوان شده، بزرگترين كمكى كه مى توان به مديريت دانش كرد، شناخت انواع دانش 
و بيان تفاوت هاى آن ها است (گرانت، 1991).۱ دانش را به لحاظ مشخصه هاى ساختارى، 
ويژگى هاى ابتدايى، هدف و كاربرد و سطوح مفهومى به انواع مختلفى طبقه بندى نموده اند 
به عنوان  را  آشكار  دانش  و  ضمنى  دانش   ،(1995) تاكيوچى  و  نوناكا   .(1999 (بكمن، 
انواع دانش پيشنهاد داده اند، همچنين آن ها ماتريسى براى انواع دانش برمبناى قابليت 

دسترسى ايجاد نمودند و طبقه بندى هاى ديگرى كه توسط صاحبنظران ارائه شده است.
 مديريت دانش: با رشد ادبيات حوزه مديريت دانش، تعاريف ارائه شده به اندازه كاربردهاى 
بالقوه اين رشته علمى، متنوع به نظر مى رسند و اين امر طبيعى است، چراكه دانش به 
تنهايى با رويكردها و شيوه هاى بسيار متفاوت و از سطوح و زواياى بسيار مختلفى تعريف 
شده است. برخى تعاريف بر فرآيند مديريت دانش تاكيد مى كنند و برخى از آن ها بر هدف 

مديريت دانش تمركز مى نمايند؛ در اينجا به تعدادى از اين تعاريف اشاره مى كنيم:
هيبارد (1997)۲ مديريت دانش را اين گونه تعريف مى كند: «فرآيند مديريت دانش، 
فرآيند تسخير تخصص هاى جمعى يك شركت از هر كجا كه قرار دارند (پايگاه هاى داده، 
كاغذ يا ذهن افراد) و توزيع آن به هرجايى است كه مى تواند به ايجاد بيشترين بازدهى 

كمك كند.»
پتراش (1996)۳ معتقد است: «مديريت دانش فراهم نمودن دانش درست براى افراد 
بك من  و  بگيرند»  را  تصميم  بهترين  بتوانند  آن ها  تا  است  مناسب  زمان  در  و  مناسب 
تجارب،  به  دسترسى  مى كند:«رسمى سازى  تعريف  اين گونه  را  دانش  مديريت   (1997)
ممكن  را  عالى  مديران  عملكرد  مى كند،  ايجاد  جديد  قابليت هاى  كه  تخصصى  و  دانش 

مى سازد، نوآورى را تشويق مى كند و ارزش مشترى را ارتقا مى دهد» (ص 7).
راستوگى (2001، ص 39-49 به نقل از پارك، 2007، ص 20 ـ 21)۴ تعريفى ارائه 
مى دهد كه به نظر مى رسد منشور دانش را دربرمى گيرد؛ او بيان مى كند: «مديريت دانش 
مى تواند به عنوان فرآيندى جامع و نظام مند از فعاليت هاى گسترده و هماهنگ سازمان در 

1. Grant, 1991
2.  Hibbard, 1997
3.  Petrash, 1996
4.  Rastogi, 2001, pp. 39-49
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جهت كسب، خلق، ذخيره سازى، اشتراك، انتشار، توسعه و گسترش دانش توسط اشخاص 
و گروه ها براى تحقق اهداف اصلى سازمانى، تعريف گردد». به طور مشابه ويگ (1997) 
مى گويد: «مديريت دانش عبارت است از ايجاد، تجديد و كاربرد دانش به منظور بيشينه 
ساختن اثربخشى و بازدهى وابسته به دانش بنگاه از طريق سرمايه هاى دانشى آن» (ص 

 .(399
 مدل هاى ارزيابى مديريت دانش: مدل هاى بسيارى براى مديريت دانش پيشنهاد شده اند، 
اما يكى از شيوه هاى رايج براى نگريستن به مديريت دانش، ديدگاه فرآيندى است، دراين 
توزيع  ارائه،  تصديق،  ايجاد،  سازمان  در  چگونه  دانش  اينكه  بر  دانش  مديريت  ديدگاه، 
ارزيابى  به  كه  پژوهش  اين  موضوع  به  توجه  با  مى كند.  تمركز  مى شود،  به كارگيرى  و 
مديريت دانش مى پردازد، بر مدل هايى كه براى اين منظور ارائه شده و توسعه يافته اند 
متمركز مى شويم. مطابق اين اصل معروف مديريت كه آنچه را نمى توان سنجيد نمى توان 
اندازه گرفت، در اين قسمت چند مدل معتبر ارزيابى رويه مديريت دانش، ارائه مى گردد. 
سازمان ها و شركت هايى كه در حال اجراى رويه  هاى مديريت دانش اند يا قصد اجراى آن ها 
را دارند، مى توانند با استفاده مناسب از هريك از اين مدل ها، وضعيت موجود رويه  هاى 

مديريت دانش را ارزيابى و نقاط قوّت و فرصت هاى بهبود آن ها را شناسايى كنند:
 ،OECD ل:۱ اين مدل را سازمان توسعه و همكارى هاى اقتصادى يا به اختصارOECD 1. مدل
براى ارزيابى وضعيت موجود و آينده مديريت دانش در شركت ها و سازمان هاى كشورهاى 
عضو اين سازمان طراحى و اجرا كرد و به بررسى اقدامات مديريت دانش شركت ها يا سازمان ها 
از منظر استراتژى ها و خط مشى ها، رهبرى، پاداش ها، كسب و خلق دانش، آموزش و ارشاد 
و ارتباطات مى پردازد. همچنين، در اين مدل موضوعاتى از قبيل دلائل اجرا و اهميت آن ها، 
نتايج، ذينفعان، منابع مالى مورد نياز و مقاومت در برابر مديريت دانش مورد توجه و سؤال اند 

(قليچ لى، 1388، ص 28).
2. مدل KMATل:۲ كى. ام. اىِ. تى.، ابزارى براى ارزيابى مديريت دانش در سازمان ها است 
كه توسط مركز آمريكايى بهره ورى وكيفيت و آرتور اندرسون در سال 1995 براى كمك 
مى تواند  ابزار  اين  است.  يافته  توسعه  دانش  مديريت  از  خودشان  ارزيابى  در  سازمان ها  به 
سازمان ها را به سمت حوزه هايى كه نيازمند توجه بيشتر هستند هدايت كند، همان طور 

1.  OrganizaƟon for Economic Co-operaƟon and Development (OECD)
2.  Knowledge Management Assessment Tool
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و  فعاليت ها  كليه  مدل  اين  مى سازد.  آشكار  دانش  مديريت  در  را  سازمان  قوت  نقاط  كه 
توانمندسازهاى مديريت دانش را با يكديگر در يك سيستم پويا قرار داده و توضيح مى دهد 
كه چگونه سازمان ها مى توانند عملكرد خود را در هر يك از 24 اقدام ارزيابى نموده و با 
سازمان هاى ديگر مقايسه نمايند. اين ابزار و مركز توسعه دهنده آن اين امكان را فراهم 
مى كنند تا سازمان ها پس از ارزيابى مديريت دانش سازمان خود، آن را با نتايج به دست آمده 
از صدها سازمانى كه اطلاعات آن ها در اين مركز موجود مى باشد، مقايسه نمايند (جاگر، 

 .(1999

*C جدول 1. مميزى مديريت دانش هشت
C مميزى مديريت دانش هشت

(CommunicaƟon)وسايل، ارتباط چه  به  هستند  آن  از  بيرون  يا  اداره  در  كه  زمانى  شما  دانشگران 
زمان هاى متغيركارى، رابط ها، فناورى و ابزارى دسترسى دارند؟

(Content) دارايى هاى دانشى مرتبط با جريان كار، همچنين استراتژى هاى كدگذارى، محتوى
طبقه بندى، آرشيو، بازيابى،كاربرد و رديابى شما كدام هستند؟

(Community) چه اجتماع و  چيست  كارتان  و  كسب  با  همسو  كليدى  تجربه  تسهيم  گروه هاى 
حمايت سازمانى براى تشخيص، افزايش و كنترل آن دارد؟

(Culture)آيا سازمان شما فرهنگ يادگيرى كه در آن كاركنان تشنه دانش باشند، فرهنگ
به يكديگر اعتماد كنند و از مديريت شان حمايت آشكارى داشته باشند، 

دارند؟

(Capacity)براى ظرفيت كاركنان،  در  محورى  دانش  ظرفيت  ايجاد  براى  شما  استراتژى هاى 
مثال از طريق كارگاه ها، مقالات، حمايت گرى و آموزش الكترونيك چيست؟

(CooperaƟon)زمينه همكارى در  شما  سازمان  آيا  و  دارند  باز  همكارى  روحيه  شما  كاركنان  آيا 
دانشگاه ها  و  صنعتى  ائتلاف هاى  كار،  و  كسب  شركاى  با  دانش  مديريت 

همكارى دارد؟

(Commerce)مديريت تجارت رويه  ارتقاء  براى  شما  كه  مشوق هايى  ساير  و  مادى  مشوق هاى 
دانش استفاده مى كنيد چيست و چگونه دارايى هاى دانشى را قيمت گذارى 

و به كارگيرى نماييد؟

(Capital) چه درصدى از درآمدهاى شما در رويه هاى مديريت دانش سرمايه گذارى سرمايه
مى شوند و چگونه كاربرد و مزاياى آن ها را با زبان كمّى و مالى اندازه گيرى 

مى كنيد؟

*به نقل از: رائو، 2005، ص54.
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3. مدل رائو: رائو (2005، ص54)۱ معتقد است كه سازمان ها مى توانند بر اساس چارچوب 
هشت C، مطابق جدول 1 مديريت دانش خود را ارزيابى و تجزيه و تحليل نمايند؛ به عبارت 
ديگر، مديريت دانش مى تواند از طريق دسترسى كافى كاركنان به ابزارهاى مديريت دانش، 
محتواى كاربرى كاربرپسند، گروه هاى تجربه، فرهنگ دانش محور، ظرفيت يادگيرى، روحيه 

همكارى، مشوق هاى مادى و بازدهى سرمايه گذارى در مديريت دانش تسهيل شود.
دانش  مديريت  ارزيابى  براى   ۲(1999) اوير  و  راجان  دانش:  مديريت  ارزيابى  مدل   .4
ميزان  كه  نموده اند  تنظيم  را  پرسشنامه اى  اساس  اين  بر  و  داده اند  انجام  را  تحقيقاتى 
استفاده از دانش را در سازمان نشان مى دهد و به كمك آن مى توان توفيق مديريت دانش 
در سازمان ها را مورد سنجش قرار داد. آن ها معتقدند كه مديريت دانش بدون بهره مندى از 
سازوكارهاى ارزيابى و كنترل، نمى تواند راه اصلاح و توسعه را بپيمايد. سازوكارهاى ارزيابى 
رضايت  كالاها،  و  خدمات  كيفيت  افزايش  رشد،  و  نوآورى  ميزان  قبيل  از  معيارهايى  با 
مشتريان و پاسخگويى سازمان، مى تواند ميزان توفيق مديريت دانش را به آزمون گذاشته 
و نشان دهد كه سازمان تا چه حدى توانسته است از نتايج مديريت دانش بهره مند شود 

(شاهقليان، 1384، ص 6).
5. مدل سنجش وضعيت سازمان در مديريت دانش: دانشكده مديريت كرانفيلد۳، تحقيقى را 
براى سنجش و ارزيابى وضعيت سازمان در مديريت دانش انجام داده است كه شرح كاملى 
از آن را برو و اسميت (2001)۴ ارائه داده اند. آن ها ماتريسى دوبعدى طراحى نموده اند كه در 
اين ماتريس عوامل مرتبط دانش از نظر ميزان اهميت و ميزان توجه عملكردى به آن ها نشان 
داده شده است. عوامل مرتبط با مديريت دانش عبارتند از: فرهنگ دانش محور، زيرساخت هاى 
دانش، انتقال پذيرى دانش، عدم تمركز در امور و عمليات جارى سازمان. هر كدام از اين عوامل 
با علامت خاصى نشان داده مى شوند. هر سازمانى بايد مشخص سازد كه اهميت اين عوامل براى 
آن چه اندازه است و مديريت به طور عملي چه ميزان توجه به اين عوامل ابراز داشته است. رتبه 
بندى سازمان در هر يك از خانه هاى اين ماتريس، مفهومى خاصى داشته و براى بهبود سازمان 

در مديريت دانش رهنمودهايى ارائه مى كند (بهرا، 2001، ص 118).۵

1. Rao,2005, p. 54
2. Rajan & Euper, 1999
3. Cranfield
4. Breu & smith, 2000
5. Bahra,2001, p. 118
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جدول 2. ماتريس سنجش وضعيت سازمان 
در مديريت دانش*

*به نقل از: برو و اسميت، 2001؛ بهرا، 2001، ص 118.

اين مدل ها به طور عمده به ارزيابى مديريت دانش درسطح وسيع مى پردازند و علاوه 
علاوه  مى دهند.  قرار  ارزيابى  مورد  نيز  را  سازمانى  قابليت هاى  دانش،  مديريت  فرآيند  بر 
بر آن به كارگيرى هريك از اين مدل ها به منظور ارزيابى مديريت دانش در يك سازمان، 
مستلزم متناسب سازى  آن ها با شرايط سازمان است. دركنار اين مدل ها، پژوهش هايى نيز 
انجام گرفته كه اهميت مديريت دانش در دانشگاه ها را مورد توجه خود قرار داده اند. به طور 
مثال: لى، لى و كانگ (2005)۱ در پژوهشى با عنوان «سنجش عملكرد مديريت دانش» 
شعما  اختصار  به  يا  دانش۲  مديريت  عملكرد  شاخص  از  سازمان ها  بهره گيرى  ضرورت  بر 
به عنوان يك كاركرد منطقى تاكيد و چنين شاخصى را ارائه مى كنند. در اين پژوهش از 
پنج مؤلفه  خلق دانش، انباشت دانش، تسهيم دانش، به كارگيري دانش و درونى سازى  آن 
به عنوان چرخه دانش نام برده شده و ادعا گرديده، زمانى كه كارائى اين چرخه در سازمان 
ساخت.  خواهد  دانش محور  را  سازمان  و  كرده  پيدا  گسترش  نيز  شعما  كند  پيدا  افزايش 
نتايج اين پژوهش نشان دادند كه شعما پيشنهادى مى تواند كارائى چرخه دانش شامل 
خلق دانش، انباشت دانش، تسهيم دانش، به كارگيري دانش و درونى سازى  دانش را نمايان 

سازد.

1. Lee, Lee, & Kang, 2005
2. Knowledge Management Performance Index (KMPI)
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فان، فنگ، سان و او (2009)۱ در پژوهشى با عنوان «ارزيابى قابليت مديريت دانش 
سازمان ها» قابليت هاى مديريت دانش سازمان را در دو دسته قابليت هاى ساختارى شامل 
و  به كارگيري  تبديل،  كسب،  شامل  فرآيندى  قابليت هاى  و  فرهنگ  و  ساختار  فناورى، 
دانش  مديريت  قابليت  ارزيابى  براى  چارچوبى  و  مى دهد  قرار  توجه  مورد  دانش،  امنيت 
ارائه مى نمايد. از طريق نتايج ارزيابى قابليت هاى مديريت دانش سازمان، مديران مى توانند 
ضرورت بهبود قابليت هاى مديريت دانش را تشخيص داده و تعيين نمايند كدام بعُد از 

قابليت مديريت دانش، براى بهبود داراى اولويت بيشترى است.
الوانى و شاهقليان (1384) در پژوهشى به طراحى الگوى ارزيابى سطح مديريت دانش 
در سازمان هاى صنعتى ايران پرداخته اند. در اين پژوهش مؤلفه  هاى موثر در مديريت دانش 
تعيين و بر اساس اين مؤلفه  ها الگويى براى ارزيابى مديريت دانش در سازمان هاى صنعتى 
ايران (صنعت ايران خودرو)، ارائه گرديده است. علاوه بر آن، توسط الگوى ارائه شده، سطح 
مديريت دانش نيز تعيين مى گردد. اين مؤلفه  ها عبارتند از: تشخيص دانش، تحصيل دانش، 

به كارگيري دانش، اشتراك دانش، توسعه دانش و نگهدارى دانش. 
همانطور كه مشاهده مى شود اين مدل ها، هم قابليت ها و هم فرآيند مديريت دانش را 
مورد توجه قرارداده اند و هر يك از پژوهش هاى ذكر شده نيز به گونه اى به ارزيابى مديريت 
دانش پرداخته اند. اما هدف تحقيق حاضر، ايجاد ابزارى است كه به كمك آن بتوان سطح 
مديريت دانش را به طور اختصاصي در يك محيط دانشگاهى، در هر برهه از زمان سنجيده 
و پيشرفت در اين زمينه را اندازه گيرى نمود. تمركز اين ابزار نيز فقط بر فرآيند مديريت 

دانش است. 
جمع بندى و ارائه مدل مفهومى تحقيق: بررسى ادبيات موجود مديريت دانش، نشان مى دهد 
كه مدل هاى فراوانى در اين زمينه ارائه شده اند. بسيارى از صاحبنظران، مديريت دانش 
را در قالب فرآيندى شامل چند مرحله تعريف نموده اند. به طور مثال از نظر ويگ، هدف 
اصلى مديريت دانش، «تسهيل خلق، ذخيره، تسهيم و استفاده از دانش با كيفيت به منظور 
خلق سازمانى است كه به طور هوشمند عمل كند». چرخه مديريت دانش ويگ شيوه خلق 
و به كارگيري دانش توسط افراد يا سازمان ها را مشخص مى كند و چهار گام اصلى آن، 
عبارتند از: خلق دانش، حفظ دانش، تسهيم دانش و كاربرد دانش. دالكر (2005، ص43)۲ 

1. Fan, Feng, Sun, Ou, 2009
2. Dalkir, 2005, p. 43
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رويكردى تلفيقى به چرخه مديريت دانش را پيشنهاد مى دهد كه سه مرحله دارد: «كسب 
داونپورت  همچنين  دانش».  كاربرد  و  دانش»، «درك  توزيع  و  دانش»، «تسهيم  خلق  يا 
و گروور (2001) از چهار مرحله براى مديريت دانش نام برده  است؛ عموميت بخشيدن، 
كدگذارى، انتقال و تفهيم. ووكوويك و اليوك (2001)۳ بر پنج گام مختلف تمركز كرده اند؛ 
جمع آورى ، سازماندهى، پالايش، ارائه و انتشار دانش. علوى و ليدنر (2001)۴ چهار فرآيند 
مديريت دانش را پيشنهاد مى دهند: خلق دانش، انباشت و بازيابى دانش، انتقال دانش و 
كاربرد دانش؛ به علاوه آن ها بيان كرده اند كه تفاوت عمده اى بين اين طبقه بندى ها وجود 
ندارد، تنها تفاوت در نام و تعداد مراحل فرآيند است. بررسى دقيق هريك از اين مدل ها 
به طور  را  فرآيند  اين  برخى  تنها  و  بوده  هم   شبيه  بسيار  آن ها  مراحل  كه  مى دهد  نشان 
كامل تر و برخى جزئى تر مورد توجه قرار داده اند. با تركيب و جمع بندى مراحل مشابه در 
اين مدل ها مى توان فرآيند مديريت دانش را به طور كامل در مدل ارائه شده توسط الوانى 
و شاهقليان (1384) مشاهده نمود؛ اين مدل فرآيند مديريت دانش را مورد توجه قرار 
داده و در واقع مى توان آن را حاصل جمع مراحل مشابه مدل هاى ارائه شده در اين زمينه 
دانست. بر اين اساس، در پژوهش حاضر براى ارزيابى سطح مديريت دانش، با مبنا قرار 
دادن الگوى پيشنهادى الوانى و شاهقليان (1384)، پرسشنامه اى براى ارزيابى وضعيت 
مديريت دانش در دانشگاه ها طراحى گرديده و با اجراى آن، وضعيت مديريت دانش در 
مفهومى  مدل  بنابراين  است؛  گرفته  قرار  سنجش  و  ارزيابى  مورد  انتظامى   علوم  دانشگاه 

(نمودار 1)  و فرضيه هاى تحقيق به شرح زير بيان مى گردند:
 دانشگاه علوم انتظامى  به لحاظ «تشخيص دانش» داراى وضعيت مناسبى نيست.
 دانشگاه علوم انتظامى  به لحاظ «تحصيل دانش» داراى وضعيت مناسبى نيست.

 دانشگاه علوم انتظامى  به لحاظ «به كارگيري دانش» داراى وضعيت مناسبى نيست.
 دانشگاه علوم انتظامى  به لحاظ «اشتراك دانش» داراى وضعيت مناسبى نيست.
 دانشگاه علوم انتظامى  به لحاظ «توسعه دانش» داراى وضعيت مناسبى نيست.

 دانشگاه علوم انتظامى  به لحاظ «نگهدارى دانش» داراى وضعيت مناسبى نيست.
همچنين در صدد پاسخگويى به اين سؤال خواهيم بود كه دانشگاه علوم انتظامى  در 

كداميك از اين ابعاد داراى وضعيت مناسب ترى است؟

3. Vukovic & Oluic, 2001
4. Alavi & Leidner, 2001



 195  ارزيابى سطح مديريت دانش در دانشگاه علوم انتظامى

نمودار 1. مدل مفهومى تحقيق*

* به نقل از: الوانى و شاهقليان، 1384، ص 7.

روش
اين پژوهش از لحاظ هدف كاربردى است كه با دو شيوه استنادى و پيمايشى انجام شده 
است. جامعه آمارى اين تحقيق كليه اعضاى هيات علمى دانشگاه علوم انتظامى مى باشد، 
كه تعداد آن ها در زمان انجام اين پژوهش، 256 نفر مى باشد؛ اعضاى هيأت علمى دانشگاه 
و  فناورى  و  تحقيقات  علوم،  وزارت  از  حكم  داراى  علمى  هيأت  اساتيد  همه  دربرگيرندة 
اعضاى هيأت علمى داخلى دانشگاه مى باشد. با استفاده از داده هاى جدول تعيين اندازه 
نمونه كرجسى و مورگان تعداد نمونه 155 نفر محاسبه گرديد و به منظور تعيين اين تعداد 
به  منظور  اين  براى  است؛  شده  استفاده  خوشه اى  نمونه گيرى  روش  از  آمارى  جامعه  در 
تناسب تعداد اعضاى گروه هاى علمى سى گانه دانشگاه علوم انتظامى، از هر گروه، تعداد 
نمونه  اطلاعات  جمع آورى   به منظور  گرديدند.  انتخاب  نمونه  به عنوان  اعضا  از  مشخصى 
محاسبه شده همين تعداد پرسشنامه در بين آنان توزيع شده و مبناى تحليل اين پژوهش 
قرار گرفته است. ابزار اندازه گيرى و سنجش متغير ها در اين پژوهش داراى ويژگى هاى 

زير مى باشد:
1. به منظور جلب اعتماد پرسش شوندگان در مورد مشخصات فردى سؤالى مطرح نگرديده 

است.
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2. در قسمت سؤالات كلى در مورد سن، جنسيت، سطح تحصيلات و سابقه تدريس سؤال 
شده است. 

به منظور تعيين وضعيت مديريت دانش در دانشگاه، مفاهيم مديريت دانش و ابعاد آن 
به شكل مناسب سنجش پذير و عملياتى گرديده است. براى اين منظور 56 سؤال تخصصى 
در زمينه مديريت دانش طراحى و به طور منظم و بر اساس ترتيب چرخه مديريت دانش، به 
دنبال يكديگر آورده شده اند. در برخى موارد توالى موضوع و تناسب سؤالات اقتضا مى نمود 
تا جابجايى هايى در سؤالات صورت گيرد و نيز پرسش هاى باز و طراحى شده به صورت 
خارج از طيف، به منظور حفظ شكل ظاهرى پرسشنامه و تمركز بيشتر پاسخ دهندگان، به 

انتهاى پرسشنامه انتقال يافته است. 
به منظور سنجش بعد تشخيص دانش11 پرسش، تحصيل دانش 5 پرسش، به كارگيري 
دانش10 پرسش، اشتراك دانش 9 پرسش، توسعه دانش 12 پرسش و نگهدارى دانش 9 

پرسش، طراحى شده است. 
در اين پژوهش براى پاسخگويى به سؤالات از مخاطب خواسته شده است تا نظرات 
دهند.  نشان  ليكرت  تايى  پنج  طيف  روى  بر  شده  طرح  پرسش هاى  مورد  در  را  خود 
همچنين براى تعداد محدودى از سؤالات پاسخ هاى چندگزينه اى در نظر گرفته شده است. 
 .(α=0/92) براى محاسبه ضريب پايايى، از روش «آلفاى كرونباخ» استفاده گرديده است
به منظور تعيين روايى تحقيق نيز ابتدا متون و منابع علمى مناسبى در راستاى تحقيق مورد 
مطالعه قرار گرفته و شاخص هاى مورد نياز احصاء گرديده است؛ سپس پرسشنامه اوليه با 
حدود 70 پرسش تنظيم و در اختيار 7 نفر از اساتيد مجرب و صاحبنظر در زمينه مديريت 
دانش قرار گرفت و طى چهار مرحله اصلاح گرديد. در نهايت با حذف تعدادى از سؤالات، 

پرسشنامه نهايى با 55 سؤال بسته و 1 پرسش باز طراحى و توزيع گرديد. 
داده هاى حاصل از پرسشنامه اين تحقيق با استفاده از نرم افزار SPSS نسخه شانزده 
فريدمن  و  استيودنت   t آمارى  آزمون هاى  از  و  است  گرفته  قرار  تحليل  و  تجزيه  مورد 

استفاده گرديده است. 

يافته ها
اطلاعات استخراج شده از داده هاى جمع آورى  شده، به كمك تكنيك هاى آمار توصيفى و 
استنباطى مورد تجزيه و تحليل قرارگرفته اند كه در زير به طور جداگانه به آن ها پرداخته مى شود. 
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دهندگان  عمومى پاسخ  ويژگى هاى  آمارى  توصيف  به  قسمت  اين  در  توصيفى:  يافته هاى 
پرداخته مى شود؛ داده ها نشان دهنده آن است كه تقريباً تمام پاسخ دهندگان مرد بوده و 
بين 35 تا 55 سال سن دارند. همچنين تقريباً سه چهارم از اعضاى هيات علمى دانشگاه 
داراى مدرك كارشناسى ارشد بوده و تنها 17 درصد آن ها داراى مدرك دكترى و بقيه 
دانشجوى دكترى مى باشند. بيش از نيمى  از آن ها داراى سابقه تدريسى كمتر از ده سال 
بوده و تنها 19 درصد اين اعضا داراى سابقه تدريس بالاتر از 20 سال مى باشند. اين آمارها 
حكايت از آن دارد كه على رغم بالا بودن نسبى سن اعضاى هيات علمى، سطح تحصيل 
و سابقه تدريس آن ها زياد نيست. داده هاى اين بخش به طور خلاصه در جدول 1 آورده 

شده است.

جدول 3. ويژگى هاى پاسخ دهندگان
درصدسابقه تدريسدرصدتحصيلاتدرصدسن پاسخ دهندگاندرصدجنس

99/4مرد
51/0كمتر از 16/810دكترى25-3521/9

30/3بين 11-20/020دانشجوى دكترى36-4534/8

0/6زن
18/7بالاتر از 63/220كارشناس ارشد46-5538/7

----4/5بالاتراز55

يافته هاى استنباطى: در اين بخش، به بررسى فرضيات با استفاده از آزمون t و با كمك 
نرم افزار SPSS پرداخته مى شود و در ادامه با استفاده از آزمون فريدمن، وضعيت شش بعد 

مديريت دانش در دانشگاه علوم انتظامى بررسى مى شود.
همان طور كه بيان گرديد، در اين پژوهش شش فرضيه مد نظر بوده است. فرضيه هاى 
براى  انتظامى مى پردازد.  علوم  دانشگاه  در  دانش  مديريت  بعُد  شش  بررسى  به  پژوهش 
آزمون فرضيات از t  استيودنت استفاده گرديد. براى هر يك از فرضيات، ابتدا فرض صفر 

و مقابل بدين گونه تشكي  ل گرديد:
 H0: μx≤3     (نامناسب) از مديريت دانش كمتر يا مساوى حد متوسط است x وضعيت بعُد
H1: μx>3               (مناسب) از مديريت دانش بيشتر از حد متوسط است x وضعيت بعُد
پس از محاسبة آمارة t و سطح معنادارى به 2 روش مى توان تصميم گيرى نمود: 

1. در صورتى كه سطح معنادارى (يك دنباله) كمتر از 0/05 باشد، فرض صفر رد مى گردد 
و در نتيجه مديريت دانش در آن بعد داراى وضعيت مناسبى است.
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و  درصد  اطمينان 95  سطح  در   1/96) t بحرانى  مقدار  با  دست آمده  به   t مقايسة  با   .2
ناحيه (فرض  كدام  در  آماره  كه  شد  مشخص  درصد)  اطمينان 99  سطح  در   2/326
صفر يا مقابل) قرار مى گيرد يعنى چنان چه مقدار t بيشتر از مقدار بحرانى باشد در 
ناحية فرض مقابل قرار گرفته و مى توان گفت مديريت دانش در آن بعد داراى وضعيت 

مناسبى است.
 در ادامه، فرضيه هاى تحقيق را با اين توضيح كه وضعيت مطلوب، كسب ميانگين بالا  تر 

از سه در هر مؤلفه  است، آزمون مى نماييم.

فرضيه اول: دانشگاه علوم انتظامى   به لحاظ تشخيص دانش داراى وضعيت مناسبى نيست.

جدول 4. نتايج آزمون t استيودنت جهت بررسى بعد تشخيص دانش

انحراف ميانگينشاخصمؤلفه
استاندارد

ميانگين خطاى 
درجه tاستاندارد

آزادى
سطح 
معنادارى

دى
هبر

ف را
هدا

ا

تعيين بلندمدت اهداف 
3/06450/902220/072470/8901540/188دانشى

تدوين استراتژى هاى 
1/4551540/926-2/90320/827880/06650مشخص دانشى

اولويت استراتژى هاى 
1/9991540/976-2/85160/924370/07425دانشى

شى
ارز

ف 
هدا

ا
2/7621540/997-2/78060/988710/07941ايجاد فرهنگ مشاركتى
ترويج فرهنگ خلق 

0/9481540/828-2/92261/016330/08163دانش
ترويج فرهنگ اشتراك 

3/50321/147410/092165/4601540/000دانش

2/91611/127890/090590/9261540/178فرهنگ اعتماد

تى
مليا

ف ع
هدا

ا

تلاش عملى براى تامين 
2/5391540/994-2/81290/917270/07368نيازهاى دانشى

تشويق توليد دانش 
7/4221540/999-2/38711/028090/08258در عمل

تشويش اشتراك دانش 
10/0201540/999-2/09031/130270/09079در عمل

ف 
شكا ش
تحليل سيستماتيك دان

12/0561540/999-2/03870/992730/07974شكاف دانشى

ضيه
بعد تشخيص دانشفر

2/75190/628580/05049-4/9141540/999
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  در جدول 4 آماره هاى توصيفى شامل ميانگين، انحراف استاندارد و ميانگين خطاى 
آورده  آن  شاخص هاى  و  دانش  تشخيص  بعد  براى   t آزمون  نتايج  هم چنين  و  استاندارد 
شده است. بر اساس نتايج به دست آمده مشخص مى گردد كه در مورد بعد تشخيص دانش، 
فرض صفر رد نمى گردد و در نتيجه دانشگاه علوم انتظامى در بعُد تشخيص دانش داراى 
وضعيت مناسبى نيست و فرضيه اول تائيد مى گردد. همان طور كه مشخص است، در مورد 
داراى  دانش»  اشتراك  فرهنگ  شاخص  «ترويج  تنها  دانش،  تشخيص  بعُد  شاخص هاى 

وضعيت مناسب است و ديگر شاخص ها وضعيت نامناسبى دارند.

فرضيه دوم: دانشگاه علوم انتظامى به لحاظ تحصيل دانش داراى وضعيت مناسبى نيست.

جدول 5. نتايج آزمون t استيودنت جهت بررسى بعد تحصيل دانش

لفه 
انحراف ميانگينشاخصمؤ

استاندارد
ميانگين خطاى 

tاستاندارد
درجه 
آزادى

سطح 
معنادارى

ريد
خ

جذب افراد پيشكسوت و 
83/3804510/999-1/25420/963750/80640دانشمند

پرداخت هزينه براى خريد 
51/3384510/999-1/60890/550180/83460دانش

اره
اج

استفاده از دانش انديشمندان
1/18520/364940/37930-34/5484510/999

عقد قرارداد با مراكز علمى و 
12/0304510/999-1/24770/765270/92850دانشى دنيا

لق
توليد كتاب، مقاله و پروژهخ

1/84530/348580/95860-32/0684510/999

ضيه
بعُد تحصيل دانشفر

1/62250/948630/06920-94/6194510/999

با توجه به جدول 5 مشخص مى گردد در آزمون بعد تحصيل دانش، فرض صفر رد 
نمى گردد و اين بعُد داراى وضعيت نامناسبى است و فرضيه دوم تائيد مى گردد. هم چنين 
نتايج آزمون در مورد شاخص هاى اين بعُد، نشان دهنده ردنشدن فرض صفر و در نتيجه 

وضعيت نامناسبِ تمام شاخص ها است.

فرضيه سوم: دانشگاه علوم انتظامى به لحاظ به كارگيرى دانش داراى وضعيت مناسبى نيست.
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جدول 6. نتايج آزمون t استيودنت جهت بررسى بعد به كارگيرى دانش

ميانگينشاخصمؤلفه 
انحراف 
استاندارد

ميانگين خطاى 
tاستاندارد

درجه 
آزادى

سطح 
معنادارى

شى
ربخ

اث

جلب رضايت مشترى 
5/8241540/999-2/58060/896390/07200(اساتيد و دانشجويان)

6/1031540/999-2/48391/052860/08457كاربردى كردن دانش
تربيت چهره هاى شاخص 

7/1221540/999-2/38711/071390/08606علمى

انى
ازم

د س
هبو

2/8951540/997-2/78060/955310/07673بهبود فرآيندهاى ادارىب
3/0951540/998-2/77420/908460/07297بهبود كيفيت خدمات
5/4671540/999-2/55481/013810/08143بهبود عملكرد كاركنان

تى
رقاب

ت 
مزي

ايجاد مزيت رقابتى براى 
3/24521/265640/101662/4121540/085دانشگاه

ايجاد مزيت رقابتى براى 
7/6831540/999-2/33551/076780/08649دانشجويان

ضيه
بعد به كارگيرى دانشفر

2/63480/678000/05446-6/7054510/999

  در جدول 6 نتايج آزمون t براى بررسى وضعيت بعد به كارگيرى دانش آورده شده است. 
همان طور كه از نتايج مشخص است، در آزمون بعد به كارگيرى دانش و هم چنين تمام 
شاخص هاى آن فرض صفر رد نمى گردد، بنابراين دانشگاه علوم انتظامى در اين بعد داراى 

وضعيت نامناسب است و فرضيه 3 تأييد مى   گردد.

فرضيه چهارم: دانشگاه علوم انتظامى به لحاظ اشتراك دانش داراى وضعيت مناسبى نيست.

جدول 7. نتايج آزمون t استيودنت جهت بررسى بعد اشتراك دانش

ميانگينشاخصمؤلفه 
انحراف 
استاندارد

ميانگين خطاى 
tاستاندارد

درجه 
آزادى

سطح 
معنادارى

رى
ناو
ف

دسترسى آسان به فناورى 
22/8411540/999-1/65160/734970/05903اينترنت و اينترانت

تسهيل و تسريع ارتباط و 
15/8021540/999-1/89680/869200/06982تعامل

تسهيل و تسريع دسترسى 
22/6671540/999-1/56130/790230/06347به دانش



 201  ارزيابى سطح مديريت دانش در دانشگاه علوم انتظامى

مى
رس

ار 
اخت

س

استفاده از ابزارهاى رسمى 
 نشر دانش

2/74190/992430/07971-3/2371540/998

تسهيل دسترسى رسمى  به 
منابع دانش

3/21940/988710/079412/7621540/003

فرآيندهاى رسمى  دانشى 
تسهيل شده

2/72901/082980/08699-3/1151540/998

مى
رس

ير 
ر غ

ختا
3/25161/131560/090892/7681540/003تعامل غيررسمى  با همكارانسا

تعامل غيررسمى  با 
دانشجويان

3/83230/836030/0671512/3941540/000

تعامل غيررسمى با صاحبان 
دانش

3/87740/928170/0745511/7691540/000

ضيه
6/3061540/999-2/75130/491080/03944بعد اشتراك دانشفر

در جدول 7 نتايج آزمون t براى بعد اشتراك دانش و شاخص هاى آن آورده شده است. 
نتايج به دست آمده مشخص مى كند كه در مورد بعد اشتراك دانش، فرض صفر رد نمى گردد 
و در نتيجه دانشگاه علوم انتظامى در اين بعد داراى وضعيت مناسبى نيست و فرضيه 4 تائيد 
مى گردد. علاوه بر آن، نتايج آزمون t براى بررسى وضعيت شاخص ها نشان مى دهد كه 
شاخص هاى «تعامل غيررسمى  با همكاران»،  «تعامل غيررسمى  با دانشجويان» و «تعامل 
غيررسمى  با صاحبان دانش» از مؤلفه  «ساختار غيررسمى» داراى وضعيت مناسب است. 
هم چنين شاخص «تسهيل دسترسى رسمى  به منابع دانش» از مؤلفه  «ساختار رسمى» 

داراى وضعيت مناسبى است اما ديگر شاخص ها وضعيت نامناسبى   دارند.

فرضيه پنجم: دانشگاه علوم انتظامى به لحاظ توسعه دانش داراى وضعيت مناسبى نيست.

جدول8. نتايج آزمون t استيودنت جهت بررسى بعد توسعة دانش

لفه 
انحراف ميانگينشاخصمؤ

استاندارد
ميانگين خطاى 

tاستاندارد
درجه 
آزادى

سطح 
معنادارى

عه
وس

و ت
ق 
حقي

12/15911540/999-1/97421/050350/08437اجراى پروژهت
10/6571540/999-2/05811/100410/08839نشر كتاب
6/5951540/999-2/38061/169250/09392نشر مقالات

6/7671540/999-2/41941/068260/08580برگزارى سمينار

ادامه جدول 7. نتايج آزمون t استيودنت جهت بررسى بعد اشتراك دانش
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انى
انس

عه 
وس

3/77420/922650/0741110/4471540/000توسعه دانشجويانت
12/2261540/999-1/89681/123390/09023توسعه اساتيد
3/8671540/999-2/68390/017730/08175توسعه كاركنان

گى
رهن

ه ف
سع

12/4561540/999-1/97420/025320/08236تشويق تعامل و وارتباط بيرونى تو

4/9231540/999-2/53551/174830/09436تشويق كار تيمى

1/8301540/965-2/82581/1851309519تشويق نشر و تسهيم دانش

ضيه
8/7444510/999-2/57310/607810/04882بعد توسعه دانشفر

در جدول 8 نتايج آزمون t براى بررسى وضعيت بعد توسعه  دانش آورده شده است. 
رد  صفر  فرض  دانش  به كارگيرى  بعد  آزمون  در  است،  مشخص  نتايج  از  كه  همان طور 
و  است  نامناسب  وضعيتي  داراى  بعد  اين  انتظامى در  علوم  دانشگاه  بنابراين  نمى گردد، 
كه  كرد  مشخص  شاخص ها  مورد  در   t آزمون  نتايج  هم چنين  مى گردد.  تاييد  فرضيه 5 
تنها شاخص «توسعة دانشجويان» داراى وضعيت مناسبى است و ديگر شاخص ها داراى 

وضعيت مناسبى نيستند.

فرضيه ششم: دانشگاه علوم انتظامى به لحاظ نگهدارى دانش داراى وضعيت مناسبى نيست.

جدول9. نتايج آزمون t استيودنت جهت بررسى بعد نگهدارى دانش
لفه 

انحراف ميانگينشاخصمؤ
استاندارد

ميانگين خطاى 
استاندارد

t درجه
آزادى

سطح 
معنادارى

اب
تخ
ان

تعيين شاخص هاى مناسب براى 
2/3341540/989-2/80651/032570/08294انتخاب دانش

جذب دانش بر اساس اين 
20/1091540/999-1/76770/762930/06128شاخص ها

يره
ذخيره دانشذخ

1/58710/745440/05987-23/5981540/999

دى
زآم

رو

رصد پيشرفت ها و مباحث 
19/3791540/999-1/81290/762660/06126نوين علمى

3/9191540/999-2/67100/045150/08395رصد نياز سازمان هاى كشور
روزآمدسازى دانش متناسب 

12/4831540/999-2/07100/926590/07443با رصدها

ضيه
بعد نگهدارى دانشفر

2/28060/396400/03184-22/5931540/999

ادامه جدول8. نتايج آزمون t استيودنت جهت بررسى بعد توسعة دانش
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از جدول 9 مشخص مى گردد كه در آزمون بعد نگهدارى دانش، فرض صفر رد نمى گردد 
و اين بعد داراى وضعيت نامناسبى است و فرضيه ششم تائيد مى گردد. هم چنين نتايج 
نتيجه  در  و  صفر  فرض  ردنشدن  نشان دهنده  نيز،  بعد  اين  شاخص هاى  مورد  در  آزمون 

وضعيت نامناسبِ تمام شاخص هاى مربوط به اين بعد است.
ارزيابى بعدهاى مديريت دانش: همان طور كه پيشتر بيان گرديد، تمام فرضيه هاى اين 
پژوهش تائيد گرديد و بنابراين شش بعد مديريت دانش داراى وضعيت نامناسبى هستند، 
اما اين پرسش به ذهن خطور مى كند كه آيا تمام بعدها داراى وضعيت يكسانى هر چند 
نامناسب هستند. به عبارت بهتر كدام بعد داراى وضعيت مناسب تر و مهم تر از آن كدام 
وضعيت نامناسب ترى دارد. براى پاسخ به اين پرسش از آزمون فريدمن استفاده مى گردد. 
فرض صفر اين آزمون وضعيت تمام بعدها را يكسان در نظر مى گيرد و فرض مقابل بيان 
مى دارد كه حداقل دو بعد داراى وضعيت يكسانى نيستند. نتايج به دست آمده شامل آزمون 

فريدمن و ميانگين رتبه ها در جدول 10 آورده شده است. 

جدول 10. نتايج آزمون فريدمن جهت بررسى
 وضعيت ابعاد مديريت دانش

رتبهميانگين رتبه هابعد
4/531تشخيص دانش
1/196تحصيل دانش

4/063به كارگيرى دانش
4/482اشتراك دانش
3/784توسعة دانش
2/955نگهدارى دانش

= ٠/٠٠٠      df=۵    = ٣۵٧/٠۶٩       n=١۵۵

با توجه به سطح معنادارى به دست آمده (سطح معنادارى كمتر از 0/05) و هم چنين 
2 به دست آمده مشخص مى گردد كه فرض صفر رد مى گردد و حداقل دو بعد وجود دارند 

كه داراى وضعيت متفاوتى هستند. با توجه به تائيد تفاوت بين ابعاد، با نگاهى به ميانگين 
بعد  و  وضعيت  مناسب ترين  داراى  دانش»  «تشخيص  بعد  كه  مى گردد  مشخص  رتبه ها 
«تحصيل دانش» داراى نامناسب ترين وضعيت قرار دارند. لازم به ذكر است كه كدگذارى 
مقادير  و  نامناسب تر  وضعيت  نشان دهنده  كمتر  مقادير  كه  گرفته است  انجام  به گونه اى 
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بيشتر، وضعيت مناسب تر را نشان مى دهند. بنابراين مقادير ميانگين رتبه ها هر چه بالاتر 
باشد، نشان دهنده وضعيت مناسب تر آن بعد است. در ستون آخر جدول 10، رتبه هاى هر 

بعد بر اساس مناسب تربودن آورده شده است.

بحث و نتيجه گيرى
به خصوص  و  حاضر  عصر  سازمان هاى  در  دانش  مديريت  پياده سازى   اهميت  به  توجه  با 
دانشگاه ها، به موضوع ارزيابى سطح مديريت دانش در دانشگاه علوم انتظامى  به عنوان تنها 
مركز آموزش عالى افسران پليس و يكى از مهمترين نهادهاى علمى نيروى انتظامى پرداخته 
شد. براى اين منظور با بررسى ادبيات موضوع و طراحى ابزارى براى سنجش سطح مديريت 
دانش دانشگاه ها و اجراى آن در دانشگاه علوم انتظامى، داده هاى لازم جمع آورى  و تجزيه و 

تحليل شد. در اين بخش، به نتايج حاصل از اين تحقيق اشاره مى گردد:
تك  تك  آزمون  به  نتايج،  دقت  بالابردن  به منظور  كه  است  ضرورى  موضوع  اين  ذكر 
شاخص هاى مديريت دانش پرداخته شده تا بتوان به طور دقيق مشخص نمود كه دانشگاه 
در كدام شاخص داراى وضعيتى مناسب است. وضع مناسب در اين تحقيق شرايطى است 
كه يك شاخص يا مؤلفه  در طيف پنج تايى ليكرت ميانگينى بالاتر از سه كسب نمايد و 
كليه قضاوت ها و نتايجى كه ارائه مى گردد، با پذيرش اين پيش فرض انجام مى شود. بديهى 
است منظور از نامناسب بودن وضعيت يك بعُد يا شاخص نيز، كسب ميانگينى كمتر از  
يا مساوى سه در طيف است. بنابراين همان طور كه مشخص است اين نتايج در مقايسه 
با وضعيتى ايده آل ارائه مى گردند كه اين شرايط  ممكن است در مقايسه با يك دانشگاه 

ديگر متفاوت بوده و حتى  مناسب تر ارزيابى گردند. 
 نتايج مربوط به تشخيص دانش: نتايج به دست آمده در اين بخش نشان دادند كه دانشگاه 
نيروى انتظامى در اين بعُد و شاخص هاى آن  از وضعيت مناسبى برخوردار نيست. به اين 
معنا كه: در اين دانشگاه، اهداف دانشى در بلند مدت به طور كامل تعيين نشده و به طور 
ترويج  و  ايجاد  به منظور  همچنين  ندارد.  وجود  مشخصى  استراتژى  آن  براى  اختصاصى 
لحاظ  به  اگرچه  پذيرد؛  انجام  بيشترى  تلاش هاى  است  لازم  نوآورى  و  اعتماد  فرهنگ 
شاخص «ترويج فرهنگ اشتراك دانش» دانشگاه دارى وضعيت مناسبى است. در عمل 
نيز تدوين برنامه منسجمى  براى تامين نيازهاى دانشى دانشگاه، خلق دانش و اشتراك آن 
ضروى مى نمايد. شكاف دانشى دانشگاه نيز در حال حاضر به طور مرتب تحليل نمى شود. 
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 نتايج مربوط به تحصيل دانش: با تاييد مطلوب نبودن اين بعُد از مديريت دانش، نتايج 
زير حاصل مى شود: دانشگاه در جذب دائم و موقت اساتيد بنام و برجسته ايران و جهان 
به طور كامل موفق عمل نكرده است. همچنين براى كسب دانش مورد نياز خود در جهت 
ايجاد  آمار خلق و  اقدامات جدى ترى است.  عقد قرارداد با مراكز دانشى معتبر، نيازمند 
دانش نيز در آن ايده آل نيست؛ به عنوان نمونه اى از اين نتيجه، مى توان به آمار توليد دانش 
(انتشار مقاله، كتاب و اجراى پروژه) در طى پنج سال گذشته توسط اعضاى هيات علمى 
 دانشكده فرماندهى و ستاد و كل دانشگاه اشاره كرد. همان طور كه داده هاى جدول 11 
نشان مى دهند هر عضو هيات علمى  اين دانشگاه سالانه به طور متوسط يك اثر علمى  در 

قالب كتاب، مقاله يا پروژه ايجاد يا خلق نموده است. 
لازم به يادآورى است اين آمار، براساس اطلاعات داده شده توسط اساتيد نمونه تحقيق 

و اخذ ميانگين از اين اطلاعات، ارائه شده است.

جدول 11. ميزان توليد دانش در دانشگاه علوم انتظامى
  طى پنج سال گذشته (1384 ـ 1389)*

تعداد واحد دانشگاهى 
كتاب 

ميانگين 
هر نفر

تعداد 
مقاله

ميانگين 
هر نفر

تعداد 
پروژه

ميانگين 
هر نفر

تعداد 
كل آثار 

ميانگين 
هر نفر

دانشكده فرماندهى 
491/41424/05481/372396/82و ستاد

1651/064622/981170/757444/8كل دانشگاه 
* داده هاى جمع آورى شده توسط نمونه اساتيد مورد تحقيق بوده است.

 نتايج مربوط به به كارگيري دانش: نامطلوب بودن تمامى  شاخص هاى به كارگيري دانش در 
اين دانشگاه، به اين معنا است كه دانشگاه در جلب رضايت اساتيد و دانشجويان، به عنوان 
نمودن  كاربردى  در  همچنين  است.  نبوده  موفق  كامل  به طور  خود  مشتريان  مهمترين 
دانش توليدى خود، موفقيت زيادى كسب ننموده و چهره شاخص علمى را به جامعه عرضه 
نكرده است. دانشگاه همچنين در به كارگيري دانش خود در جهت بهبود فرآيندها، بهبود 
نسبت   به  فاصله  مطلوب  وضع  تا  عملكرد  بهبود  و  پژوهشى  و  آموزشى  خدمات  كيفيت 

زيادى دارد و براى خود، دانشجويان و اساتيد موجب مزيت رقابتى نيست. 
اشتراك  بعد  در  كه  مى دهند  نشان  بخش  اين  نتايج  دانش:  اشتراك  به  مربوط  نتايح   
دانش، وضعيت دانشگاه علوم انتظامى  مطلوب ارزيابى نمى گردد. نتايج ارزيابى شاخص ها 
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به طور جداگانه نيز حكايت از آن دارد كه دانشگاه به منظور اشتراك دانش از فناورى هاى 
روز به خصوص اينترنت بهره كافى نمى برد و آن را براى تسهيل و تسريع ارتباط و تعامل 
دانشجويان و اساتيد و دانشوران به خدمت نگرفته است، اما در تسهيل دسترسى به منابع 
دانش موجود خود كه به طور عمده كتابخانه و نشريات آن مى باشد، به نسبت  موفق بوده 
دانشجويان  و  دانشوران  همكاران،  با  غير رسمى  اساتيد  تعاملات  مناسب  وضعيت  است. 

دانشگاه نيز، اشتراك دانش در دانشگاه را پشتيبانى مى كند. 
 نتايج مربوط به توسعه دانش: با تاييد نامطلوب بودن وضعيت توسعه دانش در دانشگاه و 
بررسى شاخص هاى اين بعُد مديريت دانش، مى توان نتيجه گرفت كه عملكرد واحدهاى 
پژوهشى دانشگاه در جهت خلق و توسعه دانش موجود، مى تواند به مراتب بهتر از وضعيت 
كنونى باشد. دانشگاه در توسعه منابع انسانى خود شامل دانشجويان، اساتيد و كاركنان 
با وضع مطلوب فاصله به نسبت زيادى دارد. وضعيت موجود تعاملات بيرونى دانشگاه و 
فعاليت هاى گروهى و تيمى  و فرهنگ تسهيم دانش نيز نياز به اصلاحات جدى دارد تا به 

وضع مطلوب نزديك تر گردد. 
كنونى  وضعيت  بودن  نامطلوب  مويد  بخش  اين  نتايج  دانش:  نگهدارى  به  مربوط  نتايج   
دانشگاه در نگهدارى دانش هاى آن است. بررسى وضعيت شاخص ها نيز گوياى آن است 
كه دانشگاه على رغم داشتن شاخص هايى براى جذب دانش مورد نياز خود، بر اساس اين 
مباحث  كردن  در رصد  همچنين  دانشگاه  نمى نمايد.  دانش  اكتساب  به  اقدام  شاخص ها 
نوين علمى، نيازهاى دانشى سازمان و روزآمد كردن دانش خود متناسب با اين بررسى ها 
مى تواند بسيار بهتر از وضعيت كنونى عمل كند و درحال حاضر چنين اقدامى صورت نداده 
است. مهم ترين شاخص هاى دانشگاه در حال  حاضر براى شناسايى دانش مورد نياز آن نيز 
همان طور كه در نمودار 2 نشان داده شده است به ترتيب نياز سازمان، مباحث نوين علمى 

 و تحولات محيطى مى باشد. 
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نمودار2. شاخص هاى شناسايى دانش مورد نياز در دو دانشگاه
در  دانش  مديريت  مطلوب  و  موجود  وضع  شكاف  مى توان  كلى  به طور  و  مجموع  در 
نشان دهنده  خوبى  به  نمودار  اين  نمود.  مشاهده   3 نمودار  در  را  انتظامى   علوم  دانشگاه 

ضعف هاى دانشگاه در مديريت دانش است. 

نمودار 3. شكاف بين وضعيت موجود و مطلوب مديريت دانش در دانشگاه علوم انتظامى

نتايج به دست آمده از اين پژوهش چندان هم دور از انتظار نمى نمود و مى توان آن ها 
را اين گونه توجيه نمود كه، دانشگاه علوم انتظامى به طور اساسى، در نظام آموزش عالى، 
ماهيتى متفاوت از ساير دانشگاه ها دارد؛ برخلاف اكثر دانشگاه ها كه اولويت اول و اصلى 
آن ها آموزش و پژوهش است، اين دانشگاه به دليل عهده دار بودن رسالت تعليم و تربيت 

درصد پاسخ ها    

نياز سازمان مباحث نوين علمى تحولات محيط

تشخيص دانش

نگهدارى دانش

توسعه دانش

اشتراك دانش

به كارگيرى دانش

وضع موجود
وضع مطلوب

تحصيل دانش
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داراى  عملى،  عرصه هاى  در  فعاليت  براى  دانشجويان  كردن  آماده  و  شايسته  افسرانى 
اولويت ها و اهداف ديگرى نيز هست؛ به طورى كه پرداختن به آموزش و پژوهش اولويت 
چهارم آن به حساب مى آيد (هاشمى  و سلطانى، 1388). از سوى ديگر به دلايل بى شمارى 
كه پرداختن به آن در اين مقاله ممكن نيست، انتخاب اين دانشگاه براى ادامه تحصيل، 
اولويت بسيارى از داوطلبان ورود به دانشگاه نمى باشد و در نتيجه اين دانشگاه چندان قادر 
به جذب داوطلبان مستعد و باانگيزه نيست، در نتيجه كسب و توليد دانش توسط آن ها نيز 
جاى بحث پيدا نمى كند. استخدام بودن دانشجويان ورودى به دانشگاه و اطمينان خاطر از 
داشتن شغل و مسير شغلى به نسبت شفاف و روشن پس از فارغ التحصيلى نيز، انگيزه اى 
... براى بسيارى از دانشجويان و اساتيد باقى نمى گذارد و البته نقش  براى تلاش علمى 

موانع قانونى ادامه تحصيل نيز مى تواند مزيد علت باشد.
فارغ از همه اين مسايل، نبايد از ياد ببريم كه اگرچه اين دانشگاه از نظر زمان تاسيس 
دومين دانشگاه ايران بوده است اما فراز و نشيب هاى بسيارى را طى كرده به طورى كه 
تا سال 1386،  از نظر وزارت علوم، تحقيقات و فناورى يك دانشكده شناخته مى شد و 
تنها در سال 1386 است كه به عنوان يك دانشگاه در اين  وزارت خانه پذيرفته شده و 
ضوابط و معيارهاى يك دانشگاه براى آن اعمال مى گردد. به علاوه وجود موانع قانونى، 
ساختارى و فرهنگى خاص حاكم بر جو نظامى  اين دانشگاه نيز مانع از مديريت دانش در 
ابعاد تحصيل، به كارگيرى، نگهدارى و به خصوص اشتراك دانش است. به عنوان نمونه عدم 
تسهيل دسترسى اساتيد و دانشجويان به اينترنت، قرار دادن شرط سنى يا درجه خاص 
براى ادامه تحصيل، ممانعت از ادامه تحصيل فارغ التحصيلان مستعد و ... تنها برخى از اين 
موانع به حساب مى آيند. در ادامه پيشنهادهايى به منظور بهبود مديريت دانش در دانشگاه 

و در ابعاد ششگانه آن مطرح مى گردد:
دانشگاه  از  خارج  و  داخل  صاحبنظران  و  اساتيد  از  دعوت  با  گام،  نخستين  به عنوان   .1
آن  به  رسيدن  براى  و  پرداخته  دانشگاه  دانشى  اهداف  تعيين  به  جلساتى،  تشكيل  و 
اهداف، استراتژى مشخصى تدوين گردد. براى اين منظور ايجاد تشكيلاتى در ساختار 
ضرورت  دانش،  مديريت  برنامه هاى  ارزيابى  و  هدايت  برنامه ريزى،  به منظور  دانشگاه 

خواهد داشت. 
2. با توجه به اين امر كه بسترسازى فرهنگى و ايجاد فرهنگ اعتماد، مشاركت و ايده پرورى 
لازمه اجتناب ناپذير استقرار مديريت دانش در سازمان است، تدوين منشور سازمانى 
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كه دربرگيرنده ارزش هاى اساسى اعتماد و مشاركت باشد و در معرض ديد قرار دادن 
آن و نيز تاكيد و يادآورى آن در موقعيت ها و شرايط گوناگون، مى تواند موثر باشد. 

3. پيشنهاد مى گردد اين دانشگاه، با تعريف ايده آلى از وضعيت دانشى يا به عبارتى چشم 
انداز دانشى خود، به طور منظم و نظام مند به ارزيابى خود پرداخته و با استاندارد تعريف 
دانشگاه  يك  دادن  قرار  الگو  با  مى تواند  آلى  ايده  چنين  بزند.  محك  را  خود  شده اى 

موفق، البته به اقتضاى شرايط اين دانشگاه تعريف شود. 
4. به منظور تامين نيازهاى دانشى، با توجه به شرايط خاص اين دانشگاه و محدوديت هايى 
كه با آن روبه رو است خريد دانش مورد نياز آن يا اجاره سايت هاى علمى مرجع راهكارى 

است كه مى تواند بخش بزرگى از نيازهاى دانشى اين دانشگاه را تامين نمايد. 
5. پيشنهاد مى گردد موضوع جذب اساتيد بنام ايرانى اولاً در اولويت برنامه هاى آموزشى 
اين دانشگاه قرار گيرد و در ثانى  براى آن هزينه كافى پرداخت گردد. گسترش تعامل 
با دانشگاه هاى پليس معتبر دنيا نيز نيازى است كه اين دانشگاه بايد در رفع موانع 
ساختارى و قانونى آن بكوشد. به عبارت ديگر، بازبينى قوانين در زمينه تعامل و ارتباط 
دانشگاه و دانشجويان آن با منابع خارجى، از الزامات اين دانشگاه در عصر حاضر است. 
6. به منظور هر بيشتر كاربردى كردن دانش توليدى دانشگاه، پيشنهاد مى  گردد اين دانشگاه 
توانمندى ها،  و  بوده  سازمان  اساسى  نيازهاى  شناسايى  پى  در  منفعلانه  نه  و  فعالانه 

ظرفيت ها و تلاش هاى خود را در جهت رفع اين نيازها سرمايه گذارى نمايد. 
بر  مبنى  دانشگاه  اين  دست و پاگير  آيين نامه هاى  و  دستورالعمل ها  مى گردد  پيشنهاد   .7
جلوگيرى از ادامه تحصيل كاركنان داراى درجات نظامى  پايين، قرار دادن شرايط سنى 
به نسبت بالا براى تحصيل در مقاطع تحصيلى كارشناسى ارشد و به  خصوص قرار دادن 
اين شرايط براى ارائه تسهيلات براى مقطع تحصيلى دكترى، مورد بازبينى قرار گيرد و 
بر عكس سرمايه  گذارى عمده روى دانشجويان جوانى كه مستعد و علاقه مند به تحصيل 
بوده و آينده سازمان را در دست خواهند گرفت، انجام گيرد. لازم به ذكر است كه اين 
امر ضمن تضمين آينده روشن دانشگاه، تا حد  زيادى موجب كاهش هزينه هاى توسعه 
انسانى دانشگاه و سازمان است چراكه اغلب اين نيروها نيازى به دريافت بورسيه هاى 

تحصيلى ندارند. 
8. تلاش براى بازگشت به دوران پرافتخار گذشته براى دانشگاه علوم انتظامى، و كسب 
مزيت رقابتى براى آن، با برنامه ريزى درست، معرفى مناسب اين دانشگاه به جامعه 
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جوان، تلاش براى جذب دانشجويان مستعد و اساتيد بنام و ... پيشنهاد بعدى است.
رايانه اى  سايت هاى  بيشتر  هرچه  تجهيز  به  انتظامى   علوم  دانشگاه  مى گردد  پيشنهاد   .9
اجاره  تجهيزات  اين  كنار  در  نمايد.  اقدام  پرسرعت  اينترنت  به  اتصال  و  خود  موجود 

سايت هاى علمى معتبر براى دسترسى به منابع دانشى ضرورت خواهد داشت. 
دانشى  نيازهاى  جهت  در  كنفرانس ها  و  سمينارها  همايش ها،  نمودن  هدفمند   .10
دانشجويان و اساتيد، چاپ و ترجمه كتاب هاى ارزشمند و جديد، حمايت واحدهاى 
در  مى تواند  و...  مستعد  پژوهشگران  ارزشمند،  پروژه هاى  نو،  ايده هاى  از  پژوهشى 

واحدهاى پژوهشى اين دانشگاه مورد توجه قرار گيرند. 
11. برگزارى دوره هاى كسب مهارت هاى همكارى تيمى  و گروهى براى دانشجويان و حتى 

اساتيد، مى تواند در بلندمدت به ترويج فرهنگ مشاركت و كار گروهى كمك كند. 
مجلات  عرضه محور  و  فعالانه  به طور  مى گردد  پيشنهاد  اساتيد،  توسعه  به منظور   .12
تخصصى، كتاب هاى جديد و اخبار مربوط به تحولات نوين علمى  و آموزشى و پژوهشى 

به طور مرتب و مثلاً هفتگى، در اختيار اعضاى هيات علمى قرار گيرد. 
13. بخش عظيمى  از دانش هاى مورد نياز، به شكل ضمنى در ذهن اساتيد، كاركنان و 
مديران دانشگاه وجود دارد. بنابراين تلاش براى عينيت بخشيدن به اين دانش ها و مكتوب 
نمودن آن ها نيز بايد توسط دانشگاه مورد توجه قرار گيرد. شناسايى اساتيد، كاركنان و 
مديران داراى چنين دانشى و دعوت از آن ها براى مستند و عينى نمودن دانش خودشان 

راهكارى است كه پيشنهاد مى گردد.

تشكر و قدردانى
اين پژوهش اعتبار خود را مديون راهنمايى هاى ارزشمند استاد ارجمند جناب آقاى 
مراتب  مى دانم  لازم  كه  است  محترم  داوران  نقادانه  نظرات  و  الوانى  مهدى  سيد  دكتر 
علوم  دانشگاه  علمى  هيأت  محترم  اعضاى  كلية  و  ايشان  از  را  خود  تشكر  و  قدرشناسى 

انتظامى به خاطر وقتى كه به جهت تكميل پرسشنامه صرف نموده اند، ابراز نمايم.
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