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تعريف حاكميت
قدرت حاكمه1  كس��ی اس��ت 
ك��ه در وضعيت اس��تثناء تصميم 

می گيرد.
تنه��ا اي��ن تعريف اس��ت كه 
در ارتب��اط با يك مفه��وم مرزی2 
حق مطل��ب را ادا ميكند. برخلاف 
واژه گان غي��ر صحيح��ی ك��ه در 
ادبي��ات عامه يافت می  ش��ود، يك 
مفهوم م��رزی مفهوم��ی مبهم يا 
بلك��ه مفهومی  نيس��ت،  نامعي��ن 
اس��ت كه متعلق به خارج ترين يا 
دورترين حوزه ]از مفهوم[ اس��ت. 
در نتيجه تعريف فوق از حاكميت 
ه��م يك تعريف مرزی اس��ت و نه 
يك تعريف عادی و معمول. جلوتر 
مشخص خواهد ش��د كه وضعيت 
اس��تثناء بايس��تی ب��ا ارج��اع به 
مفهومی عمومی در نظريه ي دولت 
فهميده ش��ود و نه تنها با ارجاع به 
ي��ك طرح ريزی3 ك��ه در رابطه با 
فرمانی اضطراری يا حالت محاصره 

كاربرد دارد.
اين ادعا كه وضعيت اس��تثناء 
آش��كارا مناس��ب تعريفی حقوقی 
از حاكميت می  باش��د ش��الوده  ای 
قانونی-منطق��ی  و  سيس��تماتيك 
دارد. تصميم در وضعيت اس��تثناء 
ي��ك تصمي��م ب��ه معن��ای واقعی 
كلم��ه اس��ت. از آن ج��ا ك��ه يك 
هنجار عمومی ب��ه گونه  ای كه در 
قانون��ی عادی  يك دس��تورالعمل 
بيان ش��ده اس��ت، هرگز نمی  تواند 
يك اس��تثناء كامل را دربر بگيرد، 

1  Sovereign
2  Borderline
3  Construction

در نتيج��ه تصميم ب��ه اين كه يك 
وضعيت استثناء واقعی وجود دارد 
يا به وجود آمده است نيز نمی  تواند 
ب��ه طور كلی از اين هنجار ناش��ی 
شود. وقتی رابرت فن مهل می  گفت 
"گواه��ی به اين كه آيا يك وضعيت 
اضطراری وجود دارد، نمي تواند يك 
مورد حقوقی و قانونی باش��د"، در 
واق��ع اين ام��ر را مف��روض گرفته 
بود كه تصمي��م به معنای حقوقی 
وقانون��ی آن بايد به ط��ور كلی از 

محتوای يك هنجار ناش��ی ش��ده 
باش��د ]تا قانونی و حقوقی باشد[. 
اما مس��ئله در همين جا اس��ت. در 
زمين��ه ي كلی كه مهل اس��تدلال 
خود را براس��اس آن مطرح كرده، 
تفكر وی تنها تجلی  ای از ليبراليزم 
قانون گرا4 است و نمی  تواند معنای 

مستقل تصميم را درك كند.
از يك ديدگاه عملی يا نظری، 
اين مس��ئله اهميتی ندارد كه يك 
4 Constitutional liberalism

ط��رح انتزاعی ك��ه از پيش معنای 
حاكميت را مشخص ساخته )برای 
بالاترين   اين ك��ه حاكمي��ت  مثال 
قدرت و فائقه است و نه يك قدرت 
اش��تقاقی( اكن��ون مقب��ول افتاده 
اس��ت. در رابط��ه ب��ا ]نفس[ يك 
مفهوم انتزاعی عموما هيچ احتجاج 
و استدلالی نيست، به خصوص در 
تاريخچه ي حاكميت اين امر واضح 
است. آن چه در رابطه با آن مفهوم 
انتزاعی اس��تدلال می ش��ود، بحث 

خلاصه ای از کتاب الهيات سياسی کارل اشميت

حاك�ميت چيس��ت؟
 سيد عبدالحسين طباطبايی نسب

از منظر ليبراليزم 
قانون گرا ]اگر 
نگاه کنيم و به 
آن پایبند باشيم[، 
در این وضع 
اصلا صلاحيت 
مشروعی وجود 
نخواهد داشت. 
تنها راهنمایی 
که قانون اساسی 
می  تواند بکند این 
است که در این 
وضعيت چه کسی 
می  تواند مسئول 
عمليات باشد
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كاربرد صحيح اس��ت، و اين بدان 
معنا اس��ت كه در ي��ك وضعيت 
تع��ارض چه كس��ی تصميم می-

 گيرد كه مناف��ع عمومی يا منافع 
دول��ت، نظ��م و امني��ت عمومی، 
آن  مانن��د  و  عموم��ی5  ص��لاح 
چيست. وضعيت اس��تثناء كه در 
نظم قانونی موجود تدوين نش��ده 
اس��ت، در بهترين حالت می تواند 
به عن��وان م��وردی از مخاطره ي 
ش��ديد، خطری برای بقای دولت 
يا مانند آن توصيف شود. اما نمی  
توان به شكلی واقعی مرزهای آن 
را تعيين و مش��خص نمود كه در 
نتيجه بتوان با يك قانون از پيش 
نوشته مطابقت داد ]و پيش بينی 

نمود[. 
آش��كارا اين وضعيت استثناء 
اس��ت كه اتباع6  حاكميت را، كه 
مس��ئله ي كلی حاكميت اس��ت، 
ام��ری مرتبط و ملزوم می  س��ازد. 
جزئي��ات دقي��ق ي��ك وضعي��ت 
اضط��راری نمي توان��د پيش بينی 
ش��ود و حتا هيچ كسی نمی  تواند 
ب��ه وض��وح بگويد ك��ه در چنان 
وضعيتی چه چيزی ممكن اس��ت 
رخ ده��د، به خص��وص زمانی كه 
بحث بر س��ر وضعي��ت اضطراری 
شديد و چه گونگی خاتمه دادن به 
آن باش��د. لزوما در چنين وضعی 
پي��ش نيازها ]ب��رای انجام عمل[ 
و هم چني��ن محت��وای صلاحيت 
مش��روع بايس��تی نامحدود باشد. 
از منظر ليبرالي��زم قانون گرا ]اگر 
نگاه كنيم و به آن پايبند باشيم[، 
در اي��ن وض��ع اص��لا صلاحيت 
مش��روعی وجود نخواهد داش��ت. 
تنها راهنمايی كه قانون اساس��ی 
می  توان��د بكند اين اس��ت كه در 
اي��ن وضعي��ت چه كس��ی می-

 تواند مس��ئول عمليات باش��د. اما 
درواق��ع ]باي��د گفت[، اگ��ر اين 
عمل كنترل شده نباشد )موضوع 

5  Le salut public
6  Subject

كنترل واقع نش��ود( و اگر مثلا به 
ش��كلی كه در ليبرالي��زم نهادی 
وجود دارد به وس��يله ي بازرس��ی 
و ايج��اد ت��وازن ]در ق��وا[ مقيد 
نش��ده باش��د، به وضوح می  توان 
گفت كه قدرت حاكمه كيس��ت. 
او اس��ت كه تصميم می  گيرد كه 
آي��ا وضعيت اضطراری ش��ديدی 
وجود دارد يا نه، و چه كاری برای 
خاتمه دادن به آن بايد انجام داد. 
اگرچه  او برفراز سيس��تم قانونی 
معتبر موجود می  ايستد، اما هرگز 
ب��ه آن تعلق ندارد، چ��را كه وی 
كسی اس��ت  كه بايستی تصميم 
بگي��رد ك��ه آيا لازم اس��ت قانون 
اساسی در تماميت آن معلق شود 
و به حالت تعلي��ق درآيد يا خير. 
پيكان حمل��ه تمامی گرايش ها و 
تمايلات در پيش��رفت های جديد 
قوانين اساس��ی معطوف به امحاء 
و ناب��ودی حاكميت در اين معنی 
اس��ت. تفك��رات هوگو ك��راب و 
هانس كلسن كه در بخش بعدی 
به بحث گذاش��ته خواهد شدهم  
راس��تا با اين پيش��رفت ها است. 
اما اين ك��ه آيا می  ت��وان وضعيت 
اس��تثناء ش��ديد را از جهان محو 
ك��رد، ]يعن��ی چي��زی ك��ه اين 
پيش��رفت ها به دنب��ال آنند[ يك 
مس��ئله ي حقوقی نيست. اين كه 
كس��ی اطمينان داش��ته باشد يا 
آرزو كن��د ك��ه بت��وان وضعي��ت 
استثناء را ازبين برد، اين اطمينان 
و اميد وابسته به اعتقادات فلسفی 
وی اس��ت ]و نه بحثی حقوقی[، 
به ويژه اعتقادات فلس��فی از نوع 

متافيزيكی يا فلسفی-تاريخی.
متعددی  تاريخ��ی  نمودهای 
وجود دارد كه با توسعه ي مفهوم 
حاكمي��ت س��ر و كار داش��ته  اند، 
اما بيش��تر ش��بيه اطلاعات كتب 
درسی از قواعد دستوری انتزاعی 
می  باشند كه تعاريف حاكميت را 
می  توان بر اساس آن ها استخراج 
ك��رد. به نظ��ر می  رس��د كه هيچ 

كس زحمت موشكافی در انشای 
تكراری اما كاملا پوچ و بی هوده ي 
معم��ول را ب��ه خ��ود نمی  دهد تا 
مش��خص س��ازد كه معن��ای اين 
ق��درت برتر ]در تعري��ف معمول 
حاكميت[، از ميان ادبيات بانيان 
حاكميت چيست.  مفهوم  مشهور 
اين ك��ه اين مفه��وم )حاكميت(، 
مربوط به موردی بحرانی، وضعيت 
اس��ت مدت ه��ا پيش  اس��تثناء، 
توسط ژان بدن مطرح شده بود. او 
بيش��تر بخاطر اثرش تحت عنوان 
“نش�انه های اصلی حاكميت” 
)بخش دهم كتاب اول جمهوری( 
اس��ت كه به عنوان سرسلس��له ي 
نظري��ه ي جديد دولت ش��ناخته 
می  ش��ود و ن��ه بخاط��ر تعري��ف 
اغل��ب تكرار ش��ده او از حاكميت 
)“حاكمي��ت قدرت مطلق و ابدی 
يك جمهوری است”(. وی مفهوم 
خ��ود را در متن مثال های متعدد 
عملی مط��رح كرد و هم��واره به 
اين پرسش بازگش��ت كه: قدرت 
حاكمه تا چه درج��ه  ای به قانون 
مقيد اس��ت و تا چه حدی نسبت 
به وضعيت ها7 مس��ئول است. در 
پاسخ به سوال اخير كه مهم ترين 
س��وال اس��ت وی می  گوي��د كه 
تعهدات ق��درت حاكمه ]به مردم 
و اتب��اع[ محكم و خدش��ه ناپذير 
اس��ت چون آن تعهدات بر اساس 
قان��ون طبيع��ی هس��تند، اما در 
مواقع اضطراری الت��زام به اصول 
طبيعی عمومی متوقف می  ش��ود. 
ب��ا توج��ه ب��ه گفت��ار وی عموما 
فرمان روا بر حسب وظيفه نسبت 
ب��ه م��ردم و وضعيت ها مس��ئول 
اس��ت، اما تا آن ج��ا كه عهد خود 
را در رابطه ب��ا نفع عمومی انجام 
ده��د. و تحت ش��رايط اضطراری 
و ضروری متعهد و مقيد نيس��ت. 
اين ها به هيچ وجه نظراتی جديد 
نيستند. نكته ي حساس در رابطه 
ب��ا مفه��وم ب�دن اين اس��ت كه 

7  Estates

امروزه به ندرت 
ذکری از مفهوم 
حاکميت می  شود 
بدون این که این 
نقل قول متداول 
از بدن در آن 
ذکر نشده باشد. 
اما کسی پيدا 
نمي شود که این 
گزاره اساسی را از 
آن بخش کتاب 
جمهوری نشان داده 
باشد
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وی ب��ا ارجاع به مفه��وم وضعيت 
اضطراری، تحليل خود را در مورد 
رابطه ي فرمان روا و اتباع و وضعيت 
ها به يك تحليل س��اده "يا اين يا 
آن" تقلي��ل داده اس��ت. اين دقيقا 
همان چيزی اس��ت كه در تعريف 
او از واقعيت گيرا و موثر اس��ت. با 
توجه ب��ه اين كه حاكميت ]به تبع 
ذاتش[ غير قابل رويت اس��ت، وی 
نهايتا مسئله ي ]جايگاه[ قدرت در 
دولت را معي��ن می كند. نتيجه ي 
دستاورد دانشورانه و پايه ي اساسی 
موفقيت ه��ای وی، در جا دادن امر 

تصميم در مفهوم حاكميت است.
امروزه به ندرت ذكری از مفهوم 
حاكميت می  ش��ود بدون اين كه اين 
نق��ل قول مت��داول از ب�دن در آن 
ذكر نشده باشد. اما كسی پيدا نمی-

ش��ود كه اين گزاره اساسی را از آن 
بخش كتاب جمهوری نش��ان داده 
باشد. پرسش بدن اين است كه آيا 
تعهدات فرمان روا به اتباع و وضعيت 
ها حاكمي��ت را منح��ل می كند يا 
خير؟ و پاسخ وی بر اساس مواردی 
كه در آن تج��اوز از تعهدات، تغيير 
قوانين يا به تمامی معلق گذاش��تن 
آن با توجه به ملزومات يك وضعيت، 
زمان ي��ا مردمی خ��اص لازم می-
 نمايد، ]مثبت است[. اگر در چنين 
مواردی فرمان روا مجبور به هم فكری 
با مجلس اشراف يا عموم مردم برای 
انجام عملی باشد، بايستی آماده گی 
اين را داشته باش��د كه اتباع وی از 
قي��د ]حكمرانی[ وی معاف ش��وند. 
بدن اين امر را نوعی پوچی می  داند 
زيرا با توج��ه به گفتار وی، وضعيت 
ه��ا و اتباع بر قوانين مس��لط نمی-

 شوند، بلكه بايستی به فرمان روايشان 
اي��ن امكان را بدهند كه وی از ]قيد 
تعه��دات نس��بت به[ آن ه��ا معاف 
ش��ود. در نهايت حاكميت تبديل به 
يك بازی ميان دو دس��ته می  شود: 
گاهی م��ردم حكمران��ی مي كنند و 
گاه فرم��ان روا و اين برخلاف هر نوع 
خردی خواهد بود. از آن جا كه اقتدار 

و توانايی معلق گذاشتن قانون جاری 
– در حال��ت كلی يا ي��ك وضعيت 
خ��اص- وجه تمايز اصلی و حقيقی 
حاكميت است، بدن از اين ويژه گی 
ساير خصوصيات حاكميت را مشتق 
می  كن��د )برقراری جن��گ و صلح، 
انتصاب ماموران، حق عفو و بخشش، 

حق استيناف نهايی و مانند آن(.
... حتا متفكران قرن هفدهمی 
حق��وق طبيع��ی ني��ز مس��ئله ي 
حاكميت را به وس��يله ي مسئله ي 
اس��تثناء  وضعي��ت  در  تصمي��م 
می فهميدند. اي��ن امر به خصوص 
در مورد س�اموئل فن پوفندرف 
صح��ت دارد. هم��ه در اي��ن ام��ر 
مش��تركا موافقت دارند كه زمانی 
كه در يك دولت مخالفت به وجود 
آيد هركس��ی دم از صلاح عمومی 
می زن��د )كه در اين حالت وضعيت 
همه عليه همه8 ش��كل می  گيرد(. 
اما در اين مجادله، حاكميت )و در 
نتيجه خود دولت( تصميم گيرنده 
اس��ت و قاطعانه تصميم می  گيرد 
كه نظم عمومی و امنيت چيس��ت 
و اين كه آيا اين امنيت و نظم دچار 
اختلال ش��ده اس��ت يا نه، و مانند 
آن. نظ��م عمومی و امنيت با توجه 
ب��ه اين كه يك گ��روه بوروكراتيك 
نظام��ی، گروه��ی خودگ��ردان با 
روحيه ي س��وداگری ي��ا يك گروه 
افراط��ی تعاريف متفاوت خود را از 
نظ��م و امنيت و اختلال و آش��وب 
در  متفاوت��ی  نموده��ای  دارن��د، 
واقعي��ت دارد. در نهاي��ت هر نظم 
مشروعی بر اساس يك تصميم به 
وجود آم��ده و هم چنين حتا خود 
مفهوم نظم مش��روع كه به شكلی 
بديهی و روش��ن به كار می  رود، در 
درون خود ش��امل تقابل دو عنصر 
متمايز به لحاظ حقوقی اس��ت –
عنصر هنجار و عنصر تصميم. به 
مانند هر ن��وع ديگری از نظم،نظم 
مش��روع نيز بر اساس يك تصميم 

8  Bellum omnium contra 
omnes.

به وجود آمده و نه يك هنجار.
 هيچ فرقی ندارد كه خداوند به 
تنهايی به عنوان تنها كس��ی كه به 
وسيله ی نماينده گان تصديق شده 
ی خ��ود بر روی زمي��ن عمل كند. 
يا امپراتور يا فرمان روا يا ]بخش��ی 
از[م��ردم قدرت حاكمه باش��ند، و 
اين به اين معنی اس��ت كه ايشان 
مس��تقيما خود را ]به عنوان طبقه 
و قدرت حاكم��ه[ به عموم معرفی 
می  كنند، پرس��ش همواره معطوف 
به س��وژه يا اتباع ق��درت حاكمه، 
و در م��ورد كاربرد اي��ن مفهوم در 
وضعيتی عينی اس��ت. حتا از قرن 
16 حقوق دانان��ی ك��ه در رابطه با 
مفهوم حاكميت بحث كرده  اند، ايده 
و تفكر خود را از فهرس��تی معين و 
مش��خص از خصوصيات حاكميت 
ك��ه بر اس��اس نظر ب�دن می  توان 
برشمرد، استنتاج كرده  اند. به دست 
گرفتن يك چنان قدرتی به معنای 

قدرت حاكم بودن است….
اثبات مس��لم  دول��ت  وج��ود 
تفوق آن بر اعتبار هنجار مش��روع 
و قانونی اس��ت. تصميم، خود را از 
تمامی قيود هنجاری رها می  سازد 
و به معن��ای واقعی كلمه ي مطلق 
می ش��ود. می  ت��وان گف��ت دولت 
بر اس��اس اصل و ح��ق صيانت از 
خود قانون را ب��ه حالت تعليق در 
م��ی  آورد. در نهايت ه��ر دو عنصر 
مفهوم “ نظم مش��روع” ]–هنجار 
و تصمي��م-[، به دو ايده مس��تقل 
تقسيم می  ش��وند و به اين ترتيب 
به اس��تقلال مفهومی خود گواهی 
می  دهن��د. برخلاف وضعيت عادی 
ك��ه در آن، تصميم، به ]موقعيتی[ 
حداق��ل عق��ب نش��ينی می  كند، 
در حالت اس��تثناء هنجار ]اس��ت 
ك��ه[ به كل نابود می  ش��ود. با اين 
وجود وضع اسثتناء هم چنان برای 
فلس��فه ي حق��وق قابل  بررس��ی 
اس��ت، زيرا هردو عنصر تصميم و 
هنجار در چهارچوب حقوقی خود 

باقی می  مانند.

دولت بر اساس 
اصل و حق 

صيانت از خود 
قانون را به 

حالت تعليق 
در می  آورد. در 

نهایت هر دو 
عنصر مفهوم “ 
نظم مشروع” 

]–هنجار و 
تصميم-[، به 

دو ایده مستقل 
تقسيم می  شوند


