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 چكيده

و متعارفة الگوهاي حاضر در عرصة:فهد هدف از پژوهش حاضر، بررسي تطبيقي اصول موضوعه

و ارائة روش شناسي پژوهش مبتني بر فلسفة اسلامي پژوهش با ديدگاه فلسفة اسلامي دربارة آنها

و پود رشته) الگو(واژة پارادايم.است و ابعچنان در تار اد هاي مختلف علوم جاي گرفته كه درك مفهوم

و ضروري است از. آن براي هر پژوهشگري لازم الگوهاي گوناگوني در عرصة پژوهش فعال هستند كه

ميفرضهاپيش و اصول متعارفه سرچشمه مقاله:روش. رنديگيمختلفي تحت عنوان اصول موضوعه

و با روش  دهد كه نتايج پژوهش نشان مي:هاافتهي. انجام شده است تحليل اسناديحاضر از نوع مروري

پذير است، اما راهي طولاني براي دستيابي شناسي پژوهش مبتني بر فلسفة اسلامي امكاندستيابي به روش

و ميزان:گيرينتيجه. به آن در پيش است پژوهشگر بايد به تركيب متفاوت علل چهارگانه توجه داشته

و تأثير متفاوت هر يك از آنها را در موقعيتهاي مختلف كه باعث  مينقش ايجاد معلولهاي گوناگون

.شود، در نظر داشته باشد
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 مقدمه�

و فلسفة پژوهشگر داردپژوهش رابطة تنگاتنگي با جهانيشناسروش اين رابطه در علوم انساني. بيني

و پر اهميت است؛  اي وجود ندارد، البته بدين معنا نيست كه در علوم سخت چنين رابطهبسيار بارز

و تلويحات مستخرج از جهانبلكه اين علوم نيز تحت تأثير پيش و فلسفة حاكم بر فضاي فرضها بيني

و فلسفه علاوه بر اينكه بر پيشجهان.)1381گيليس،(پژوهش هستند و مباني يك علم تأثير بيني فرضها

بيم پديشناسر روشگذارند، و نوع مواجهه با در اين مقام به دنبال بررسي. دارها نيز مؤثّرنديپژوهش

و فلسفة حاكم بر فضاي پژوهش، بر روشتأثير جهان تايشناسبيني و در صدديم پژوهش هستيم

م و فلسفة ايراني با توجه به جهانيشناستوان نوعي روشيمشخص كنيم آيا م اسلامي پي افكني- بيني

با)1384(آباديمتأسفانه در اين زمينه تلاش بسيار اندكي صورت گرفته است؛ به گفتة لطف. يا خير

م بينيم كه بسياري از آنها با جهانيشوينگاهي به كتابهاي روش تحقيق منتشر شده در ايران، متوجه

و تأليف شدهيگرامادي .اندغربي ترجمه

حي و كي از اهداف علم، دستيابي به نظم و براي اين منظور، خود نيز نياز به نظم اكم بر طبيعت است

و رابطة متقابل وجود داشته. هماهنگي دارد به عبارت ديگر؛ بايد ميان علوم مختلف نوعي هماهنگي

ميشناسعلوم مختلف بر اساس روش:ديگويم)1383(هومن. باشد پس روش. ابندييعلم، توحيد

وپژوهش تحت تأثير جهان م بيني و بر علم او تأثير و اگريفلسفة پژوهشگر است گذارد

ممختلف تحت تأثير جهانيهاپژوهشگران حوزه كهيبيني مشتركي قرار داشته باشند، اميد رود

به. ميان دستاوردهاي آنها نوعي هماهنگي ايجاد شود از سوي ديگر، يكي از اهداف علم، كمك

و جهانن جهاناگر ميا. رفع مشكلات جامعة انساني است بيني حاكم بيني حاكم بر فضاي پژوهش

م آنيبر جامعه هماهنگي وجود نداشته باشد، چگونه توان توقّع داشت كه دستاوردهاي اين علم بر

!جامعه مؤثّر افتد

و فلسفه در قالب چيزي تحت عنوان جهان. تعاريف مختلفي ارائه شده است) پارادايم(از الگو بيني

مالگو، بر پژوه و از نظر منطقي، شامل الگو از نظر لغوي، به معناي فهم. گذارديش تأثير پذيري

و از نظر عقيدتي، شرايط سازماندهي افكار را معين مي بنابر اين، الگو. كندعمليات منطقي است

م و نظام افكار وابسته به آن را جهت مياستدلال فردي و كنترل در جاي.)1383مورن،(كنديدهد

كه از نظرييهاها، مفاهيم يا گزارهاي از مفروضهمجموعه: اندري الگو را چنين تعريف كردهديگ

ممنطقي به طور انعطاف و پژوهشي را تعيين و(كنديپذير با يكديگر مرتبط بوده، جهت فكري سرمد

م.)1382همكاران،  و پيشتوان الگو را مجموعهيبه طور خلاصه ادي تصور بنييفرضهااي از باورها
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م و علمي قرار اين باورها. (Kuhn, 1970)رديگيكرد كه راهنماي كنش افراد در زندگي شخصي

يمتجلّيشناسو روشيشناس، شناختيشناسفرضها در سه ركن اصلي هر الگو؛ يعني هستيو پيش

و. (Guba, 1990; Babich, 2003)شوديم پيش به عبارت ديگر؛ الگو با اتّكا به اين باورها

و پديدة مورد بررسي)يشناسهستي(فرضها، به سه سؤال اصلي ماهيت واقعيت ، رابطة بين شناسنده

م)يشناسشناخت( م)يشناسروش(شناسديو روشي كه پژوهشگر، شناختني را ي، پاسخ

 (Babich, 2003).ديگو

م2فرضهاا پيشي1مختلف، اصول متعارفيالگوها و در زمينهيرا به اشكال متفاوتي تفسير يهاكنند

م. ننديگزيمتفاوتي را برم3معين، اصول موضوع يا غير(توان اصول اثبات نشدهياصول متعارف را

م. انددانست كه به طور متعارف پذيرفته شده) قابل اثباتي دريهمچنين توان آنها را اصول مستقر

مومي يا نظريهمفهيمهاساختارها يا نظايدانست كه مبنايي براييفعاليتها اين اصول. كنندياي فراهم

و صحت ذاتي ندارندياريذاتاً اخت اصول موضوع به اندازه اصول متعارف، مهم نيستند؛ اما براي. اند

پدينظامها. اندفهم نحوة عملكرد پژوهشگر ضروري برييهادهياصول متعارف متفاوت، بسته به كه

به عنوان يك نظام از4براي مثال، هندسة اقليدسي. وني هستندآنها دلالت دارند، داراي فوايد گوناگ

با پديده) شكل غير اقليدسي(مادي تناسب دارد؛ اما هندسة لوباچوفسكييهااصول متعارف، با پديده

بحث در مورد اينكه كدام يك از نظامهاي اصول متعارف براي كدام. اي متناسب استبين ستارهيها

و ويژگهدف مناسب است، موضوع يهايي است كه بستگي به تناسب ميان مجموعة اصول متعارف

ميگراطبيعت. حوزة كاربرد آن دارد  كنند كه اصول متعارفيان استدلال

تناسبياجتماع/يرفتاريهاگرا، با اكثر پديدهگرا نسبت به اصول متعارف عقلپژوهش طبيعت

و مناقشه است كه در ادامه البته اين. (Guba & Lincoln, 1996)بيشتري دارد  گفته جاي بحث

م .ميپردازيبه آن

و طبيعتدر حال حاضر دو الگوي عقل گرايي عقل. گرايي بر جهان پژوهش حاكم استگرايي

و علمي وجود نداردمدعي است كه براي نيل به شناخت، شيوه اين. اي غير از شيوة اثبات تجربي

ر و افكار و منبعث از انديشة نيوتن است شيوة تفكّر، ريشه در آثار ؛ 1373ليتل،(نه دكارت دارد

 Denzin & Lincoln, 1994; Donaldson, 1996; Dooley & et؛1372شريعتمداري،
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al, 1998(.اين الگو، كمتر شناخته. تر استگرايي بسيار جوانگرايي نسبت به عقلالگوي طبيعت

و اغلب به اشتباه آن را نوعي مطالعة م شده است اين الگو داراي. داننديمربوط به الگوي كيفي

و روش متمايز كند، نيست با اين حال، همان طور. ويژگي منحصر به فردي كه آن را به لحاظ شكل

ميآيكه از نام آن برم گرايي را از آنچه طبيعت. كنديد، واقعيت را در محيط طبيعي جستجو

مگرايي گاهي اوقات الگوي عقل(رويكرد علمي  م) شوديناميده ازيجدا كند، تفاسير متفاوت آن

هاي معين اصول موضوع متفاوتي بعلاوه، اين دو رويكرد در زمينه. فرضهاستاصول متعارف يا پيش

.ننديگزيرا برم

ايبةبراي مقايس و انديشمندان ايرانيهالگون اين درياز پاسخها،با نظر فلاسفه آنها به سؤالات مطرح شده

نفي كارهاي انجام شده در ساير كشورها براي توسعه البته اين مقايسه به معنيِ. ده استشمقاله استفاده اين 

م پژوهشيشناستواند گامي هر چند كوچك در راه دستيابي به روشيو پيشرفت دانش بشري نيست، اما

و سپهر جديدي با نگاه ايراني- ايراني .ان انديشمندان جهان بگشايداسلامي در مقابل ديدگ- اسلامي باشد

ا گرايي اسلامي از اصولو واقعييگرا، طبيعتييگراعقليلگوهادر اين مقاله سعي شده تفاسير متفاوت

و اصول موضوع در روش پژوهش مورد مقايسه قرار گيرد .متعارف

ا� اسلامي در تفسيرييگراو واقعييگرا، طبيعتييگراعقليلگوهاتفاوت ميان
 ارفاصول متع

oماهيت واقعيت: اصل متعارف)الف 
ميگراعقل ويان فرض كنند كه وجود واحد واقعيت مادي؛ قابل تفكيك به متغيرهاي مستقل

م و هر يك از آنها نيز . توانند به طورمستقل از ساير موارد مورد مطالعه قرار گيرنديفرايندهاست

م كنندگي شود تا سرانجام قدرت تبيينتواند سبب همگرايي آنها در واقعيتي واحديپژوهش

)1373ليتل،(.بيابند

م و هستي را مساوي ماده قرار مياين مكتب، وجود و اصالت را به ماده اما در عالم. دهديدهد

هستي فقط با ماده سروكار نداريم؛ در سطح خردتر، در علوم انساني نيز با موجودي متشكّل از ماده 

و روح است؛ جسم موجودي صرفاً مادي نيست، بلكه آميزهانسان.و معنا مواجه هستيم اي از جسم

م وييا ماده، فقط بخشي از وجود اوست كه توان آن را به طور تجربي مطالعه كرد، اما ارزشها

و روح انسان را فقط به طور تجربي نم در مكاتب مادي، نديدن را دليل. توان مطالعه كرديانديشه

م تيگيبر نبودن و نمرند و در آزمايشگاهيمام اين امور را به دليل اينكه توان آنها را با چشم ديد

م م. شونديمورد مطالعه قرار داد، منكر دريدر حالي كه توان اين بعد عالي انساني را تا حدودي
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و به صورت تجربي مورد مطالعه قرار داد و تا حدودي آثار آنها را در رفتار چه. فضاي ذهني گر

ميراگعقل ميان در عمل، همين كار را انجام وقتي اين. ورزنديدهند؛ اما از پذيرش اين امور امتناع

عميشناسروش مقيرا در سطحي ميتر بررسي كهم بر اساس فلسفهينيبيكنيم، اي شكل گرفته

و غا فلاسفة اسلامي به تبع فلاسفة. از صحنة هستي استييهدف اساسي آن، حذف علت فاعلي

ماني، براي هر پديدهيون كنند كه با در نظر گرفتن مجموع آنها، تحقق پديدهياي چهار علت معرفي

م و علت:)1358؛ سبحاني، 1325طباطبايي،(كنديضرورت پيدا علت فاعلي، علت مادي، علت صوري

مفلاسفة مادي.ييغا ميگرا، دو علت از اين چهار علت را مورد ترديد قرار و بر علت و دهند ادي

.علت صوري تأكيد دارند

لا و باطل استيدر فلسفة اسلامي، جزء ها به طور غيردهي؛ يعني تمام پد)1358سبحاني،(تجزّا محكوم

پد. محدود قابل تقسيم هستند ويها اجزادهياما اين بدان معنا نيست كه هم اكنون در اين مشخص

م و و هر بخش را جدا از ساير توان آنها را در واقيمجزّا از هم وجود دارد عيت از هم تفكيك كرد

آن. موارد مطالعه كرد گونه كه در بنابر اين، در فلسفة اسلامي، مطالعة مستقل هر جزء از ساير اجزا،

ماين امر ما را به دام تحويلي. گرايان مطرح شده، غير ممكن استشناسي عقلروش . اندازدينگري

ر ويكردي فقط به يك بعد از پديده توجه كرده، ساير ابعاد را از به عبارت ديگر؛ محقق با چنين

م و همبستگ. داردينظر دور هريميان اجزاياز سوي ديگر، تعامل مختلف، مانع از آن است كه

.يك از آنها را به طور مستقل از ساير موارد مطالعه كرد

ميگراطبيعت كهاي اقعيتهاي چندگانهوكننديان فرض  انهادر ساختار موجود در ذهن انس وجود دارند

م آنها بنابر اين،حضور دارند؛ و فقط و خاص مطالعه كرد آنهاتوانيغير مادي هستند در. را به شكل كلي

،انداز پژوهشيعني چشم( ناپذيري واگرا خواهد بودپژوهش به طور اجتناب،چندگانهيتهايمورد اين واقع

و بيشتري را مورد بررسي قرار داديم بنابر اين،.)گسترش خواهد يافت .توان واقعيات بيشتر

ميگراطبيعت بييگرافرضهاي عقلكنند با اينكه پيشيان ادعا و زيستيان معتبر1شك در علوم سخت

آنان واقعيت اشيا، وقايع يا فرايندهايي. فرضهاي آنها در مطالعة رفتار انسان، معنادارتر استاست، پيش

نمكه انسان با آنه يايا سروكار دارد را رد و تفاسيري كه از اين اشيا، وقايع كنند، اما معتقدند معنا

م توجه. اجتماعي قرار دارد/ رفتارييهارد، در حوزة علايق محققان پديدهيگيفرايندها صورت

ن و تفسيريداشته باشيد كه اين ساختارها به معني درك اشيا، وقايع يا فرايندها . آنهاستست، بلكه معنا

و نسبي هستندياين موقع و مفهوم كليدي او؛ يعني درون ماكس وبراين الگو بر آثار. تها بسيار تقريبي
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م3صحت همدلانه. استوار است2يا فهم همدلانه1فهمي كهييزماني تحقق ابد كه بستر احساسي را

م )Tuchman, 1994؛ 1375ساروخاني،(. دهد، درك كنيميكنش در آن رخ

نم آنها،ديآياين انديشمندان برمةكه از گفت طورنهما  آنها. كننديواقعيت مادي را به طور كلي انكار

و صحيح واقعيت مادي وجود ندارد يا اگر وجود دارد هر كسي بر اساس،معتقدند كه امكان شناخت كامل

م و توانايي خود اين كار را انجام و به نوعي زمينهيتجربه، دانش مبي منديدهد و حصر اشاره كننديحد

م  آنها. ان يونان باستان هستندييهمان سوفسطا،اين دسته اشكال نوين. فرستديكه دانش بشري را به مسلخ

و پرداخت،معتقدند واقعيت و هر كس بر اساس تجارب خودةساخته حقيقت را به گونه،ذهن انسان است

ماي  جور10آن واقعيت،جور درك كنند10عيت را نفر يك واق10يعني اگر؛كنديمتفاوت درك

م. است ميادعاان براي اثبات تفكرّاين ازيخود دلايلي پاسخ سبحاني به همراه آنهاآورند كه چند مورد

م آنهابه)1382( .شوديارائه

و اشتباهيتهايگرايان براي اعتقادشان به وجود واقعكي از دلايل طبيعتي.١ چندگانه، وجود خطا

و حس استدر  و حس، هرگز مدعاي طبيعت. عقل و اشتباه در عقل گرايان را اما وجود خطا

بيكند؛ زيرا آنها مدعييثابت نم و ادراكات يقيني انسان را اعتبار اند چنين خطاهايي، علوم

و تشخيص صحيح از خطا در اين مي كند، در صورتي كه پي بردن به وجود اين گونه خطاها

و پا بر جا دارد كه ديگر امور، خود گوا ه بر اين است كه انسان يك رشته ادراكات صحيح

م ميادراكات خود را با آن و عقل پي و اشتباه حس و از اين طريق به خطا از. برديسنجد

م به. كننديسوي ديگر، در كشف اشتباهات، حواس انسان يكديگر را وارسي براي مثال،

م شيوسيلة حس لامسه همچنين.د كه پاروي فرو رفته در آب، شكسته نيستتوان مطمئن

م و اشتباهات يكديگر را اصلاح كننديانسانها .توانند خطا

را.٢ امور جهان طوري به يكديگر مربوط است كه براي شناختن يكي از آنها بايد تمام آنها

و چون ما تمام آنها را نم نميشناسيشناخت ا.ميشناسيم، پس هيچ چيز را اسيدر تدلال نيزن

و ادراكات واقع پذمانند استدلال قبلي، يك رشته علوم با. اندرفتهينما را به طور ناخودآگاه اما

م را. شوندياين حال، امكان شناخت صحيح را منكر آنان در اين دو استدلال، دو مطلب

:اندرفتهيپذ

و عقل)الف م دو ابزارِ،حس ؛كننديشناختند كه گاهي خطا

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Verstehen 
2. Empathetic Understanding 
3. Empathetic Accuracy 
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ع)ب و محس و معرفتها آنهاخطايو شونديقل در مواردي دچار خطا .صحيح آميخته استيبا علوم

م ميآنها در اين استدلال به وجود عللي كه در تكوين يك معلول مؤثّرند، اقرار نديگويكنند؛ ولي

اشناخت صحيح آن، در گرو شناخت همة عواملي است كه در وجود او مؤثّر بوده و همة راياند به نها

كه. كننديميتلقّ»ك معرفت صحيح خارج از ذهني«عنوان  اين استدلال در صورتي درست است

م، هرگزيبخواهيم از شيئي شناخت كامل به دست آوريم؛ اما اگر بخواهيم وضع موجود را بررسي كن

.در گرو آن نيستيم كه تمام علل پيشين آن را به دست آوريم

و عقايد.٣ سي منكر وجود اختلاف در ميان افراد نيست؛ اما با اين حال، آياك. اختلاف مردم در آرا

بشر صدها. در جهان اموري داريم كه همه آن را پذيرفته باشند؟ به طور حتم، پاسخ مثبت است

و پذيرفته شده دارد و. علم بديهي يا مسلّم و افكار خود بدبين شود از اين حيث نبايد به تمام آرا

علاوه بر اين، در مثالهايي كه در آنها تصور ما از دنياي خارج تابع. كند ارزش اعلامهمه را بي

اثرات حس ماست، يك رشته حقايقي وجود دارد كه آگاهي صحيح از آنها تابع اثرات حس ما 

و اند. نيست و در زمينهها زمينهشهيالبته پذيرفتني است كه بعضي مفاهيم هاي خاص، مند هستند

نما. معاني خاص دارند و دستاورهاي علمييما توان از اين مقدمه نتيجه گرفت كه تمام مفاهيم

ممند است؛ زيرا در اين صورت، دچار تكثّربشر زمينه و حصري م كه شأنيتيشويگرايي به حد

م .برديعلم را زير سؤال

oو آزمودنيةرابط: اصل متعارف)ب  محقق
ميگراعقل بيكنند كه محقق قادر به حفظ،يان فرض و ايجاد تمايز و چراي خود جداسازي چون

م"آزمودني"از  كنند زماني كه آزمودني انسان است، براي جلوگيرييپژوهش است؛ اما تصديق

م و بر نتايج پژوهش تأثير نامطلوب ياز فعاليت متقابل كه واكنش آزمودني به شرايط پژوهش است

و خاص استفاگذارد، بايد از روشهاي تضمين  ان،يگرابا اين حال، عقل. ده كردكننده

م و پديدة مورد بررسي يعلمي بودن يك پژوهش را به وجود رابطة مجزّا ميان پژوهشگر

)1380بوختسكي،(.دانند

اي گرايان از ميان چهار علتي كه فلاسفة اسلامي براي هر پديدهتر ذكر شد، عقلطور كه پيشهمان

د و رفتار او را شكل قائل هستند، فقط به علت مادي توجه و معتقدند علت مادي است كه انسان ارند

از. دهديم بر همين اساس معتقدند كه با دستكاري محيط؛ يعني علل مادي، از طريق حذف بعضي

م و جايگزين كردن عوامل مورد نظر اما از نظر. توان به نتايج قابل استنادي دست يافتيعوامل

ي و عقل. كي از علل مؤثّر در ايجاد پديده استفلاسفة اسلامي، علت مادي فقط گرايان علت فاعلي
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م رند؛ در حالي كه انسان هر قدر هم تحت تأثير محيط باشد،يگيغايي را در رفتارهاي انسان ناديده

و ارزشهاي خود دست به تصميم و عقايد مباز تا حدودي بر اساس افكار و رفتار ازيگيري و زند

م انجام هر كاري، هدفي با. كنديرا دنبال و ايجاد رابطه بنابر اين، محقق در ايجاد شرايط آزمايشي

و اند و) علت غايي(، اهداف)علت فاعلي(هاشهيآزمودني بايد علاوه بر دستكاري محيط، افكار

و رفتار .را نيز مورد توجه قرار دهد) علت صوري(شكل محيط

ميگراطبيعت و آزمودنيان فرض باي در پژوهشهاي انساني، تعامل اجتنابكنند كه محقق ناپذيري

ش تضمين در هر دو جهت ضروري است؛ اما نيازي نيست تعاملييكديگر دارند؛ در حالي كه افزا

؛ بلكه بايد در راستاي تحقيق مورد توجه قرار)البته قطع آن به هر صورت غير ممكن است(قطع شود

آن، وارد محيط اجتماعي شده، به يكي از نقش»فهميدرون«پژوهشگر به منظور تحقق. گيرد آفرينان

م و آزمودني، رابطه. شوديبدل و نه عينيهمچنين، رابطة ميان محقق  & Alder).اي ذهني است
Adler, 1994; Clandinin & Connelly, 1994; Fontana & Frey, 1994) 

ميگراطبيعت حتيان اشاره و ذهنيت مستقل مانند فيزيكييهاي در حوزهكنند كه مسئلة عينيت

م. مواد نيز با ابهام همراه است آنها. نام برد هايزنبرگتوان از اصل عدم قطعيتيبه عنوان مثال،

م با. تر استكنند كه اين مسئله قطعاً در مواجهه با انسان، بسيار مهمياعلام نبايد فرض كرد كه

و(اي از ابزارهاي ظاهراً عيني افزودن لايه م) قلم يا اصول كاغذ محققان با توجه. شوديمشكل حل

ميبه تصاوير ذهني خود از آزمودن و از آزمودنيها، دست به ابزارسازي كهيزنند ها انتظار دارند

ممعناي سؤالات يا تكاليفي را كه با آن روبه . شوند به صورت پاسخ در رفتار خود نشان دهنديرو

تفيمحققان با آزمودن مها از طريق و مقصود آنها از پاسخ مواجه انيگراطبيعت. شونديسير معنا

ند كه تعامل به طور كلي يك ويژگي ناخواسته است؛ بلكه معتقدند اگر بعضي از ابزارهاييگوينم

ميشناسروش داشتند، قطع اين تعامل صحيح نبود؛ زيرا اين تعامليامكان حذف نيروي تعامل را

و به ابزارهاي و ارزشمند است  انساني امكان دستيابي به حداكثر پاسخگويي، انطباق

م .دهديبينش را

م. اندان از اصلي نادرست برداشتي صحيح كردهيگراطبيعت و اصولييبايد توجه داشت كه توان از فرضيه

م طورهمان؛نتايج صحيحي گرفت،كاملاً غلط كهةتوان بر اساس نظرييكه ،غلط استاز اساس بطلميوس

و ماه را به دقت پيشحر م،اسلاميةفلاسف. بيني كردكت خورشيد اما،دندانيعينيت را از ذهنيت مستقل

و تأثّ م آنهار تأثير .رنديپذيبر يكديگر را
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oهاي حقيقيماهيت گزاره: اصل متعارف)ج 
به بهترين شكل دانش است؛ اين دانش1»قانونمند«ةپيكرةتوسع،كنند كه قصد پژوهشيمادعاانيگراعقل

زمحقيقي تعميميهادر گزاره و نابسته به منهيپذير كه داراي ارزش دائمي عناصر قابل. ابديياند تبلور

م و تفاوتها به عنوان عوامل ناخواستهيتعميم بر اساس شباهتهاي موجود در واحدها ساخته كنار،شوند

م .شونديگذاشته

نم. اندشده گوييان در اينجا دچار تناقضيگراعقل زيرا؛توان به احكام كلي دست يافتياز طريق تجربه

از اي براي دستيابي مجموعه. تجربه محدودتر از آن است كه به محقق امكان تدوين احكام كلي را بدهد

و آزمايش را در كنار مجموعه، احكام كلي و نتايج به دست آمده از تجربه اي بايد از عقل كمك گرفت

زداز اصول بديه و دست به استنباط اصول كلي و عقلاني قرار داد ان بايد متوجهيگرااز اين دقيقه عقل.ي

.ستشوند كه واقعيت تنها شامل امور مادي ني

ميگراطبيعت دانش است؛ اين دانش2»نگرانديشه«دارند كه مقصد پژوهش، توسعة پيكرةيان اعلام

م3»كنندهعمليهافرضيه«اي از به بهترين شكل در رشته يكه مثالهاي منحصر به فرد را توصيف

م و زمينه، غير ممكن است. شوديكنند، خلاصه با وجود. تعميم در رفتارهاي انسانيِ نابسته به زمان

عمل كننده از يك زمينه به زمينة ديگر بر اساس شباهتهاي موجود ميانيهااين، انتقال بعضي فرضيه

پديگراان بر خلاف عقليگراتطبيع. ها قابل اجرا استنهيزم ها از نگاه بيرونيدهيان كه در پي درك

مدهيهستند از منظر دروني به درك پد چندگانهيهاتيشناسايي واقعنگاه دروني باعث. پردازنديها

)Tuchman, 1994; Dunch, 1998; Schwandt, 1994؛1375؛ كرلنيجر، 1375ساروخاني،(.شوديم

و و تسلسل كه در حوزة مفاهيم فلاسفة اسلامي در جود احكام مطلق مانند اصل عليت، ابطال دور

و همچنين در وجود قوانين مادي ثابت كه در پديده هستي وجود دارد، شكييهاذهني هستند

م. ندارند و بر اساس اختيار دست به فعاليت زند، كشفياما از آنجا كه انسان موجودي مختار است

مادي به دليل تهي بودنيهاپديده. مادي نيستيهار انسان، به سهولت پديدهقوانين حاكم بر رفتا

و آزادي به آن معنايي كه در انسان وجود دارد، به گونة بسيار متفاوتي نسبت به انسان  از انديشه

م و بر اساس درجات طور كه گفته شد، براي هر پديدههمان. كننديرفتار اي چهار علت وجود دارد

ميهامتفاوت هر يك از اين علل، رفتارياو نسبته بنابر اين، محقق.رديگيمتفاوتي در انسان شكل

غا(در كنار دستكاري علل مادي، بايد اهداف آزمودني  و توانمندشهي، تجارب، اند)ييعلت هايها،

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
1.Nomothetic 
2. Idiographic 
3. Working Hypotheses 
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و شكل رفتار)علت فاعلي( هر) علت صوري(، و نقش نسبتهاي مختلف  را در كنار يكديگر مطالعه

و طبيعتييگرادر واقع؛ تلفيق هر دو ديدگاه عقل. دهي به رفتار تعيين كنديك از آنها را در شكل

مدر اين زمينه اما با پيشييگرا تواند ما را در دستيابي به حقيقت يارييفرضهاي متفاوت با آنها،

.دهد

oعليت: اصل متعارف)د 
و معلولي اهميتيگرابراي عقل م. بنيادين دارد ان تعيين رابطة علت كنند براي هر معلولي،يآنها فرض

م باشد) پيشرفته(توان آن را از طريق پژوهشي كه به اندازة كافي آگاهانهيعلتي وجود دارد كه

از. ان، از علوم فيزيك ريشه گرفته استيگرااين نگاه عقل. كشف كرد در اين علوم، جهان طبيعي

و حقايق جهانشمول درك  اين نگاه با نفوذ به علوم اجتماعي، به جامعه همانند. شونديمطريق قوانين

م ميجهان طبيعي و مدعي است كه و حقايق جهانشمول، به تبيين رفتارينگرد توان با اتّكا به قوانين

بيني است؛ زيرا تحت سيطرة در چنين جهاني، رفتار انسان قابل پيش. اجتماعي پرداختيهاپديده

ي منيروهاي خارجي؛ و حقايق جهانشمولي كه روابط را تبيين .)1373ليتل،(كنند، قرار دارديعني قواعد

و معلولي، آزمايش است ميگراطبيعت. روش بنيادين براي تعيين رابطة علت دريان اظهار دارند كه

و معلولي مانند جستجوي سوزن در كاهدان است در. اكثر موارد، تعيين رابطة علت روابط انساني

مهشبك و فرايندها صورت و دستهيگياي ارتباطي از عوامل، وقايع و رد كه تعيين بندي زنجيرة علت

بيمعلولي در چنين شبكه و م. ارزش استاي، پوچ كهيدر بهترين حالت، محقق تواند اميدوار باشد

ميگراطبيعت. بتواند الگوي محتمل تأثيرات را ترسيم كند عيان اعلام و معلول دارند كه نظريات لت

م. اندايجاد شده» سپس- اگر«بندي سادة گوناگون بر اساس صورت ند در علوم سخت نيزيگويآنها

ميتوان رابطة علّيهرگز نم پديبرقرار كرد، تنها . ها را استنباط كرددهيتوان الگوي محتمل اثر ميان

و معنايهات، نظريهياخيراً نيز در بارة علّ شديشناسنسبي ها به لحاظ تمام اين نظريه.ه استارائه

و معنا، معايبي دارند؛ با اين حال، صورتيشناسعقايد شناخت مايشناسبندي نسبي ، اين بينش را به

يهاافته باشند، به احتمال زياد انديشهيدهد كه اگر حقايقي كه انسان با آنها سروكار دارد ساختيم

.خواهد بودياو علّ

و معلولي ميان با عقل اكثر فلاسفة اسلامي و وجود روابط علت گرايان در اين زمنيه همنوا هستند

مدهيپد گرايان اختلاف نظر دارند؛ چون اما در باب روش با عقل. كننديها را از اصول بديهي فرض

و روشهاي ديگري  و آزمايش، مجهز به ابزارها و(انسان علاوه بر تجربه قياس، استقراء، عقل

نم) الهام/قلب تر طور كه پيشهمان. توان آنها را ناديده انگاشتيبراي دستيابي به حقيقت است كه
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مگفته شد، عقل كنند كه امري غير مادي استيگرايان از ابزار عقل براي دستيابي به حقيقت استفاده

م .كننديو با كمال تعجب، آنها امور معنوي را نفي

كدر خصوص گفتة طبيعت نمگرايان بايد گفت . تواند دليلي براي انكار آن باشديه دشواريِ يك كار

ويدرست است كه كشف قوانين حاكم بر رفتار انسان دشوار است، اما نم توان گفت كه هيچ نظم

در واقع؛ آن زمان كه علم. قانوني بر رفتار انسان حاكم نيست يا به دنبال آن بودن، كاري عبث است

م نمگذرانيدوران طفوليت خود را پديد، از او انتظار ها را به طوردهيرود كه قوانين ثابت حاكم بر

م و احتمالاً در اين هنگام تنها تواند روابط احتمالي را كشف كند؛ اما با پيشرفت علم،يقطعي بيابد

.دستيابي به آن دور از انتظار نيست

oارتباط با ارزشها: اصل متعارف)ه 
ميگراعقل و روشكنند كه پژويان فرض مورد استفادة آنان،يِعينيشناسهش نابسته به ارزشهاست

م ميگراطبيعت. كندياين امر را تضمين دارند كه ارزشها در پژوهش، حداقل به پنجيان اظهار

م وييكند؛ شامل انتخابهايشكل نفوذ و روشهاي تجزيه كه محقق از ميان مسائل، نظريات، ابزار

م مپيش دهد؛يتحليل داده انجام ميفرضهايي كه بنياد نظريه را و پژوهش را هدايت كننديسازند

رايشناسروشيفرضهايي كه زيربناي الگوها؛ پيش)براي مثال نظرية خواندن يا نظرية سازماني(

شدهمان(سازنديم بر)طور كه در قسمت قبلي در بارة اصول متعارف گفته ؛ ارزشهاي حاكم

و فرهيآزمودن مها، جامعه و سرانجام،)ايارزشهاي زمينه(شودينگي كه پژوهش درون آن اجرا ؛

تعاملات ممكن ميان دو يا چند مورد از موارد مذكور كه ممكن است داراي ارزش هماهنگ يا

.ناهماهنگ باشند

و فرضپيشهماهنگي يا ناهماهنگي در روابط خاص ميان مهاي روشفرضپيشهاي حقيقي توانديشناختي

م،انيگراطبيعت. يج كاملاً متفاوتي منجر شودبه نتا مياصول متعارف خاصي را انتخاب توانيكنند كه

و ترديدهايي موجود در كه. اجتماعي را در آن ردگيري كرد/تحقيق رفتاري بسياري از ابهامات تا هنگامي

م گراان عقلشناسروش دريگراطبيعتيادعاكنند نابسته به ارزشند،يفرض قابل،ناهماهنگيةمسئلةباران

.زيرا براي آن تعريفي وجود ندارد؛شناخت نخواهد بود

پژوهش در علوم طبيعي را بر روشهاي پژوهشيشناسان قصد دارند احكام مسلّط بر روشيگراعقل

م. بدهنديعلوم انساني تسرّ و و ارزش به معناي انساني است توانيغافل از آنكه ماده، فاقد شعور

و معنوي است. مستقل از اين عوامل مطالعه كردآن را  مشكل. اما رفتار انسان برايند نيروهاي مادي

ميگراديگر اينكه، عقل ويدانند؛ در حاليان واقعيت را تنها امور مادي كه ارزشها، افكار، عقايد
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و مجرّد در فلسفة اسلامي، واقعيت شامل امور مادي. مجرّد وجود انسان استيتهايروح، جزء واقع

و هر دو داراي ارزش اعتبار هستند و هم در درون انسان در جريان. است ارزشها هم در جامعه

مان با تنگيگرااما عقل. است در واقع؛ بخشي. كنندينظري، واقعيت را فقط به امور مادي محدود

م يسبب واقع دهي پژوهش،شناسايي نقش ارزش در شكل. دهندياز واقعيت را در مطالعه از دست

م .شوديتر شدن پژوهش

 موضوع اصولياسلامييگراواقعوييگراعتيطب،ييگراعقليالگوهاانيم تفاوت�

و چه به لحاظ ارزيابي الگوچه به لحاظ منطقي براي انسجام؛متفاوت است2با اصل متعارف1اصل موضوع

ا .تموضوع مورد مطالعه ضروري نيسةو حوز لگوو تعيين تناسب ميان

oروشهاي ترجيحي)الف 
ميان روشهاي كميگراعقل و عينيت بالايييرا ترجيح دهند؛ شايد به اين دليل كه آشكارا از دقت

و مهم رايگراطبيعت. تر اينكه، با ابزار رياضي قابل دستكاري هستندبرخوردارند ان روشهاي كيفي

م كليترجيح متيدهند؛ شايد به اين دليل كه نويدبخش نتايج و به نظر رسد به عنوان وسيلةيرند

و كيفي، اغلبيتمايز ميان روشهاي كم. تر باشندآوري اطلاعات در مورد انسان مناسباصلي جمع

م در حقيقت؛ آنها در اين دو بعد. شوديبه اشتباه به عنوان تفاوت اصلي ميان الگوها در نظر گرفته

مناسب است؛ اما در عمل، همبستگي بالايي ميان عقلهر دو الگويهر دو روش برا. هستند3مشترك

و طبيعتيو كمييگرا .و كيفيت وجود داردييگرات

م پژوهش بر اساس فلسفة اسلامي،يشناستوان نتيجه گرفت كه در روشياز آنچه تا كنون گفته شد

م ازيتواند از روشهاي كميپژوهشگر و محدوديتي در استفاده نمو كيفي استفاده كند توانيروشها

م. تصور كرد بهيتوان فهميد كه ابزارهاي كمياما با كمي تيزبيني همان ابزارهاي كيفي هستند كه

و سازمان در واقع؛ تفاوت ذاتي ميان اين دو روش وجود ندارد،. اندتر تدوين شدهافتهيشكل محدودتر

و دامنهيبلكه فقط يك رشته تفاوتها مظاهري .شودياي ديده

oمنبع نظريه)ب 
مان بر صورتيگراعقل كنند كه پژوهشيبندي پيشين نظريه اصرار دارند؛ البته احتمالاً آنها ادعا

بييبدون نظرية پيشين برا و اينهيان معتقدند نظريگراطبيعت. معناستهدايت آن اي وجود ندارد

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Postures 
2. Axiom 
3. Orthogonal 
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م و محدود پژوهش را به عناصري كه نظريه،. كنديخود مسئلة پژوهشي است كه آن را هدايت

م ) به مشاهدات اعتقاد داشتن(آميز داند محدود كرده، ممكن است تعصبيپژوهشگر آنها را مهم

ها بر آن اي قدرتمندتر است كه از آن داده استخراج شود، نه اينكه دادهدر هر حال، نظريه. باشد

آنيگرارند؛ آنچه طبيعتان در تمام پژوهشها بر زمينه تأكيد ندايگراطبيعت. تحميل شوند ان بر

.اصرار دارند اين است كه نظرية مورد استفاده بايد بر تجربه استوار باشد

ويشناسدر روش و احكامي كه در تمام زمانها پژوهش بر اساس فلسفة اسلامي، وجود قضايا

و آزم ايش مبتني مكانها صادق است، پذيرفته شده است؛ اما چون دستاوردهاي علمي بر پاية تجربه

و آزمايش از محدود و تجربه ميتهاياست برد، پس بايد پيوسته نظريات گذشته مورديبسياري رنج

و از پيروي كوركورانه از آنها پرهيز شود بايد متذكر شويم كه گفتة. نقّادي منصفانه قرار گيرد

م ان در اين باب از همان شكّاكيت آنها نسبت به دستيابي به واقعيتيگراطبيعت يصحيح نشئت

.رديگ

oانواع دانش مورد استفاده)ج 
ان بر نوعي از دانش تأكيد دارند كه در پژوهش، در بارة دانش موضوعي قابل پذيرشيگراعقل

م. باشد بر. توان آن را به شكل زباني بيان كردياين دانش، دانشي است كه در اين ديدگاه، تأكيد

ويهانظريه دريگراقبلي و فرضيهاز قبل تنظيميون پژوهشهاشهايي است كه و سؤالات يهاشده

ميگراطبيعت. خاص قرار دارند و از دانش ضمنييان از انسان به عنوان ابزار پژوهش استفاده كنند

و ادراكاتي كه براي محقق قابل فهم هستند اما نم تواند آنها را به شكل زبانييشامل بينش، شهود

م بندي مجدد دانش ضمني خود در ان به دنبال قالبيگراالبته طبيعت.كننديبيان كند، استقبال

انيگراان نيز به اندازة طبيعتيگرابدون شك عقل.ن زمان ممكن هستنديترعياشكال زباني در سر

ان با تجديد ساختار منطق خود، به مقابله با اينيگرااند؛ با اين حال، عقلبه دانش ضمني وابسته

.انداستهسياست وابسته برخ

و ابعاد گوناگون حقيقت، به هر دو دانش نياز است ازيگراعقل. در واقع؛ براي دستيابي به دانش ان نيز

م ميكنند، در همان پژوهش يا در پژوهشهايدانشي كه در ضمن پژوهش كسب . كننديديگر استفاده

م بهياز سوي. شوديناديده گرفتن اين نوع دانش، باعث از دست رفتن بخشي از واقعيت ، با نگاهي

م و دانش به ظاهر ساختيهام كه تمام يافتهينيبيتاريخ علم علمي از طريق ابزارهاي به ظاهر دقيق

و از سوي ديگر، اتّكاي كامل طبيعتافته به دست نيامدهي بييگرااند و اعتنايي به ان به دانش ضمني
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ديهايافته مقبلي، از همان شكّاكيت افراطي آنها به و حقيقت نشئت ويگيانش و در اين مورد رد؛

و آنها را از دستيابي به حقيقت تا حدودي بازداشته است .موارد مشابه دامنگير آنها شده

oو وسايل)د  ابزار
مآوري دادهگرايان ابزارهايي به غير از انسان را براي جمععقل دهند؛ شايد به اين دليليها ترجيح

پوهزينهكه كم و مترند و . بندي كردمند صورتتوان آنها را به شكل نظاميششي از عينيت دارند

مطبيعت پذيري، مندي، انعطافدهند؛ به دلايلي مانند بينشيگرايان، انسان را به عنوان ابزار ترجيح

و دانش ضمني خود را به  و اين حقيقت كه آنها قادرند ديدگاهي كلي را برگزينند پاسخگو بودن

را كار گيرند و به طور همزمان اطلاعات و هدف مطالعه، ابزار را انتخاب كنند و بر حسب شرايط

و پردازش كنند .كسب كرده

و داده. روشن است كه هر دو روش داراي فوايد معناداري هستند مورد نيازيهابر حسب اهداف پژوهش

و وسايل را انتخاب كرديم ها،يو آزمودن .توان يكي از اين ابزارها

oطراحي)ه 
م. شده تأكيد دارندان بر طراحي از پيش تعيينيگراعقل يكيالبته گاهي اوقات اعلام طراحي«كنند كه

م» خوب . دهد كه شكل تصنعّي آنچه توليد خواهد كرد را به طور كامل خلاصه كنديبه محقق امكان

مان بدون نظرية قبلي، فرضيه يا اكثراً سؤال قبلي، وارد ميديگراطبيعت و قادر به تعيين طرحيان به(شوند

آنيترجز در گسترده مدر عوض، آنها پيش. به صورت پيشرفته نيستند)ن معناي دريبيني كنند كه طرح

مفرايند پژوهش همان قبلييدر واقع؛ هر گام كاملاً به گامها. رود، نمايان شوديطور كه پژوهش به پيش

.وابسته است

يعني عدم امكان آنها؛بنيادينةان از همان انديشيگراتمام اصول متعارف طبيعت بر اساس آنچه ذكر شد،

م  اصولي را بديهي،در همين فرض خود آنهاحال آنكه.رديگيدستيابي به حقيقت سرچشمه

:اندفرض كرده

؛نيست آنهاحقايقي وجود دارد كه بشر قادر به شناخت؛اولاً

بااز پيش تنظيم طرحِ؛ ثانياً معث تصنّشده ؛شوديعي شدن پژوهش

.قبلي به حقيقت دست يافتةتوان بدون نظرييم؛اًثالث

پذيا م. اندرفتهينها اصولي هستند كه آنها به طور ناخودآگاه توان با دانش قبلي كه از دقتيپس

زدييبالايي برخوردار است، طرحها و بر اساس آنها دست به مطالعه كه طوراما همان. را تنظيم كرد

تر اشاره شد، محقق بايد در فرايند پژوهش، طرح را مورد بررسي قرار داده، نواقص آن را در پيش
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گرايان توصيه كرد كه طرح را در واقع؛ بايد به طبيعت. همان تحقيق يا براي تحقيقات بعدي رفع كند

و به عقل دتا حد ممكن مشخص كنند ست را براي گرايان نيز بايد پيشنهاد كرد كه تا حد ممكن

.ها باز بگذارندنهيانتخاب ساير گز

o1تعيين يا تنظيم موقعيت)و

ميگراعقل كهيان ترجيح دهند مطالعات را در شرايط آزمايشگاهي انجام دهند؛ شايد به اين دليل

م ان، آرايش طبيعي موقعيت را ترجيحيگراطبيعت. دهديآزمايشگاه به آنها امكان كنترل شرايط را

م) اندشايد به خاطر همين تمايل است كه اين الگو را به اين نام خوانده(دهنديم كهيو اظهار دارند

م ميفقط در طبيعت بر. تواند اتفاق بيفتد، كشف كرديتوان آنچه اتفاق افتاده را به جاي آنچه علاوه

م حايهاتواند به ساير زمينهيآن، مطالعه در طبيعت لي كه مطالعات مشابه نيز انتقال يابد؛ در

در. شگاهها قابل تعميم استيآزمايشگاهي فقط به ساير آزما و هر دو نوع مطالعه داراي مزايايي است

م چهيبعضي موارد ممكن است بسيار مهم باشد كه بدانيم چه چيزي تواند اتفاق بيفتد به جاي اينكه

.چيزي اتفاق افتاده است

و اهدافهايبسته به موضوع، آزمودن،محقق. ياري استآشكار است كه هر دو روش داراي مزاياي بس

م .تواند روش مناسب را انتخاب كنديپژوهش

 گيرينتيجه�

و طبيعتيگرابندي نظر عقلبه طور خلاصه براي جمع ميگراان ان با قرار گرفتنيگراعقل: توان گفتيان

مةدر يك موقعيت، نظري به. رنديگيترجيحي قبلي را به خدمت ان اين انتخابيگراذكر است كه عقل لازم

نمبه را  مةنظري آنها،در اين مرحله. دهنديدلخواه انجام زيرا داراي زبان موضوعي؛دهنديقبلي را ترجيح

و براي صورت و شفافاست ا يا سؤالات،ههفرضي. موضوعي، بهترين وسيله استيهاسازي گزارهبندي

توان طرحي براي آزمونيم،ا يا سؤالاتههبه دليل دقت اين فرضي. استنتاجات موضوعي از نظريه هستند

ها افزودن ذهنيت انساني بين داده،با داشتن چنين وسايلي.دكرو ابزارهاي مناسبي را توليد نمودر تصو آنها

مهايو آزمودن م،بعلاوه.دينمايغير ضروري و وسايل ةشدتوان در محيط بسيار كنترلياز اين ابزار

ميمييهامنتج به داده،اين ابزار دقيق. آزمايشگاهي به بهترين شكل استفاده كرد توانيشود كه به راحتي

م.بيان كرديرا به شكل كم آنها توان آن را به طورياز مزاياي بسيار بزرگ عدد اين است كه به راحتي

م. استيپس اين روش كم. آماري دستكاري كرد ريطبعاً و خلاصه كرد، به صورت توان اعداد ا جمع

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Setting 
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و ....قابل تعميم نشان داد، به صورت عليّ بيان كرد

ان بر موقعيتهاي طبيعييگراطبيعت. ان نيز همين امور قابل مشاهده استيگرادر ترجيحات طبيعت

توانند اظهار كنند كه داراي فرضيه يا نظرية قبلي هستند، چيزهايي كه براييتأكيد دارند، پس نم

و حتي مطالعه بسيار مهم هستندك نم. نترل نميآنها يتوانند يك موقعيت آزمايشي ترتيب دهند؛ زيرا

ماگر نظريه از داده. ريزي كننددانند براي چه چيزي بايد طرح ها جمعرد، اول بايد دادهيگيها نشئت

افته براييارهاي انطباقان ناشناخته است، به ابزيگراطبيعتيها برااز آنجا كه اين داده. آوري شود

و معنادار كردن آنها نياز دارند و ابزارهاي. قرار دادن در موقعيت با اين حال، انسان، هوشمند است

مجمع بنابر. كنديآوري معيني را كه نسبت به ساير ابزارها از سازگاري بيشتري برخوردار است، پيدا

ااين، آنها تمايل دارند از روش كيفي مانند مشاهد و مانند نها كه به صورتيه، مصاحبه، مطالعة اسناد

م و اطلاعات معين در زمينة. دهد، استفاده كننديطبيعي براي انسان رخ اين روش ضمن ايجاد بينش

و بيان گزارهمورد مطالعه، سبب دشوار شدن جمع ميهابندي، تعميم و معلولي نيز با اين. شوديعلت

نيگراحال، رفتار طبيعت همشانان افزايي ميان اصول موضوع است كه به لحاظ اهميتي دهندة نوعي از

ميت موقعيكه آنها به كلّ و دفاع استيتها .دهند، قابل فهم

بايشناسدر روش پژوهش بر اساس فلسفة اسلامي، با توجه به محدودة اين مقاله، پژوهشگر اسلامي

و پژوهش و نگاهي به نظريات و تدوين طرح قرار گرفتن در موقعيت هاي گذشته، اقدام به طراحي

م و آن نظريات را مورد نقّادي قرار داده، بر حسب اهدافيپژوهشي كند؛ اما پيوسته اين طرح

و آزمودن ميكميهاها، يا دست به تهية ابزاريپژوهش، طرح پژوهش يو ايجاد شرايط آزمايشگاهي

مزند يا افراد را در موقعيت طبيعي مورد مطالعه .دهديقرار

يتهايپژوهشگر اسلامي هميشه توجه دارد كه فقط موضوعاتي را در آزمايشگاه مورد مطالعه قرار دهد كه واقع

و چنانچه متغيرهاي مادي تأثير مادي خارج از آزمودني، حداقلِ تأثير را بر موضوع مورد مطالعه داشته باشند

.را هر چه بيشتر به شرايط طبيعي نزديك كند زيادي بر موضوع آزمايش دارند، شرايط آزمايشگاهي

و از آنجا كه يكي از علل مؤثّر در وجود هر پديده، علت صوري است؛ پژوهشگر بايد به شكل

م و تا حد توان آن را به حالت طبيعي كه رفتار در آن رخ يهيئت موقعيت نيز توجه داشته باشد

.دهد، نزديك كند

علت اي، زيرا يكي از علل ايجاد هر پديده؛نيز توجه كامل داشته باشدهايپژوهشگر بايد به اهداف آزمودن

.به خصوص در رفتارهاي انساني دارد،عللةاست كه نقش بسزايي در مجموعييغا
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و پيوسته بر اساس سپس با توجه به موارد پيش كهييهاافتهيگفته، دست به توليد ابزارهاي مناسب زده

م و از يافتهآورياز موقعيت به دست و در نهايت، آنها را اجرا كرده د، ابزار را مورد بازبيني قرار دهد

و در ابزار پژوهشي پيشيها بيني نشده است نيز ضمني كه در فرايند پژوهش ممكن است كسب شود

و آنها را نيز در نتايج پژوهش خود ذكر كند .غافل نشود

ميبه ترطور كلي كيب متفاوت علل چهارگانه توجه داشته، ميزان توان گفت كه پژوهشگر بايد به

و تأثير متفاوت هر يك از آنها را در موقعيتها مييمختلف كه باعث ايجاد معلولهاينقش گوناگون

.شود، در نظر داشته باشد
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