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 مقدمه.1

 المللي در زمينه توليـدات علمـي بـا سـرعت در حـال افـزايشينبي اخير، مشاركتها سالدر

و انتشار مقالات علمي به تبـديل مؤلـف طور روزافزون به تلاشي مشاركتي از سوي دو يا چنـد بوده

در.)Hart 2000(شده است  در همين راستا، همزمان بـا افـزايش تعـداد مقـالات نويسـندگان ايرانـي

بهوبگاه علوم، تعداد مقالات چن تعداد مقـالات. اي افزايش پيدا كرده است طور پيوسته دنويسنده نيز

از 2005مـورد در سـال 4574بـه 1989مورد در سـال18چندنويسنده، از  و  23497رسـيده اسـت

و2/88شده ايراني در وبگاه علوم، مقاله نمايه درصـد داراي يـك8/11درصد داراي چند نويسـنده

و نـوروزي چـاكلي حسن(اند نويسنده بوده مشـاركت در تهيـه مقـالات علمـي ). 1387زاده، بقائي،

هـا، تـوان بـه امكـان مشـاركت در هزينـه تواند مزاياي مختلفي داشته باشـد كـه از آن جملـه مـي مي

و بهره، فرصت به اشتراكجويي در زمانصرفه گيري از اسـتعدادهاي افـراد مختلـف گذاري منابع،

و كشورهاياز سازمان هـاي مختلـف نشـان داده در كنار اينها، نتايج پژوهش. مختلف اشاره كرد ها

نويسـنده، اسـتنادهاي بـالاتري را دريافـت با مقـالات تـك است كه مقالات چندنويسنده در مقايسه

 Persson, Glänzel, and Danell 2004; Frenken, Hotzel, and De Vor 2005; Koricheva and)انـد كرده

Leimo 2005; Figg et al. 2006; Kulkarni, Busse, and Shams 2007;و نـوروزي؛ حسن زاده، بقائي،

هـاي مختلفـي را مطـرح تـوان گمانـه يف، مـي تـأل هـم در مورد استناد بالا به مقالات ). 1387چاكلي 

مي. كرد به از آن جمله :موارد ذيل اشاره كرد توان

، هـا دانشـگاه، مؤسسـات هـاي موضـوعي، ها از حـوزه با توجه به اينكه هركدام از نويسنده•

و زبـاني هسـتند، ممكـن اسـت در شناسـايي مقالـه،كشورها و مناطق مختلـف جغرافيـايي

م و در نتيجـه اسـتنادؤمنتشرشده توسط ديگران ثر باشند، بنابراين ميزان مراجعه به مقالات

.يابدبه آنها نيز افزايش مي

نكه حاصل همكـاري چنـدين نويسـنده هسـتند، از كيفيـتاييلدلبهمقالات چندنويسنده،•

.و پتانسيل دريافت استنادهاي بالاتر را دارند هستندبالايي برخوردار 

در مقالات چندنويسنده نسـبت بـه مقـالات تـك• و نويسـنده خوداسـتنادي بـالاتري دارنـد

.نتيجه ميزان استناد به آنها بالاتر است

ــوارد ــن م ــان اي ــأثير، در مي و ت ــنده ــالات چندنويس ــه مق ــتناد ب ــزان اس ــر مي ــتنادي ب خوداس

مي تك و را تـوان بـا اتكـا بـه داده نويسنده، از حالت عيني بيشتري برخوردار است هـاي عينـي آن

احتمـالي موجـود بـينيها تفاوتبنابراين، در اين مقاله از اين رويكرد براي بررسي. بررسي نمود

و تـك ميزان استناد بـه مقـالات چندنويسـند  دنبـال، بـه پـژوهش ايـن. شـود مـي نويسـنده اسـتفادهه

:استزير سؤالاتپاسخگويي به 
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و)1 در مقالات ايرانـي نمايـه نويسندهتكآيا بين ميزان استناد به مقالات چندنويسنده شـده

 داري وجود دارد؟ وبگاه علوم تفاوت معني
و تـك خوداستنادي نويسندگان بر ميزان استناد به مقالاتأثير)2 نويسـنده بـهت چندنويسـنده

 چه صورت است؟ 

 خوداستنادي.2

خوداسـتنادي را بـراي بيـان اسـتنادهايي،معمـول طـور بـه. خوداستنادي يعني استناد بـه خـود

مي به و استنادشـونده كار يـك نويسـنده مشـترك وجـود كـم دسـت برند كه در مـتن اسـتنادكننده

از،ولــي. دي نويســنده مشــهور اســتايــن خوداســتنادي بــه خوداســتنا. داشــته باشــد ممكــن اســت

ــدهاي اســتنادي نيــز اســتفاده شــود  برخــي ديگــر از ). Aksnes 2003(خوداســتنادي در ســاير پيون

،)Earle and Vickery 1969(اي خوداسـتنادي رشـته:ازانـد عبـارت مهمتـرين انـواع خوداسـتنادي 

، خوداسـتنادي سـازماني)Yitzhaki 1998(، خوداستنادي زبـاني)Lawani 1982(خوداستنادي مجله

و خوداسـتنادي كشـوري)Rousseau 1999(و خوداسـتنادي وب ،)Glanzel and Schubert 2005 .(

و بــه ســاير منظــور،در پــژوهش حاضــر از خوداســتنادي همــان خوداســتنادي نويســندگان اســت

شدخوداستنادي . ها پرداخته نخواهد

مي مؤلفگرفته، منظرهاي متفاوتي از خوداستنادي مطالعات صورت برخـي. كننـد را ترسيم

و براي آن انگيزه مؤلفبه انتقاد از خوداستنادي  و پرداخته هاي مختلفـي همچـون دلايـل سياسـي

بي. اند خودتمجيدي را برشمرده و بـراي براي نمونه، نويسندگان ممكن است و بـدون دليـل جهت

پذيري آثارشـان، بـه آثـار پيشـينو مشاهده1ان، يا براي بالا بردن نمايانيافزايش ميزان استنادهايش

از ســوي ديگــر، برخــي نگــاه مثبتــي بــه ).Pichappan and Sarasvadi 2002( خــود اســتناد كننــد

و آن را نشــان مؤلــفخوداســتنادي  و تــداوم دهنــده فعاليــت نويســنده در حــوزه داشــته اي معــين

ميد. اند مطالعات او تلقي كرده هـاي پژوهشـگران را تواند آخرين يافتهر اين حالت، خوداستنادي

عنـوان بـه در چنـين مـواردي خوداسـتنادي،بنابراين. به آثار پيشين آنان در همان حوزه پيوند دهد

و طبيعي در امر پژوهش تلقي خواهد شد   در همـين راسـتا، آكسـنس ). Phelan 1999(امري عادي

و تعـداد كـم يـا نشانكند كه خوداستنادي بيان مي دهنده پيوستگي مطالعات هـر پژوهشـگر اسـت

در دهنـده شـكافي در فعاليـت نشـان بيشترنبود خوداستنادي،  و فعاليـت هـاي پژوهشـي پژوهشـگر

و پرمشـغله،،هر حالبه). Aksnes 2003( هاي پژوهشي مجزاست حوزه بـراي پژوهشـگران پربـازده

 
1. visibility 



4شمارة|27دورة| 1391تابستان

948 

و مشكل است مكـاني را تعيـين نمـود كـه در آن ناپذ سطح بالايي از خوداستنادي اجتناب ير است

و   ).Daya 2004(خوداستنادي، تعادل برقرار شوديزبرانگ سؤالبين سطوح قابل قبول

اي كـه لاوانـي در مـورد انـواع بنـدي از ديدگاه مؤلفان اين مقاله، شايد بتوان با اتكا به تقسيم

و موافقـان خوداسـتنادي نـوعي مصـالحه خوداستنادي نويسندگان انجام داده اسـت، بـين منتق ـ دان

و خوداسـتنادي1لاواني خوداسـتنادي نويسـنده را بـه دو نـوع خوداسـتنادي همزمـاني. برقرار كرد

اي در جديــدترين هنگــامي كــه نويســنده). Lawani 1982(بنــدي كــرده اســت تقســيم2درزمــاني

در واقـع،. هاي پيشين خـود ارجـاع دهـد، خوداسـتنادي همزمـاني رخ داده اسـت اش به مقاله مقاله

دهـد نسـبت بـه كـل مـدارك اش بـه خـود مـي هايي كه يك نويسنده در پايان مقالهدرصد ارجاع

ــه، اگــر. گوينــدموجــود در فهرســت مĤخــذ آن مقالــه را خوداســتنادي همزمــاني مــي  بــراي نمون

و در اين مقالـه بـه 2007ر سالداياي مقالهنويسنده منبـع اسـتناد كـرده باشـد5منتشر كرده باشد

 همزمـاني هاي پيشين همان نويسنده باشد، ميـزان خوداسـتنادي كه دو مورد از اين استنادها به مقاله

ــا معــادل ــنجم ي ــه دو پ ــود40ايــن مقال ــه گفتنــي اســت كــه در محاســبات. درصــد خواهــد ب البت

مهمزمانيخوداستنادي  و يا مقاله قاله، هايي كه حاصل كار مشـترك بـا هاي قبلي انفرادي نويسنده

مي،همكاران بوده است معمـول طـور بـه همزمانيخوداستنادي محاسبهدر. گيردمورد توجه قرار

به مانديمبراي آن مقاله ثابت آمده دستبهمقدار  زمـاني. آيـد وجود نميو بعدها تغييراتي در آن

ا كه مقاله هـاي بعـدي همـان هـاي منتشرشـده در سـالز يك نويسنده، در فهرسـت منـابع مقالـه اي

بــراي تعيــين ميــزان خوداســتنادي. رخ داده اســتخوداســتنادي درزمــاني نويســنده ظــاهر شــود، 

هـاي اسـتنادي مختلـف نامهاستنادي مناسب يا تركيبي از نمايه نامهيهنمادرزماني، دسترسي به يك 

اي از يـك نويسـنده، در طـول زمـان چنـدين بـار توسـطد كه مقالـه ضروري است تا مشخص شو

و سپس و ديگران مورد استناد قرار گرفته است هاي درزمـاني نسـبت درصد خوداستنادي،خود او

 2007اي را در سـال مقالـه) هـايي(اي بـراي مثـال، اگـر نويسـنده. شودبه كل استنادها مشخص مي

و به مقاله از10هاي پس از انتشار، در سال)ها(دهاين نويسن منتشر كند، و مورد اسـتناد شـده باشـد

در ايـن حالـت،يا نويسندگان همان مقالـه باشـد مورد آن از طرف نويسنده6مورد استناد،10اين 

بنـابراين، ميـزان خوداسـتنادي. درصد خواهـد بـود60ميزان خوداستنادي درزماني براي آن مقاله 

.ي پس از انتشار اثر، مقدار متفاوتي خواهد بوددرزماني در هر مقطع زمان

خواهــد داشـت كــه ممكـن اســت همزمـانيي ميــزان مشخصـي خوداســتناديا نويسـنده هـر

ياكم دست  درصـد 100 همزمـاني ميـزان خوداسـتنادي.درصـد باشـد 100 در بيشترين حد،صفر

1. Synchronous                    2. diachronous 
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و حد افراط بيش از امـري وقـوع چنـين در صـورت(نـادر خواهـد بـود زيـاد، احتمـال بـه معمـول

،امـا).نخواهد داشـت استنادي به ديگرانهايش هيچ برحسب عادت در نوشتهها مقالهاين نويسنده

زيـرا،مشـخص نيسـت هايشـان نويسـندگان در هنگـام انتشـار مقالـه ميزان خوداسـتنادي درزمـاني

بـا گذشـت.و نـه توسـط ديگـران استر گرفتهشان مورد استناد قراخود يلهوسبهآثارشان هنوز نه 

ميكم دست طـور امـا بـه. هاي درزمـاني را محاسـبه كـرد توان ميزان مقاله يك سال از انتشار مقاله

اسـتنادي، ايـن ميـزان خـود زماني براي محاسبه فاصلهكم دستشده هاي انجام در پژوهش،معمول

). Aksnes 2003; Glanzel and Thijs 2004; Thijs and Glanzel 2006(سه سـال پيشـنهاد شـده اسـت 

افتـد كـه در مقابـل اسـتناد مكـرر هنگـامي اتفـاق مـي درصد خوداستنادي درزماني نيز 100ميزان 

.اش نشده باشد نويسنده به آثار خود، هيچ استنادي از جانب ديگران به مقاله

هرشده بيانبا توصيفات و در حـد معقـولي مزمـانيهاز نـوع) هـا(گاه خوداستنادي نويسنده،

و آن را در چارچوب ارتبـاط اثـر جديـد موافقان خوداستنادي را نگه داشت توان جانب باشد، مي

باشـد، درزمـاني اگر خوداستنادي نويسـنده، از نـوع،اما. با آثار قبلي خود توجيه كرد)ها(نويسنده

به كه تعداد استنادهاي صورتيطور به از استنادهاي صـورت گرفته از سوي ديگران نسبت گرفتـه

تــوان جانــب منتقــدان بســيار كــم يــا صــفر باشــد، در ايــن حالــت مــي) هــا(ســوي خــود نويســنده

و آن را  پـذيري اثـرو بالا بردن مشاهدهييخودنماابزاري براي عنوانبهخوداستنادي را نگه داشته

.تلقي كرد

 پژوهشهپيشين.3

 در ايران.3-1

ص،در ايران ورت نگرفته است كه به بررسي نقش خوداسـتنادي در ميـزان تاكنون پژوهشي

و تـك  گرفتـه، هـاي صـورت در پـژوهش. نويسـنده پرداختـه باشـد استناد به مقـالات چندنويسـنده

و چندنويســندگي  هــاي پــژوهش. انــد مجــزا مــورد مطالعــه قــرار گرفتــهصــورت بــهخوداســتنادي

انـد كـردهدو خوداسـتنادي تأكي ـتأثيريبضر رابطهبرگرفته در زمينه خوداستنادي، بيشتر صورت

و مرادي مومن، نجفي( ؛ 1386؛ قـانع 1388زادهو حسـن چـاكلي،؛ عطـاپور، نـوروزي 1386 زاده،

و گل وها پژوهش). 1388؛ ترابيان 1388تاجي مهراد ي حوزه چندنويسندگي نيز بيشتر بـه بررسـي

و نـوروزي(انـد هاي علمي نويسندگان ايراني پرداختـهيهمكارتوصيف و 1387واليـد ؛ رحيمـي

و ديگران 1388فتاحي به) 1388؛ دانش صورت تحليلـي تـأثير چندنويسـندگيو تنها پژوهشي كه

شـده در وبگـاه علـوم را مـورد بررسـي قـرار داده اسـت، استناد بـه مقـالات ايرانـي نمايـه بر ميزان 
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هـايي بـه برخـي از پـژوهش،در ادامه. است) 1387( چاكليو نوروزي،زاده، بقايي پژوهش حسن

ميپژوهش نزديك با اين ارتباطكه در  :شود هستند، اشاره

و افقهــي هــاي علــوم در پژوهشــي خوداســتنادي نويســندگان مجلــه) 1386(شــهرياري

و اطلاع نتـايج. انـد بررسـي كـرده 1383تـا 1374هـاي سـال در فاصـله را كتـاب فصـلنامه رسـاني

هـاي مـورد بررسـي ميـزان خوداسـتنادي در دو نشـريه در سـال پژوهش آنها نشان داد كه هر چند

. شـود پايين است، اما تفاوت چنداني در ميزان خوداسـتنادي بـين دو نشـريه مشـاهده نمـي نسبت به

و نشـريه رابطـه استنادي آنها نشان دادند كه بين ميزان خود،همچنين اي وجـود نـدارد، امـا بـين هـا

هـا بـا نشـريهو عمـر خوداسـتنادي،، نوع مدرك خوداستنادشـده علمي در ميزان خوداستنادي رتبه

.رابطه وجود دارد

هـاي پژوهشـگران در پژوهش خود به بررسي وضعيت خوداسـتنادي مقالـه) 1387(طباطبائي

و در پايـان پـژوهش خـود بـه ايـن نتيجـه رسـيد كـه 2003ايراني در وبگاه علوم در سال  پرداخت

درصـد خوداسـتنادي درزمـاني، بيشـترين ميـزان8/56مي با ميـزانشي پژوهشگران ايراني در حوزه

و پژوهشــگران رشــته اســتناد بــه آثــار پيشــين خــود را داشــته درصــد7/21هــاي كشــاورزي بــا انــد

كل. اند ترين ميزان استناد به آثار پيشين خود را داشته خوداستنادي درزماني، كم ميزان خوداستنادي

.درصد بوده است40حدود 2003در سال Web of Scienceاستناديپژوهشگران ايراني در پايگاه 

در يفيتـأل هـم در پژوهشي به بررسي وضـعيت) 1387(و نوروزي چاكلي،زاده، بقايي حسن

. آن بـر ميـزان اسـتناد بـه ايـن مقـالات پرداختنـد تأثيرو ISI مقالات ايراني منتشرشده در مجلات

و ميـزان اسـتناد بـهيفتـأل آنها نشان داد كه بين وجود نويسنده همكـار در پژوهش نتايج مقـالات

.دارد داري وجودآنها رابطه معني

 در خارج.3-2

هاي بيشتري در حوزه خوداستنادي نويسـندگان بـه انجـام رسـيده در خارج از ايران، پژوهش

خ ها، خوداستنادي بسياري از اين پژوهش. است و خوداسـتنادي ها را به دو نوع وداستنادي همزماني

شـده در خـارج از كشـور، از نـوع هـاي انجـام يشـتر پـژوهشبامـا. انـد بنـدي كـرده درزماني تقسيم

و پژوهش .اند شماري به خوداستنادي درزماني پرداخته هاي انگشت خوداستنادي همزماني هستند

و رده"اي با عنوان در مقاله لاواني خ در باب عدم تجانس بـه"وداسـتنادي نويسـندگان بندي

و خوداسـتنادي نويسـندگان را بـه دو  و بررسي جـامع خوداسـتنادي نويسـندگان پرداختـه تعريف

زيـررده در نظـر گرفتـه14بندي كرده است كه براي هركدام نيزو درزماني تقسيمهمزماني دسته

و مقالــه 237ميــزان خوداســتنادي همزمــاني،همچنــين. اســت مقالــه 109حــوزه كشــاورزي
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و ميـزان خوداسـتنادي همزمـاني در حـوزه 1979سـرطان را در سـاليها پژوهش بررسـي كـرده

در15كشــاورزي را  و رايهــا پــژوهش حــوزهدرصــد  درصــد گــزارش كــرده اســت10ســرطان

)Lawani 1982.( 

-1981يهـا سـال در را اكسنس در پژوهشي نقـش خوداسـتنادي در توليـدات علمـي نـروژ

از 1996 منبع منتشرشده در كشـور نـروژ بررسـي شـده 45000بررسي كرده است كه در آن بيش

از بازهدر. است درصـد از كـل اسـتنادها، خوداسـتنادي36زماني سـه سـاله معـين شـد كـه بـيش

در درصورتي،اند نويسنده بوده در ايـن. ايـن مقـدار كـاهش يافـت تـرييطـولان زمـاني بـازه كـه

بيپژوهش هـايي وجـود داشـت كـه كمتـرين ميـزان ها در ميـان مقالـه ترين سهم از خوداستناديش،

و مثبتي بين تعداد خوداسـتنادي. استناد را داشتند و تعـداد نويسـندگان مقالـه همبستگي قوي هـا هـا

. ها در سال اول پس از انتشار مقاله اتفـاق افتـاده بـود همچنين، بيشترين خوداستنادي. وجود داشت

لحـاظ هـاي مختلـف علمـي بـه داري بـين شـاخه ها همچنـين نشـان دادنـد كـه تغييـرات معنـي يافته

 ). Aksnes 2003( خوداستنادي وجود دارد

ــيج و ت ــزل ــوانسگلن ــا عن ــي ب ــزان"در پژوهش ــندگان، مي ــترك نويس ــاري مش ــا همك آي

ــتناد ــايخوداس ــزايش ه ــرا اف ــديم ــه"؟ده ــأله پرداخت ــن مس ــه اي ــد ب ــر. ان ــژوهش، عم ــن پ در اي

و همبسـتگي خوداسـتنادي بـا سـاير،بـا اسـتناد بـه ديگـرانيخوداسـتناد هـا، ارتبـاط وداستناديخ

دريافتنــد كــه ارتبــاط چندنويســندگي بــاا آنهــ. ســنجي بررســي شــده اســت كتــابيهــا شــاخص

نويسـنده در نوشـتن يشـتريبها مثبت بود، يعني به اين نتيجه رسيدند كه هر چه تعداد خوداستنادي

آنهـا، همچنـين نشـان. داشته باشند، ميزان خوداستنادي آن مقاله بيشتر خواهـد بـود مقاله همكاري 

بـالا، اسـتنادهاي خـارجي هـاييخوداسـتناد مـوازات دريافـت دادند كه مقالات چندنويسنده، بـه 

و استناد بالاي صورت بالاتري را نيز كسب كرده بـه خـاطر فقطگرفته به مقالات چندنويسنده، اند

 ).Glanze and Thijs 2004( خوداستنادي نبوده است

و ديگران نيز در بخشي از گيري كردند كـه چندنويسـندگي خود چنين نتيجهپژوهش كستا

گذارد، هر چند اثري كه چندنويسـندگي بـر ميـزان اسـتنادهاي بر ميزان استنادهاي دريافتي اثر مي

آن،گــذارد خــارجي مــي  دريافــت شــده اســت هــاييخوداســتنادبــر تعــداد بســيار بيشــتر از اثــر

)Costas et al. 2010.( 

 پژوهش يشينهپبندي جمع.3-3

مي مروري بر مطالعات انجام خوداسـتنادي بـر روي هـا، پـژوهش ايـن دهد كـه در شده نشان

و مقـالات مـروري در يـك رشـته،هـا ها، يادداشتها، سرمقاله نوعي از مدارك خاص مانند مقاله
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هاي مختلـف، ميـزان خوداسـتنادي حاكي از آن است كه در رشتههايافته. انجام شده استخاص

و تعداد استنادهاي دريافتي آنها بر ميـزان خوداسـتنادي  و تعداد نويسندگان مدارك متفاوت است

و يـا،معمـول طوربهها پژوهشاين،همچنين. داردتأثير  بـه بررسـي خوداسـتنادي در يـك مجلـه

نويسـنده بـريها ارجاعتأثيرو،زمان، موضوعتأثير متغير خاص همانند چندنويسندگي، يك تأثير 

ه خوداسـتنادي در مجمـوع، از بررسـي متـون گونـاگون در حـوز. انـد آثـار پرداختـه خوداستنادي

به مي :نتايج زير دست يافت توان

و مثبتي بين تعـداد خوداسـتنادي همبستگي)1 و تعـداد نويسـندگان قوي هـا وجـود مقالـه هـا

همكــاري داشــته باشــند، ميــزانيا مقالــهيعنــي هرچــه تعــداد بيشــتري نويســنده در نوشــتن،دارد

.خوداستنادي آن مقاله نيز بيشتر خواهد بود

برخـوردار بـوده اسـت،ييبـالا اي از ميزان خوداستنادي هر چند كه مقالات چندنويسنده)2

س .بوده استييبالاطح استناد دريافتي خارجي اين نشريات نيز در

و تبيـين جايگـاه خوداسـتنادي در ميـزان پژوهش حاضر براي اولين بار در ايـران بـه بررسـي

و تك مي استناد به مقالات چندنويسنده به نويسنده و دنبال پي بردن به ايـن نكتـه اسـت كـه پردازد

از دستبهآيا نتايج  و تـك خوداستنادي بر ميزان استناد به مقالات تأثير آمده نويسـنده چندنويسنده

 خارجي، در مورد مقالات نويسندگان ايراني نيز مصداق دارد يا نه؟يها پژوهشدر 

 پژوهششناسي روش.4

شـده نويسـندگان ايرانـي در وبگـاه علـوم هاي نمايه، شامل مقالهپژوهشمورد مطالعه جامعه

كه 2007 در سال بدين منظور، در بخـش جسـتجوي. اند يك استناد دريافت كردهكم دستاست

نتيجـه. مـورد جسـتجو قـرار گرفـت CU= IRAN AND PY= 2007پيشـرفته وبگـاه علـوم عبـارت 

 10699در ايـن پايگـاه، از جانـب پژوهشـگران ايرانـي 2007جستجو آشكار ساخت كه در سـال 

 8665، تعـداد شـده مـدرك نمايـه داد اين تعـاز. نوع مدرك نمايه شده است11مدرك در قالب

آن دسـته از مقـالاتي هسـتند كـه در زمـان انجـام،جامعـه پـژوهش. استمقاله صورتبهمدرك

و نوامبر(پژوهش  تعـداد ايـن مقـالات. يك استناد دريافـت كـرده بودنـدكم دست،)2010اكتبر

نو، تعـداد كـل مقـالات نمايـه 2007از آنجايي كه در سال. است 7355 يسـندگان ايرانـي در شـده

، علوم اجتماعي حوزه و هنر يـك اسـتناد كـم دسـت اي كـهو علـوم چنـدحوزه،هاي علوم انساني

و همـه هـا نمونـه در بـين مقـالات ايـن حـوزه.دريافت كرده بودند، پـايين بـود  گيـري انجـام نشـد

ت قابـل تعـداد كـل مقـالا. هـا بـراي مطالعـه انتخـاب شـدند گيـري ايـن حـوزه مقالات قابل نمونه
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و براسـاس مقالـه باقيمانـده، 7318از. بـود37هـا برابـر بـا گيري اين حوزه نمونه جـدول كرجسـي

بنــدي بــا اســتفاده از رده،بــدين منظــور. نمونــه انتخــاب شــدعنــوان بــهمقالــه 353مورگــان تعــداد 

و اســكابرت  و ســپس ابتــدا حــوزه) Glanzel and Schubert 2005(پيشــنهادي گلنــزل هــاي اصــلي

و انتخاب شدندهاي موجود در اين حوزه شتهر هـاي هـر حـوزه براسـاس تعداد نمونـه. ها مشخص

و اي نسـبتي گيري طبقه روش نمونه گيـري بـراي نمونـه. تصـادفي انتخـاب شـد صـورت بـه تعيـين

ــامبر"و از بخــش2اكســلتوليدشــده در نــرم افــزار1هــاي تصــادفي تصــادفي از شــماره رنــدوم ن

و گيـري، مقالـه پـس از نمونـه. استفاده شـد3"جنريتور هـاي منتخـب مـورد بررسـي قـرار گرفتنـد

شد زير كه براي پاسخ به پرسش هاي داده : هاي اساسي لازم بودند از آنها استخراج

 تعداد نويسندگان هر مقاله•

و تعـداد اسـتنادهاي همزمـاني فهرست مĤخذ هر مقالـه بـراي كشـف ميـزان خوداسـتنادي•

.به مقاله، براي كشف ميزان خوداستنادي درزماني نويسندگانگرفته صورت

ها يافته.5

شـده از هـر حـوزه، اسـتنادها، اسـتناد بـه ازاي هـر مقالـه، هاي انتخـاب، تعداد مقاله1جدول

و درصــد همزمــاني،هــر مقالــه، درصــد خوداســتنادي ازاي بــهارجاعــات، تعــداد ارجاعــات 

مي حوزهتكتكخوداستنادي درزماني را براي مقالات .دهد ها نشان

اسـتناد4/6معنـاي اند كـه بـه استناد دريافت كرده 2724مقاله مورد مطالعه 390،كليطور به

از78/58گرفتـه بـه مقـالات، از كـل اسـتنادهاي صـورت. هر مقاله استازاي به درصـد اسـتنادها

خو(مقالات مورد مطالعه بوده اسـت)يها(سوي خود نويسنده ). داسـتنادي درزمـاني درصـد كـل

و مقـالات حـوزه68/72مقالات حوزه شيمي با  درصد، بـالاترين درصـد خوداسـتنادي درزمـاني

بهخوداستنادي درزماني ترين درصد درصد، پايين72/25پزشكي با  از. انـد خود اختصـاص داده را

و مقـالات12هـر مقالـه ازاي بـه هر مقاله، مقالات حـوزه فيزيـك ازايبهنظر تعداد استناد اسـتناد

هـاي بنـابراين، مقـالات حـوزه. انـد استناد دريافـت كـرده91/2هر مقاله ازايبهشناسي حوزه زمين

و زمين و ترتيـب بـه ها، هر مقاله در بين همه حوزهازايبهشناسي از نظر استناد فيزيك در بـالاترين

مي ترين رتبه پايين . گيرند ها قرار

يعنـي هـر،اسـت 10187فاده در مقالات مـورد مطالعـه، برابـر بـا تعداد كل مراجع مورد است

از كـل ارجاعـات مقـالات،. مدرك را مورد ارجاع قرار داده است26متوسط حدود طوربهمقاله 

كه05/10 درصـد(نوشته شده اسـت)ها(يشتر توسط خود نويسندهپدرصد به مداركي بوده است

 
1. random number                    2. Excel                    3. random number generator 
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و مهندسـي بـا ). همزمانيكل خوداستنادي درصـد، بـالاترين درصـد08/19مقـالات حـوزه فنـي

با همزمانيخوداستنادي  تـرين درصـد خوداسـتنادي درصـد، پـايين33/4و مقالات حوزه پزشكي

هـر مقالـه، مقـالات حـوزه ازاي بـه از نظـر تعـداد ارجاعـات. اند داده خود اختصاصبهرا همزماني

47/14هـر مقالـه ازاي بـهايو مقـالات علـوم چنـدحوزه مـدرك85/32هر مقالـه ازايبهفيزيك 

و علـوم چنـدحوزه بنابراين، مقالات حوزه. اند مدرك را مورد ارجاع قرار داده از هاي فيزيـك اي

و پـايين ترتيـب بـه هـا، هر مقاله در بـين همـه حـوزه ازايبهنظر تعداد ارجاعات  تـرين در بـالاترين

مي رتبه . گيرند ها قرار

و ارجاعات مقالات مورد مطالعه،هاي مربوط به استناد، خوداستنادي داده.1جدول

 حوزه موضوعي
تعداد
 مقالات

 استنادها
استناد

هر به ازاي
 مقاله

خوداستنادي
 (%)درزماني

 ارجاعات
ارجاعات

هر به ازاي
 مقاله

خوداستنادي
 (%)همزماني

10887207/868/72331771/3048/9شيمي

7554425/772/25219020/2933/4پزشكي

و مهندسي 6232626/543/66125219/2008/19فني

3016963/558/6278517/2610/5كشاورزي

2616950/684/6246904/1880/12رياضي

202401265/8165785/3230/7فيزيك

و متالوژي 1814928/834/7647222/2649/10مواد

1512320/848/3921747/1416ايعلوم چندحوزه

و هنر 123592/284/5029342/2436/6علوم انساني

113291/212/7423427/2158/8شناسيزمين

105110/519/3922660/2218/14علوم اجتماعي

31467/433/33752577/5شناسيزيست

39027244/678/581018712/2605/10كل

هـاي موضـوعي مختلـف را نشـان هاي مربوط بـه نويسـندگان مقـالات حـوزه، داده2جدول

نويسـنده نوشـته 1137مقـالات مـورد مطالعـه توسـط،شـود طـور كـه مشـاهده مـي همان. دهد مي

نكتـه قابـل. انـد نويسـنده مشـاركت داشـته92/2 طور متوسط در نگارش هر مقالهبهاند، يعني شده

نويسـنده تـك) درصـد18(مقالـه72 فقـط ديگر اين است كه از كل مقالات مورد مطالعه،هاشار

و  هـاي اين امر نشانگر گرايش نويسندگان حـوزه. استچندنويسنده) درصد82(مقاله 318است

. مقالات استيفتألمورد بررسي به مشاركت در 
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 مطالعههاي مربوط به نويسندگان مقالات مورد داده.2جدول

 ازاي هر مقاله نويسندگان به كل نويسندگان مقالات چندنويسنده نويسنده مقالات تك حوزه موضوعي

22/3 348 7101 شيمي

09/3 232 59 16 پزشكي

و مهندسي 56/2 159 50 12 فني

67/2 80 822 كشاورزي

35/2 61 620 رياضي

15/3 63 317 فيزيك

و متالوژي 39/2 43 513 مواد

67/3 55 411اي علوم چندحوزه

و هنر 75/2 5733 علوم انساني

45/2 3827 شناسي زمين

20/2 3722 علوم اجتماعي

67/4 0314 شناسي زيست

92/2 1137 318 72 كل

و نويســنده تــككــه آيــا بــين ميــزان اســتناد بــه مقــالات ســؤالبــراي پاســخگويي بــه ايــن

4و3ي هـا جـدول. داري وجود دارد، از آزمون تي مستقل اسـتفاده شـد چندنويسنده تفاوت معني

نويسـنده تـك پيداسـت، مقـالات3طـور كـه از جـدول همـان. دهنـد نتايج اين آزمون را نشان مي

و مقالات چندنويسنده5متوسط طور به يعنـي. انـد استناد دريافت كرده43/7متوسط طوربهاستناد

حـال بايـد. انـد استناد بالايي را دريافـت كـرده نويسندهتكقالات چندنويسنده نسبت به مقالاتم

 داري است يا نه؟ ديد كه اين تفاوت از نظر آماري معني

 بخش توصيفي آزمون تي مستقل.3جدول

 شاخص آماري

 نويسنده
 خطاي استاندارد انحراف معيار ميانگين استنادها تعداد

541/5638/0 72 تك نويسنده

43/701/9506/0 318 چندنويسنده

طور كـه از جـدول پيداسـت، همان. استفاده نمود4هاي جدول بايد از داده،براي اين منظور

p-از006/0مقدار آزمون لـون برابـر بـا نمونـهدو هـاي يـانس وار،بنـابراين. اسـت05/0و كمتـر
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را-pيـا رد فرضـيه صـفر، بايـد تأييـد در اين صـورت، بـراي. داري دارند اختلاف معني مقـداري

، سـلولي4در جـدول(آمـده اسـت دسـتبهنامساوي هاي يانسوارملاك قرار داد كه در شرايط 

مقـدار-pاز آنجـايي كـه ). كه حاوي اين مقدار است بـا رنـگ خاكسـتري مشـخص شـده اسـت

از03/0آزمون برابر با  مي05/0و كمتر و نتيجه است، فرض صفر رد مي شود شود كـه بـين گيري

. داري وجود داردو چندنويسنده تفاوت معنينويسندهتكميزان استناد به مقالات 

 بخشي از برونداد آزمون تي مستقل.4جدول

ها آزمون

ها فرض

آزمون لون براي بررسي
ها يانسواربرابري

ي مقايسه ميانگين براآزمون تي مستقل
 دو جامعه

FSig. tSig.(2 tailed) 

028/0-695/7006/0202/2 برابر فرض شوندها يانسوارشرايطي كه

03/0-991/2 برابر فرض نشوندها يانسوارشرايطي كه

هستيم كه آيا استناد بالاي مقالات چندنويسـنده ايرانـي سؤالدنبال پاسخگويي به اين حال به

در ارتبـاط اسـت يـا نـه؟ بـدين) هـا(نويسـنده1نويسـنده بـا خوداسـتنادي در مقايسه با مقالات تك

از مقـالات تـك خوداستنادي درزماني منظور، پس از حذف  و چندنويسـنده، بـا اسـتفاده نويسـنده

و چندنويسنده دوبـاره مـورد مقايسـه قـرار نويسندهتكالات آزمون تي مستقل، ميزان استناد به مق

5طـور كـه از جـدول همـان. دهنـد نتـايج ايـن آزمـون را نشـان مـي6و5ي هـا جـدول. گيـرد مي

بهتكپيداست، پس از حذف خوداستنادي، مقالات و مقـالات82/2متوسط طور نويسنده اسـتناد

يعنـي مقـالات چندنويسـنده نسـبت بـه. انـد كرده استناد دريافت62/3متوسط طوربهچندنويسنده 

حـال بايـد ديـد كـه ايـن تفـاوت از نظـر. انـد استناد بالايي را دريافـت كـرده نويسندهتكمقالات 

 داري است يا نه؟ آماري معني

)بعد از حذف خوداستنادي(بخش توصيفي آزمون تي مستقل.5جدول

شاخص آماري

 نويسنده
 خطاي استاندارد انحراف معيار ميانگين استنادها تعداد

82/241/4520/0 72 تك نويسنده

62/309/8453/0 318 چندنويسنده

به.1 به در اين مقاله، هر جا كه خوداستنادي .كار رفته است، منظور خوداستنادي درزماني است تنهايي
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طور كه از جـدول پيداسـت، همان. استفاده نمود6هاي جدول بايد از داده،براي اين منظور

p-از004/0مقدار آزمون لـون برابـر بـا دو نمونـه هـاي يـانس وار،بنـابراين. اسـت05/0و كمتـر

را-pفرضـيه صـفر، بايـد يـا رد تأييـد در اين حالت نيز بـراي. داري دارند اختلاف معني مقـداري

، سـلولي6در جـدول(آمـده اسـت دسـتبهنامساوي هاي يانسوارملاك قرار داد كه در شرايط 

مقـدار-pاز آنجـايي كـه ). كه حاوي اين مقدار است بـا رنـگ خاكسـتري مشـخص شـده اسـت

از246/0آزمون برابر با  و نتيجهميتأييد است، فرض صفر05/0و بيشتر شـود كـه گيري مـي شود

و چندنويسـنده تفـاوت نويسـنده تـك بعد از حذف خوداسـتنادي، بـين ميـزان اسـتناد بـه مقـالات 

ا عبارتي ديگر، خوداستنادي در وجود تفاوت معنيبه. داري وجود ندارد معني سـتناد دار بين ميـزان

و چندنويسنده به مقالات تك .بوده است يرگذارتأثنويسنده

)بعد از حذف خوداستنادي(بخشي از برونداد آزمون تي مستقل.6جدول

ها آزمون

ها فرض

آزمون لون براي بررسي
ها يانسواربرابري

ميانگيني مقايسه براآزمون تي مستقل
 دو جامعه

FSig. tSig.(2 tailed) 
416/0-341/8004/0814/0 برابر فرض شوندها يانسوارشرايطي كه

246/0-164/1 برابر فرض نشوندها يانسوارشرايطي كه

همچنــين، نتــايج آزمــون تــي جفتــي نشــان داد كــه حــذف خوداســتنادي، منجــر بــه كــاهش

تك معني مي دار ميزان استناد به مقالات و چندنويسنده با در نظـر گـرفتن ايـن نتيجـه. شود نويسنده

مي دستبهو همچنين نتايج  گيـري كـرد كـه حـذف تـوان چنـين نتيجـه آمده از نتايج آزمون قبلي

تـأثير،امـا. شـود شده در وبگاه علوم مـي كاهش استناد به مقالات ايراني نمايه خوداستنادي موجب

كـه تفـاوت طـوري حذف خوداستنادي بر ميزان اسـتناد بـه مقـالات چندنويسـنده بيشـتر اسـت، بـه 

و تك نويسنده پس از حـذف خوداسـتنادي از بـين موجود در ميزان استناد به مقالات چندنويسنده

.رود مي

دهـد كـه خوداسـتنادي، اسـتنادهاي خـارجي تحليل رگرسيون خطي نشان مـي نتايج آزمون

. دار قـوي دارنـدو استنادها با تعداد نويسندگان مقالات رابطه معنـي) استنادها منهاي خوداستنادي(

به دستبهيها مدل . شرح زير هستند آمده براي هر كدام از اين روابط

(استناد) Y الف( =02/3+36/1X )اد نويسندگانتعد)

Yب( (خوداستنادي) =71/1+62/0X )تعداد نويسندگان)

Yپ( (استنادهاي خارجي) =30/1+74/X )تعداد نويسندگان)
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با افزايش تعداد نويسندگان مقـالات، ميـزان اسـتناد،دهد نشان مي"الف"طوركه مدل همان

مي به آنها افزايش معني مـدل. بيشتر اسـتها مدلشيب اين مدل در مقايسه با ساير. كند داري پيدا

كه حالتي را نشان مي"پ" شـيب خـط،در اين حالـت. اند كنار گذاشته شدههايخوداستناددهد

وك تـوجهي كـاهش پيـدا مـي اندازه قابـل به كـه تعـداد نويسـندگان در افـزايش تعـداد يريتـأث نـد

باي تقريبطوربه،گذارد استنادهاي خارجي مي است كه افـزايش تعـداد نويسـندگان يريتأثمعادل

را ايـن يافتـه. گـذارد بر ميزان خوداسـتنادي مـي  و نقشـي كـه مـي تأييـد هـا هـم نتـايج قبلـي كننـد

ميخوداستنادي در استناد بالاي مقالات  مي چندنويسنده ايفا .كند كند را بيش از پيش آشكار

 گيري نتيجه.6

،)Van Raan 1998(و وان ران ) Rousseau 1992(ي نظـري افـرادي همچـون روسـو هـا بحث

و تيجس و ديگـران هـاي پژوهش، در كنار نتايج)Glanzel and Thijs 2004(گلنزل تجربـي كسـتا

)Costas et al. 2010 (مي كه افزايش تعداد نويسندگان مقالات، موجب افـزايش اسـتناد دهند نشان

مي. شود به آنها مي كنند كه تعدد نويسندگان مقالات، هم استنادهاي خـارجي مقـالات آنها بحث

و هم خوداستنادي را افزايش مي را دهد را سندگان، تعـداد اسـتنادهاي خـارجي افزايش نوي،اما. ها

و اسـتناد بـالاي صـورت افـزايش مـيهايخوداستنادخيلي بيشتر از تعداد گرفتـه بـه مقـالات دهـد

و عوامـل ديگـري نيـز در آن دخيـل فقطچندنويسنده  در گروي خوداستنادي نويسندگان نيسـت

و بخشـي ديگـر هاي پژوهشحاضر در امتداد نتايج پژوهش بخشي از نتايج. هستند قبلي قرار دارد

نهــاي پــژوهشاز آن بـا نتــايج  دهــد كــه مقــالات نشــان مــيپــژوهش نتــايج. يســتقبلــي ســازگار

و چندنويسنده ايراني در مقايسه با مقـالات تـك  را هـاييخوداسـتناد نويسـنده، اسـتنادها بـالاتري

اما حـذف خوداسـتنادي،قبلي در يك امتداد استهاي پژوهشاين نتيجه با نتايج. اند كسب كرده

ميدار ميزان استناد به مقالات كاهش معنيبه منجر  يعني، مقـالات چندنويسـنده. شود چندنويسنده

و اسـتناد در كنار ميزان بالاي خوداستنادي، نتوانسته اند استنادهاي خارجي بالايي را دريافت كننـد

 پـژوهش ايـن يافتـه. شديد خوداستنادي قـرار دارد تأثير گرفته به اين مقالات، تحت بالاي صورت

. قبلي سازگاري نداردهاي پژوهش، با نتايج استنيز پژوهش كه نوآوري اين

رسـد نظـر مـيبه،اما.ناپذير ارتباطات علمي است خوداستنادي، همچون استناد بخش جدايي

طـوري كـه در مقابـل بـه،كه در مقـالات ايرانـي، خوداسـتنادي فراتـر از حالـت عـادي قـرار دارد 

مي)ها( استنادهايي كه نويسنده گرفتـه بـه ايـن تنادهاي خـارجي صـورت كنند، اسـ به مقالات خود

هـاي مختلفـي توانـد بـا انگيـزه خوداسـتنادي نويسـندگان مـي. مقالات در سطح پـاييني قـرار دارد 

در جهـت كسـب اعتبـار)ها(پذيري آثار نويسنده صورت گيرد كه يكي از آنها، بالا بردن مشاهده
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بهولي. علمي بيشتر است طر بسپارند كـه تنهـا راه بـالا بـردنخا، بهتر است نويسندگان اين نكته را

و طـرح ايـده مشاهده و جـذاب، بـه جـذب اسـتنادهاي پذيري آثار، خوداسـتنادي نيسـت هـاي نـو

و مشاهده .پذيري آثار كمك زيادي خواهد كرد خارجي

 منابع.7

و ضـريب. 1388. ترابيان، رودابه درهدر مجـلات دسترسـي آزاد حـوز تـأثير تعيين رابطه بين خوداسـتنادي علـوم پايـه

.34-6:25 شناسي دانش. DOAJو  ISIاطلاعاتي هاي يگاهپا

در  ISI ليفي در مقـالات ايرانـي مجـلاتأتـ هـم. 1387.و عبدالرضا نوروزي چـاكلي،بقائي زاده، محمد، سولماز حسن

و.و رابطه آن با ميزان استناد بـه آن مقـالات 2005تا 1989يها سال طول :)4(1 فنـاوري فصـلنامه سياسـت علـم

11-19.

و ديگران و. 1388. دانش، فرشيد و ميـزان همكـاري گروهـي دانشـمندان علـوم كتابـداري همبستگي ميان توليـد علـم

و فناوري اطلاعات. رساني در جهان اطلاع .22-5:)1(25 فصلنامه علوم

و سيدرحمترحي همكـاري علمـي از ديـدگاه اعضـاي عوامل مؤثر بـر تأثير بررسي ميزان. 1388. اله فتاحي مي، ماريه،

و اطلاع رساني. هيأت علمي دانشگاه فردوسي مشهد .98-79:)1(12 كتابداري

و فصـلنامه خوداسـتنادي در مجـلات علـوم اطـلاع. 1386. افقهـيو اسماعيل،شهرياري، پرويز -1383كتـاب رسـاني

.136-125):4(18 كتابهفصلنام.1374

در Web of scienceشـده در پايگـاه هاي پژوهشگران ايراني نمايـهل خوداستنادي مقالهتحلي. 1387. طباطبائي، يوسف

و اطلاع نامه كارشناسي ارشد پايان. 2003سال .دانشگاه تهران رساني، كتابداري

و هـم. 1388. زادهو محمـد حسـن،عطـاپور، هاشـم، عبدالرضـا نـوروزي چـاكلي آينـدي بررسـي رابطـه خوداسـتنادي

د سـازي مطالعـه مـوردي نشـريات حـوزه اقتصـاد نمايـه: نشـريات در ايـران تـأثير با ضـريب مؤلفان پايگـاهر شـده

و فناوري اطلاعات. استنادي علوم جهان اسلام .226-207:)2(25 علوم

در هـاي علمـي حـوزه مجلـه تأثير استنادي با ضريب ميزان همبستگي خود. 1386. قانع، محمدرضا هـاي علـوم پزشـكي

.64-53:)1(6 مديريت اطلاعات سلامت. استنادي نشريات فارسي گزارش

گلو،مهراد، جعفر هدر نشـريات علمـي حـوز تـأثير ميزان همبستگي خوداستنادي مجله با ضريب. 1388. تاجي مرضيه

و فناوري اطلاعات). ISC(پايگاه استنادي جهان اسلام براساس علوم انساني .206-189:)2(25 علوم

ك و فرشــاد بــري، ســيروس مــومننجفــي، -و ضــريب آنــي نشــريات علمــيتــأثير تعيــين ضــريب.1386. مــرادي زاده،

.338– 333):4(31 پژوهش درپزشكي. 1385پزشكي فارسي در سال پژوهشي

و كشـورهاي هـم هاييهمكاربررسي ميزان. 1387. نوروزيو عليرضا،ولايتي، خاليد جـوار در تـأليف علمـي ايـران

و فناوري. 2007تا 1990مشترك از سال  و پژوهشي سياست علم .82-73:)4(1 فصلنامه علمي
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Abstract:    The aim of this research was to investigate the effect of co-
authorship and self-citation on the citation rates of Iranian indexed 
articles in Web of Science (WoS). Research population included Iranian 
indexed articles in WoS in 2007 which had been received at least one 
citation. Numbers of articles in the time of research (October & 
November 2010) was 7355, which 390 of them, using stratified random 
sampling, was selected as sample. Research results showed that co-
authored articles have received more citations than single-authored ones 
and this difference was statistically significant. On the other hand, self-
citation exclusion has significantly reduced the citation rates of both co-
authored and single-authored articles. After self-citation exclusion, 
existing difference between citation rates of co-authored and single-
authored articles lost its significance. So, it can be concluded that self-
citation exclusion led to reduction of citation rates of Iranian indexed 
articles in WoS, but this exclusion affected co-authored articles citation 
rates more than single-authored ones. In other words, high citation of 
Iranian co-authored articles in comparison with single-authored articles 
has been affected mainly by self-citation, not by foreign citation. This 
finding, which was our contribution, contradicted with results of 
previous researches. 
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