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بررسی وضعیت �ایه سازی منابع دیداری- شنیداری در مراکز آرشیوی شهر تهران

 و کارآیی آن از دیدگاه کاربران

اهداف پژوهش: هدف اصلـی پژوهش حاضر، آگاهی از وضعیت 

�ایه سازی منابع دیداری-شنیداری در مراکز آرشیوی شهر تهران و 

بررسی کارآیی آن از دیدگاه کاربران است.

روش/رویکرد پژوهش: پژوهش حاضر، به روش پی�یشی تحلیلی 

انجام شده و جامعۀ مورد مطالعه شامل دو گروه است:۱) �ایه سازان 

مراکز آرشیوی دیداری-شنیداری شهر تهران که به روش سرش�ری 

انتخاب شده و جمعاً ۵۵  نفر هستند، و۲) کاربران مراجعه کننده به 

این مراکز در مدت یک ماه که ۷۱ نفر هستند. برای گردآوری اطلاعات 

از دو پرسشنامه مجزا برای �ایه سازان و کاربران استفاده شد و نتایج 

به دست آمده به کمک آمار توصیفی و استنباطی و نرم افزار اس. پی. 

اس. اس. تجزیه و تحلیل شد.

یافته های پژوهش: آشنایـی بیش از نیمـی از �ـایه سازان با اصـول 

�ایه سـازی در (حـد مطلـوب)اسـت. اما آشنـایی آنهـا با واژگان و 

زبان تخصصـی کاربرانشان کمتر از (حد مطلوب)است. همچنین، 

ابزارهای استانداردسازی، به طور کامل، پاسخگوی نیازهای �ایه سازان  

نیست. کاربران خواستار ارتقای قابلیت های جست وجو در نرم افزار 

و همخوانی �ایه ها با واژگان تخصصی خود هستند. بین استفاده 

از �ـایه ها در مـراکز مختلف از دید �ـایه سازان و کاربـران تفاوت 

معنا داری وجود ندارد. 

نتیجه گیری:  فرضیۀ پژوهـش، مبنـی بر وجـود تفاوت معنـا دار بین 

میانگین میزان استفـاده از نـ�یه ها در مراکــز مـورد بررسی تأیید 

نشد.فرضیۀ پژوهـش، مبنی بر وجود تفاوت میان نظر کاربران و 

�ایه سازان دربارۀ کارآیی �ایه ها تأیید  شد. طبق فرضیۀ پژوهش، 

بین وضعیت �ایه سازی منابع دیداری -شنیداری در مراکز آرشیوی و 

کارآیی این خدمات از دید کاربران رابطۀ معنا داری وجود دارد و هر 

چه این وضعیت مطلوب تر باشد کارآیی �ایه ها نیز از دید کاربران  

بیشتر می شود.مشکلاتی اعم از نبود ابزار مناسب �ایه سازی، نبود 

خط مشی مدون، و عدم تناسب حجم کار با تعداد نیروی انسانی در 

روند �ایه سازی منابع دیداری -  شنیداری وجود دارد که موجب بروز 

کاستی هایی در کیفیت �ایه ها می شود.

ڪلیدواژه ها 
�ایه سازی/ منابع دیداری -شنیداری/آرشیو/ کاربران.

فهیمه باب الحوائجی ؛  ملوک السادات حسینی بهشتی ؛  مهدیه قدیمی
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۱. دانشیار کتابداری و اطلاع رسانی 

دانشگاه آزاد اسلامی،

 واحد علوم و تحقیقات تهران. 

f.babalhavaeji@gmail.com

 ۲. استادیار زبان شناسی همگانی

 پژوهشگاه اطلاعات و مدارک علمی ایران.

beheshti@irandoc.ac.ir 

۳.  دانشجوی کارشناسی ارشد کتابداری و 

اطلاع رسانی واحد علوم و تحقیقات تهران و 

آرشیویست سازمان صدا و سی� 

(نویسندۀ  مسئول).

ketabdar_82@yahoo.com 

بررسی وضعیت �ایه سازی منابع
 دیداری- شنیداری در مراکز آرشیوی شهر تهران

 و کارآیی آن از دیدگاه کاربران

مقدمه و بیان مسئله
ورود مواد ديدارى - شنيدارى به مجموعة مدون دانش بشرى، زاييدة تحولات سريع فناورى 
در قرن بيستم است. در هـزارة سـوم نيز مجموعـه هاى عظيمى از اين مواد در كتابخانه ها، 
مراكز آموزشى و تحقيقاتى، خبرگزارى ها، و مراكز راديو و تلويزيونى سراسر جهان نگهدارى 
مى شوند كه هر روز بر حجم آنها افزوده شده و به طور مرتب توسط كاربران مختلف و براى 

اهداف مختلف واكاوى مى شوند.
متنـاسب با تنوع، اهميت، و حجـم روزافزونـى كه اين منـابع در زندگى بشـر يافته اند، 
سازماندهى اطلاعات آنها، به منظور دسترسى مطلوب، نيازمند روش هاى دقيق تر و كارآمدتر 
است. توجه به اين امر، از چند دهة قبل، در ميان توليدكنندگان و كاربران اين مواد، تلاشى 

براى ايجاد امكان دسترسى مطلوب آغاز شده و همچنان در حال تكميل و تكوين است.
نمايه سازانى كه به تهية نمايه براى مقاله يك مجله مى پردازند، در گام اول، مى توانند بر 
مكتوبات مؤلف تكيه كرده و پس از درك مفهوم به استانداردسازى آن بپردازند. اما، در مواجهه 
با يك فيلم يا نوار صدا، درك مفهوم اصلى اثر- با توجه به نوع، قالب، موضوع، و فناورى 
به كاررفته در توليد اثر- متضمن تلاشى بيشتر است. از سـوى ديگر، مراكز آرشيوى ارائه 
دهندة خدماتِ نمايه سازى اين منابع، با استفاده كنندگانى خاص مواجهند كه طيف گسترده اى 
از درخواست ها را مطرح مى كنند. از آنجا كه محتواى آثار ديدارى - شنيدارى  منحصربه فرد 
است و امكانِ يافتنِ صدا و تصويرى خاص در منابع معدودى ميسر است، هر گونه ضعف 
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در نمايه سازى كه منجر به عدم بازيابى منابع مفيد شود، به وجهة آرشيو لطمه خواهد زد. 
آرشيوها، اجزاى حياتى سازمان هاى خود هستند  وعملكرد آنها مستقيماً بر عملكرد سازمان 
اثر مى گذارد. موسويان (1389)،معتقد است اگر شخصى كه به عنوان كارشناس در يك 
سازمان  رسانه اى كار مى كند، قادر به يافتن محتواى مورد نظر خود نباشد، مانند آن است 
كه آن محتوا اصلاً وجود ندارد و اگر كاربران نتوانند محتواي منابع آرشيوى دلخواه را بيابند، 

آرشيو از نظر آنها وجود ندارد.
نظر به اينكه مرور محتواى منابع آرشيوى ديدارى -شنيدارى، در مقايسه با منابع چاپى، 
نيازمند ابزار بازنمايى و صرف زمان و هزينة بيشترى است؛ به منظور دسترس پذيرساختن محتواى 
اين منابع و كاهش دفعات مراجعه به اصل اثر، پس از بازبينى و بازشنوايى از روش هايى نظير 
نمايه سازى و چكيده نويسى استفاده مى شود. كاربران نيز با مراجعه به اين نمايه ها و چكيده ها، صدا 
و تصويرهاى موردنظر خود را جست وجو مى كنند. بديهى است كه ارزش نهايى نمايه سازى و 

چكيده نويسى مطلوب در پاسخگويى مناسب به اين كاربران نمايان مى شود. 
در اين پژوهش، به بررسى وضعيت موجود نمايه سازى  منابع ديدارى - شنيدارى در مراكز 
آرشيوى مختلف در شهر تهران از نظر تخصص هاى نمايه سازان، ابزارهاى مورد استفادة ايشان 
و سطح و عمق نمايه سازى در مراكز مختلف پرداخته شده است. در ادامه، با آگاهى يافتن از 
نيازهاى كاربران به اين خدمات و ميزان رضايت آنها، شباهت ها، تفاوت ها، و اشكالات احتمالى 

نمايه سازى در آرشيوهاى مختلف مورد سنجش قرار گرفته است.

روش شناسی پژوهش
روش پژوهـش حاضر، روش پيمايشى- تحليلـى است. در اين پژوهـش، از دو پرسشنامـه 
استفاده شده است: يكى براى نمايه سازان و ديگرى براى كاربران. اين پرسشنامه ها با كمك 
منابعى نظير«اصول نمايه سازى بر اساس ايزو 1996-1999» ، كتاب ها و مقالات علمى در زمينة 
نمايه سازى منابع ديدارى - شنيدارى، مشورت با نمايه سازان مجرب، و نيز مشاهدة روند كار 
نمايه سازى در مراكز آرشيوى مختلف تهيه شدند. روايى اين پرسشنامه ها صورى است و 

پايايى آنها به كمك آلفاى كرونباخ محاسبه گرديد و ميزان آن 0/81 به دست آمد. 
اطلاعات گردآورى شده به كمك پرسشنامه ها، با آمار توصيفى و استنباطى و نرم افزار 

اس. پى. اس. اس. تجزيه و تحليل شد.
جامعة مورد مطالعه در اين پژوهش  شامل دو گروه زير است:

1. نمايه سازان (آرشيويست - كتابداران)، و
2. كاربران.  

فهیمه باب الحوائجی،
ملوک السادات حسینی بهشتی،
مهدیه  قدیمی
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 مراكز آرشيوى مورد بررسى و فراوانى تعداد نمايه سازان اين مراكز درجدول 1 آمده است.

در اين پژوهش، نمايه سازان، با روش سرشمارى انتخاب شده اند و نمونه گيرى انجام 
نشده است(55 نفر).اما، با توجه به اينكه كاربران اينگونه مراكز از طيف هاى مختلف اعم از 
گروه هاى برنامه ساز، تهيه كنندگان، خبرنگاران، مورخان، و پژوهشگرانى هستند كه به مراكز 
آرشيوى موردنظر مراجعه مى كنند-كه ممكن است عضو يا غيرعضو باشند-  و در نتيجه، 
تعداد آنها در طول سال متغير مى باشد؛ جامعة آمارى كاربران از طريق روش نمونه گيرى 
تصادفى هدفمند انتخاب شد، به اين مفهوم كه تعدادى پرسشنامه در اختيار مراكز آرشيوى 
قرار گرفت تا طى مدت يك ماه، توسط مراجعه كنندگان تكميل شود كه در نهايت، تعداد 71 

كاربر پاسخگوى اين پرسشنامه ها بودند.

پیشینۀ پژوهش
پژوهش هاى داخلى در حوزة آرشيوهاى ديدارى - شنيدارى، معمولاً به جنبه هاى مختلفى 
همچون مديريت، نگهدارى، سازماندهى، و ارائة خدمات به طور همزمان مى پردازند. از آن 
جمله مى توان به پژوهش قربانى (1373)، راد (1374)، نظرى (1376)، كاوه (1379)، احمدى 
(1380)، كُـرد (1381)، رضـايى (1383)، امين الرعـايا (1385)، سعـدى (1385)، و دژبان 
(1387) اشاره كرد كه هر كدام به نوعى در حـوزة آرشيـوهاى ديدارى - شنيدارى و نحـوة 

خدمات رسانى در آنهاست.
در ميان پژوهش هاى خارجى، بيلا 1 (2002)، در پژوهشى با عنوان «نمايه سازى  شنيدارى 

    تعداد �ایه سازان      نام مرکز آرشیوی

۳۵صداو سی�ی جمهوری اسلامی ایران
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فراوانی �ایه سازان مراکز آرشیوی۵۵جمع

جدول ۱

 1. Billa. J

بررسی وضعیت نمایه سازی
منابع دیداری - شنیداری در مراکز...
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اخبار عربى» كه براى بخش خبرى عرب زبان راديوى انگلستان1 انجام داد، به ارائة الگويى 
براى سامانة نمايه سازى صدا، با توجه به محدوديت هاى زبان عربى و فقدان حروف صدادار 
در نوشتار عربى پرداخت. اين سامانة نمايه سازى، بر سه مؤلفه استوار است: شناسايى خودكار 

سخنرانى ها، شناسايى گوينده ها، و شناسايى ساير مدخل هاى داراى نام.
اسميتون2(2007)، در مقاله اى با عنوان «تكنيك هاى تجزيه و تحليل، نمايه سازى، و 
بازيابى ويدئو» ضمن اشاره به حجم روزافزون فيلم ها و ويدئو هاى ضبط شده براى مقاصد 
شخصى و حرفه اى متذكر مى شود كه امروزه به كيفيت بالايى در تهيه، فشرده سازى، و ذخيرة 
تصاوير دست يافته ايم؛ اما دسته بندى آنها بر اساس محتوا همچنان مقوله اى نامشخص است. 
او، ضمن توصيف مراحل نمايه سازى و بازيابى تصاوير، روش هايى را معرفى مى كند كه 
معتقد است به كمك آنها جست وجو و بازيابى ويدئوها به آسانى جست وجوى متون خواهد 

بود و به توضيح چگونگى اين فرآيند مى پردازد.
كيم3 [وهمكارانش] (2010)، در پژوهشـى با عنوان «رده بنـدى گستـرش يافته كلامى/

غيركلامى براى نمايه سازى صدا بر اساس خصايص تلفيقى» به ارائة طرحى براى رده بندى مؤثر 
منابع چند رسانه اى مى پردازند. آنها به معرفى روشى مى پردازند كه از طريق تجزيه و تحليل طول 
مدت صدا و تركيب آن با ساير روش ها از جمله تعيين ضريب زير و بمى صدا4 و تعيين ضريب 
حركت صداى بالاى صفر درجه5، عملكرد رده بندى را بهبود مى بخشد. نتايج اين مطالعات بر 
روى آثار صوتى نظير سخنرانى ها، موسيقى ها، و اصوات محيطى حاكى از آن است كه اجراى 

روش پيشنهادى در مقايسه با روش معمول، به بهبود قابل توجه عملكرد منتهى شده است.
علاوه بر پژوهش هاى بالا، كه بر مقولة نمايه سازى منابع ديدارى - شنيدارى متمركز 
شده اند، آرميتاژ و انسر6 (1997)، ماركولا و سورمونن7 ( 2000)، فرى بورن8 ( 2001)، و 
كومپيز و رنالز9 (2005) نيز پيرامون چگونگى سازماندهى و خدمات رسانى در آرشيوهاى 

ديدارى - شنيدارى به پژوهش پرداخته اند.

  فرضیه های پژوهش
1. بين استفاده از نمايه ها در مراكز مورد بررسى تفاوت معنا دارى وجود دارد.

2. بين نظر نمايه سازان و كاربران در خصوص كارآيى نمايه ها در مراكز مورد بررسى 
تفاوت معنا دارى وجود دارد.

3. بين وضعيت نمايه سازى منابع ديدارى - شنيدارى در مراكز آرشيوى و كارآيى اين 
خدمات از ديد كاربران رابطة معنا دارى وجود دارد.

1. BBN

2. Alan F. Smeaton

3. Ji soo Keum 

4. pitch ratio (PR)

5. high zero crossing rate ratio 

(HZCRR),

6. Armitage, Linda.h & Enser, 

Peter.G.B

7. Markkula, Marjo & 

Sormunen, Eero

8. Freeborn,Robert,b

9. Koumpis  ; Renals  

فهیمه باب الحوائجی،
ملوک السادات حسینی بهشتی،
مهدیه  قدیمی
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پرسش های پژوهش
1. نمايه سازان مراكز مورد بررسـى از نظر تخصصـى داراى چه ويژگى هايـى هستند؟     
2. ابزار هاى مورد استفـاده درنمايه سـازى مراكـز مورد بررسـى داراى چه ويژگى هايى 

هستند؟   
3. استفـاده از ابزارهايى نظيـر اصطلاحنامـه ها و سرعنوان هاى موضوعى تا چه حد در 

پيشبرد  نمايه سازى  مؤثرند؟
4. نمايه سازى در مراكز مختلف در چه سطحى انجام مى شود؟

5. چه اشكالاتى در نمايه سازى منابع ديدارى - شنيدارى وجود دارد؟ 
6. كاربران با چه نيازهاى اطلاعاتى به آرشيو ها مراجعه مى كنند؟

7. كاربران تا چه ميزان از نمايه هاى موجود درمراكز مورد بررسى رضايت دارند؟
8. كاربران در هنگام بازيابى منابع ديدارى - شنيدارى با چه مشكلاتى مواجهند؟

9. نظرنمايه سازان مراكز مورد بررسى دربارة كاركرد نمايه ها چگونه است؟ 

یافته های پژوهش
جدول 2 درپاسخ به سؤال اول پژوهش(نمايه سازان مراكز مورد بررسى از نظر تخصصى 
داراى چه ويژگى هايى هستند؟) طراحى شده است.چنانچه در اين جدول مشاهده مى شود، 
ازنظر آشنايى با اصول نمايه سازى، وضعيت بيش از نيمى از پاسخگويان مطلوب مى باشد.
بيشترين آشنايى در بين نمايه سازان ايرنا و مركز اسناد انقلاب اسلامى ديده مى شود كه 100 
درصد آنان اين آشنايى را «زياد» اعلام كرده اند. كمترين ميزان آشنايى نيز در سازمان صدا 
وسيما به چشم مى خورد كه 45/16 درصد «تاحدودى» و 3/22 درصد «خيلى كم» با اين 

اصول آشنايى دارند.

سازمان
گزینه ها

جمع
خیلی کمتاحدودیزیادخیلی زیاد

۱۱۵۱۴۱۳۱صدا و سی�

۰۱۰۰۱ایرنا

۱۶۲۰۹سازمان اسناد وکتابخانۀ ملی

۰۰۱۰۱روزنامۀ اطلاعات

۰۵۰۰۵مرکز اسناد انقلاب اسلامی

۱۰۱۰۲مؤسسۀ مطالعات تاریخ معاصر

۳۲۷۱۸۱۴۹جمع

میزان آشنایی �ایه سازان با اصول �ایه سازی

  به تفکیک مراکز مورد مطالعه

جدول ۲

بررسی وضعیت نمایه سازی
منابع دیداری - شنیداری در مراکز...



۱۱۴
ڪنجینۀ اسناد،ش�رۀ ۸۵

براى پاسخ به سؤال هاى دوم و سوم پژوهش (ابزار هاى مورد استفاده در نمايه سازى 
مراكز مورد بررسى داراى چه ويژگى هايى هستند؟ و استفاده از ابزارهايى نظير اصطلاحنامه ها 
و سرعنوان هاى موضوعى تا چه حد در پيشبرد كار نمايه سازى مؤثرند؟)جدول هاى 4،3و5 
طراحى شده است. ميزان استفاده از اصطلاحنامه ها در بين 25/5 درصد نمايه سازان« زياد» 
و در بين 21/8 درصد «خيلى زياد» مى باشد. بنابراين، اصطلاحنامه ها براى كمتر از نيمى از 
نمايه سازان كاربرد قابل توجهى دارند. 21/8 درصد از پاسخگويان در حد «زياد» و 7/3 درصد 
نيز«تا حدودى» از  فرهنگ هاى موضوعى استفاده مى كردند. بيشترين استفاده از اصطلاحنامة 
اصفا و در دو مركز صدا وسيما و سازمان اسناد وكتابخانة ملى است.ايرنا و مؤسسة مطالعات 
تاريخ معاصرايران نيز استفاده اى از اصطلاحنامه ها  نمى كنند. 78/2 درصد از اصطلاحنامه هاى 
غيرفارسى استفاده نمى كنند. 52/7 درصد نمايه سازان، ميزان نياز به تدوين اصطلاحنامه اى 
مختص منابع ديدارى - شنيدارى را «خيلى زياد» و 21/8 درصد «زياد» مى دانند. 7 /32 درصد 
نمايه سازان ميزان استفاده خود را از سرعنوان هاى موضوعى فارسى «زياد» اعلام كرده اند 
و27/3درصداز نمايه سازان سرعنوان هاى موضوعى فارسى را در حد «زيادى» پاسخگوى 

نيازهاى نمايه سازى مى دانند .

ســــازمان

گزینه  ها

جمع

خیلی کمکمتاحدودیزیادخیلی زیاد

۵۸۸۵۳۲۹صدا و سی�

۰۰۰۰۱۱ایرنا

۶۲۱۰۰۹سازمان اسناد وکتابخانۀ ملی

۰۰۱۰۰۱روزنامۀ اطلاعات

۱۴۰۰۰۵مرکز اسناد انقلاب اسلامی

۰۰۰۲۰۲مؤسسۀ مطالعات تاریخ معاصر

۱۲۱۴۱۰۷۴۴۷جمع
توزیع فراوانی میزان استفاده از

 اصطلاحنامه ها به تفکیک مراکز مورد مطالعه 

جدول ۳

فهیمه باب الحوائجی،
ملوک السادات حسینی بهشتی،
مهدیه  قدیمی



۱۱۵
ڪنجینۀ اسناد،ش�رۀ ۸۵

اطلاعات مربوط به سؤال چهارم پژوهش ( نمايه سازى در مراكز مختلف در چه سطحى 
انجام مى شود؟) بدين صورت تحليل مى شود كه:بر اين اساس،36/36 درصد نمايه سازان، براى 
نمايه سازى، از زبان تركيبى؛ 36/16 درصد زبان طبيعى؛ و 27/27 درصد از زبان كنترل شده 
استفاده مى كنند. ميزان آشنايـى نمايه سـازان با واژگان و زبان تخصصـى كاربران براى 43/6 
درصـد يعنى كمتر از نيمـى از آنان«زياد» و 32/7 درصد «تاحدودى» است(جدول 6). دربارة 

ســـازمان

گزینه  ها

جمع

سایرآنلاین ایران داک�ااصفا

۲۲۱۰۰۲۳صدا و سی�

۸۰۱۰۹سازمان اسناد و کتابخانۀ ملی

۰۰۰۱۱روزنامۀ اطلاعات

۰۴۰۱۵مرکز اسناد انقلاب اسلامی

۳۰۵۱۲۳۸جمع
میزان آشنایی �ایه سازان با اصول �ایه سازی

  به تفکیک مراکز مورد مطالعه

جدول ۴

توزیع فراوانی و درصد پاسخگویان درمورد

 میزان لزوم تدوین اصطلاحنامه ای مختص 

منابع دیداری - شنیداری

جدول ۵

درصدفراوانیگزینه ها

۲۹۵۲/۷خیلی زیاد

۱۲۲۱/۸زیاد

۴۷/۳تا حدودی

۱۱/۸کم

۱۱/۸خیلی کم

۸۱۴/۵بدون پاسخ

۵۵۱۰۰/۰جمع

بررسی وضعیت نمایه سازی
منابع دیداری - شنیداری در مراکز...



۱۱۶
ڪنجینۀ اسناد،ش�رۀ ۸۵

ميزان همخوانى كليدواژه هايى كه كاربران در جست وجو به كار مى برند با واژگان نمايه ها 
گزينه هاى «زياد» و «تاحدودى» به ترتيب با 38 درصد و 35/2 درصد بيشترين پاسخ ها را شامل 

مى شوند.

در پاسخ به سؤال پنجم پژوهش (چه اشكالاتى در نمايه سازى منابع ديدارى - شنيدارى 
وجود دارد؟) يافته هاى زير به دست آمد:

31 درصد از كاربران در زمانى بين 4 تا 6 دقيقه و 21/1 در صد از آنان در كمتر از 4 
دقيقه تصوير مورد نظر خود را مى يابند. در كل، بيش از نيمى از كاربران در كمتر از 6 دقيقه 
به تصوير دلخواه خود دست مى يابند. همچنين، 22/5 درصد از كاربران در كمتر از 4 دقيقه و 
19/7 درصد از آنان در زمانى بين 4 تا 6 دقيقه فايل صوتى مورد نظر خود را مى يابند. بدين 
ترتيب، مشاهده مى شود دستيابى به فايل هاى صوتى نسبت به تصاوير به زمان بيشترى نياز 
دارد. قابليت پيوند (لينك شدن) نرم افزار به محتواى منابع براى تنها 28/2 درصد از كاربران 
فراهم است كه نشان دهندة نياز مبرم مراكز آرشيوى به ارتقاى سامانه هاى جست وجو و 
نرم افزارهاى بازيابى است. امكان جست وجوى غير كلامى (مثل انتخاب رنگ لباس و سن 
افراد و جست وجوى آن در مجموعه)، از نظر 35/2 درصد از كاربران «خيلى كم» و از نظر 
19/7 درصد «تاحدودى» مى باشد و نشان مى دهد كه بيش از نيمى از كاربران اين امكان را 

در حد نامطلوبى مى دانند.
   بيشترين ملاك تعيين عمق نمايه سازى  مربوط به نياز كاربر با 36/4 درصد و نوع اثر با 
25/5 درصد مى باشد. رتبه بندى كليدواژه ها براساس ميزان اهميت آنها در منابع (وزن دهى به 

درصدفراوانیگزینه ها

۴۷/۳خیلی زیاد

۲۴۴۳/۶زیاد

۱۸۳۲/۷تا حدودی

۳۵/۵کم

۶۱۰/۹بدون پاسخ

۵۵۱۰۰جمع
توزیع فراوانی و درصد پاسخگویان درمورد 

میزان آشنایی با واژگان و زبان تخصصی کاربران 

جدول ۶

فهیمه باب الحوائجی،
ملوک السادات حسینی بهشتی،
مهدیه  قدیمی



۱۱۷
ڪنجینۀ اسناد،ش�رۀ ۸۵

كليدواژه ها) توسط 34/5 درصد از نمايه سازان در حد« زياد» انجام مى شود و بيش از نيمى از 
آنان در اغلب مواقع به وزن دهى كليدواژه ها نمى پردازند. دربارة اختصاص جاى نما /مكان نما، 
(مى دانيم كه تعيين جاى نما به معنى تعيين محل دقيق يك تصوير در يك فيلم و يا يك كلمه 
در متن است) بيشترين پاسخ ها مربوط به گزينه «خيلى كم» با 25/5 مى باشد و بيش از نيمى 
از مراكز به اين امر نمى پردازند كه بيانگر عدم توجه نمايه سازان به اين مقوله مهم است. اين 
امر نيازمند ارتقاى سامانه هاى بازيابى اطلاعات است. 47/3 درصد نمايه سازان به هر اثر بين 
5 تا 10 كليدواژه اختصاص مى   دهند كه بيانگر اعمال محدوديت در نمايه است. در اغلب 
مراكز نمايه سازى، به منظور كاهش هزينه ها، اينگونه محدوديت ها اعمال مى شود.49/1 از 
نمايه سازان در زمانى بين 15 تا 30 دقيقه و 18/2 درصد نيز در زمانى كمتر از 15 دقيقه به 
نمايه سازى يك اثر مى پردازند. بدين ترتيب، نمايه سازى يك اثر ديدارى - شنيدارى به طور 
ميانگين در زمانى كمتر از 30 دقيقه امكان پذير است. همچنين، از ميان گزينه هاى موجود سه 
گزينه عدم خط مشى مدون نمايه سازى، عدم تناسب حجم كار با تعداد نيروى انسانى شاغل، 
و عدم متخصص موضوعى؛ به ترتيب، با درصدهاى 30/9، 14/5، و 9/1 از ديد نمايه سازان، 

عمده ترين مشكلات در روند نمايه سازى مى باشند.

درصدفراوانیگزینـه  ها

۱۷۳۰/۹عدم خط مشی مدون �ایه  سازی 

۵۹/۱عدم متخصص موضوعی

۲۳/۶آنالوگ بودن منابع

۲۳/۶کیفیت غیر استاندارد منابع دیداری - شنیداری

۸۱۴/۵عدم تناسب حجم کار با تعداد نیروی انسانی شاغل

۳۵/۵عدم نیروی انسانی متخصص

۲۳/۶محدودیت زمانی

۲۳/۶محدودیت امکانات وتحهیزات

۲۳/۶عدم همکاری مدیران سازمان در جهت بهبود کار �ایه  سازی  

۱۲۲۱/۸بدون پاسخ

۵۵۱۰۰/۰جمع
توزیع فراوانی و درصد درمورد اولویت بندی

مشکلات در روند کار �ایه سازی 

جدول ۷

بررسی وضعیت نمایه سازی
منابع دیداری - شنیداری در مراکز...



۱۱۸
ڪنجینۀ اسناد،ش�رۀ ۸۵

 در پاسخ به سؤال شش پژوهش (كاربران با چه نيازهاى اطلاعاتى به آرشيو ها مراجعه 
مى كنند؟)دريافتيم كه مراجعه 45/1 درصد از كاربران به نمايه ها در حد «زياد» و 31 درصد «خيلى 

زياد» است كه نشان از استفادة بالايى از نمايه ها دارد. 
كنكاش دربارة سؤال هفت پژوهش (كاربران تا چه ميزان از نمايه هاى موجود درمراكز 
مورد بررسى رضايت دارند؟) نشان داد كه 39/4 درصد از كاربران وجود نمايه ها را در حد 
«خيلى زياد» و دقيقاً همين تعداد از كاربران وجود آنها را در حد« زيادى» سودمند مى دانند 
كه حاكى از رضايت بالاى كاربران از نمايه هاست. 42/3 درصد از كاربران كارآيى نمايه ها را 
«زياد» مى دانند و در گزينه «خيلى زياد» و«تاحدودى» نيز هر يك با 22/5 درصد بيانگر رضايت 

نسبى بيش از نيمى از كاربران از نمايه هاست.
 جدول 8 در پاسخ به سؤال هشت پژوهش (كاربران در هنگام بازيابى منابع ديدارى- 
  شنيدارى با چه مشكلاتى مواجهند؟)ترسيم  شده است.بر اين اساس، در زمينة همخوانى نمايه ها 
با محتواى منابع، بيشترين پاسخ ها با 36/6 درصد مربوط به گزينه «تا حدودى» است و بيانگر 
همخوانى در حد «متوسط» مى باشد(جدول 8). همچنين، 50/7 درصد از كاربران «تاحدودى» و 

29/6 درصد در حد «زيادى» از نرم افزار آرشيوى مورد استفاده در مراكز راضى هستند.

برنامة آموزش نحوة كار با نمايه ها براى  26/8 درصد كاربران «تاحدودى» و 45 درصد در 
حد« كم» و «خيلى كم» در نظر گرفته شده است.

درصدفراوانیگزینه ها

۱۳۱۸/۳خیلی زیاد

۲۴۳۳/۸زیاد

۲۶۳۶/۶تا حدودی

۴۵/۶کم

۴۵/۶خیلی کم

۷۱۱۰۰جمع
توزیع فراوانی و درصد پاسخگویان 

درمورد میزان بیان محتوا توسط �ایه ها 

جدول ۸

فهیمه باب الحوائجی،
ملوک السادات حسینی بهشتی،
مهدیه  قدیمی



۱۱۹
ڪنجینۀ اسناد،ش�رۀ ۸۵

 درپاسخ به سؤال9 پژوهش (نظرنمايه سازان مراكز مورد بررسى دربارة كاربرد نمايه ها 
چگونه است؟) همانگونه كه در جدول 9  مشاهده مى شود، 16 نفر (29/1 درصد) از نمايه سازان، 
نمايه هاى ساخته شده در آرشيو را به ميزان« زياد» و 1 نفر ( 1/8 درصد) نيز به ميزان «خيلى 
كم »كاربردى مى دانند. همچنين، 11 نفر ( 20 درصد) نيز اين نمايه ها را «تا حدودى» كاربردى 

ارزيابى كرده اند. 

جدول هاى 10، 11، و 12 به بررسى فرضيه هاى پژوهش اختصاص دارد.

درصدفراوانیگزینه  ها

۸۱۴/۵خیلی زیاد

۱۶۲۹/۱زیاد

۱۱۲۰/۰تا حدودی

۴۷/۳کم

۱۱/۸خیلی کم

۱۵۲۷/۳بدون پاسخ

۵۵۱۰۰/۰جمع
توزیع فراوانی و درصد پاسخگویان درمورد

 میزان کاربردی بودن �ایه ها از دید �ایه  سازان

جدول ۹

آزمون تحلیل واریانس یک طرفه 

معنا داری تفاوت استفاده از �ایه ها

جدول ۱۰

سطح معنا داریFمیانگین مجذوراتدرجۀ آزادیمجموع مجذوراتمنابع تغییر

۳۰۱/۴۱۷۵۶۰/۲۸۳۲/۰۵۱.۰۹۱بین گروهی

۱۲۳۴/۵۶۲۴۲۲۹/۳۹۴درون گروهی

۱۵۳۵/۹۷۹۴۷جمع

بررسی وضعیت نمایه سازی
منابع دیداری - شنیداری در مراکز...



۱۲۰
ڪنجینۀ اسناد،ش�رۀ ۸۵

با توجه به F محاسبه شده(1/26) و سطح معنا دارى(0/292) مى توان قضاوت كرد كه بين 
ميانگين ميزان استفاده از نمايه ها در مراكز مورد بررسى تفاوت معنا دارى از ديد نمايه سازان و 

كاربران وجود ندارد.به اين ترتيب،فرضيه 1 تأييد نمى شود. 

جدول11 تفاوت ميانگين كارآيى نمايه ها در مراكز مورد بررسى را از ديدگاه نمايه سازان 
و كاربران نشان مى دهد. چنانچه مشاهده مى شود نظركاربران در مورد كارآيى نمايه ها، ميانگين 
9/23؛ و نمايه سازان، ميانگين 37/45 را دارد. به اين ترتيب، فرضيه 2 پژوهش مبنى بر وجود 

تفاوت ميان نظرات كاربران و نمايه سازان دربارة كارآيى نمايه ها تأييد مى شود.

ضريب همبستگى اين دو متغير 0/89 و در سطح 0/000 معنا دار است و رابطة مستقيم و 
مثبت بين دو متغير وجود دارد. به عبارت ديگر، هر اندازه وضعيت نمايه سازى  منابع ديدارى - 
شنيدارى درمراكز آرشيوى بهتر مى شود كارآيى اين خدمات افزايش مى يابد. به اين ترتيب، 

فرضيه 3 نيز تأييد مى شود. 

بحث و نتیجه گیری
يافته هاى اين پژوهش نشان داد كه مشكلاتى اعم از نبود ابزار مناسب نمايه سازى منابع 
ديدارى - شنيدارى، نبود خط مشى مدون، و عدم تناسب حجم كار با تعداد نيروى انسانى 
در روند نمايه سازى منابع ديدارى وجود دارد كه موجب بروز كاستى هايى در كيفيت 

انحراف معیار از میانگینانحراف معیارمیانگینتعدادگروهمتغیر

�ایه

۶۸۹/۲۲۰۶۳/۲۹۵۶۱.۳۹۹۶۵کاربران

۵۵۳۷/۴۵۴۵۶/۱۵۷۸۶.۸۳۰۳۳آرشيويست  ها میانگین کارآیی �ایه ها

 از دید �ایه سازان و کاربران

جدول ۱۱

ضریب همبستگی پیرسون  بین    وضعیت

 �ایه سازی منابع دیداری -  شنیداری در

مراکز آرشیوی و کارآیی این خدمات

جدول ۱۲

کارآیی خدماتشاخص  های آماریمتغیر

وضعیت �ایه  سازی 

۰/۸۹۴ضریب همبستگی پیرسون

۰/۰۰۰سطح معنا داری یک دامنه

۷۱تعداد

فهیمه باب الحوائجی،
ملوک السادات حسینی بهشتی،
مهدیه  قدیمی
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نمايه ها مى گردد. يافته هاى پژوهش راد (1374) و قريب (1377) نيز عدم خط مشى مدون 
نمايه سازى و كمبود نيروى انسانى متخصص را از بارزترين مشكلات نمايه سازان مى دانند 

كه با نتايج پژوهش حاضر همسو است.
بر خلاف ماهيت كار نمايه سازى، اصطلاحنامه ها و فرهنگ هاى موضوعى، ابزارهاى 
پركاربردى براى نمايه سازى در مراكز آرشيوى ديدارى - شنيدارى نيستند؛ هرچند از بين اين 
دو، اصطلاحنامه ها كاربرد بيشترى دارند. سعدى (1385) نيز تصريح مى كند كه نمايه سازى 
ويدئو هنوز از استاندارد خاصى پيروى نمى كند. از ديد كاربران، كارآيى نمايه هاى ساخته شده 
در مراكز آرشيوى ديدارى -  شنيدارى مورد مطالعه، نسبت به آنچه نمايه سازان مى پندارند 
كمتر است. در عين حال، مشخص گرديد كه هر چه وضعيت نمايه سازى در مراكز آرشيوى 
مطلوب تر باشد كاربران كارآيى نمايه ها نيز بيشتر خواهد بود. در مقايسه با يافته هاى امامزاده 
(1374) كه بيان مى دارد كاربران آرشيو روزنامة كيهان در بازيابي اطلاعات از آرشيو موضوعي، 
داراي مشكل هستند و اين مشكل را ناشي از تأخير زياد، سنتي و دستي  بودن، انباشتگي 
اطلاعات، و عدم برخورداري از نيروي انساني متخصص ذكر كرده اند، بايد گفت يافته هاى 
پژوهش حاضر حاكى از رضايتمندى بيشتر كاربران نسبت به قبل است و كاربران به سوى 

درخواست براى ارتقاى كيفيت نمايه ها متمايل شده اند.
همچنين، امامزاده (1374) و كاوه (1379) ايجاد بانك هاى اطلاعاتى رايانه اى با قابليت 
بازيابى اطلاعات به صورت صحيح، روزآمد، و جامع و مانع را از نيازهاى آرشيوها برشمرده اند. 
خوشبختانه يافته هاى اين پژوهش حاكى از آن است كه امروزه با ايجاد چنين بانك هايى، 
اغلب كاربران در هنگام جست وجو در بانك اطلاعاتى آرشيو، بى نياز از كمك آرشيويست ها 
هستند و در زمانى كمتر از 6 دقيقه تصوير موردنظر و در زمانى بيش از 6 دقيقه فايل صوتى 

مورد نظر خود را مى يابند.
يافته هاى پژوهش حاكى از ناكافى بودن آموزش نحوة كار با نمايه براى كاربران است 
كه مى توان اين امر را با نتايج پژوهش گرينبرگ1 (2004) همسو دانست. وى با بررسى 
نحوة جست وجوى كاربران در بانك واژگان پايگاه پروكوئست2 تصريح مى كند  شناخت 
كاربران نسبت به اين بانك بسيار محدود است؛ و پس از معرفى يك اصطلاحنامه به آنان، 
به شكل فزاينده تمايل به كار با اصطلاحنامه را نشان مى دهد. يافته هاى پژوهش ككالاينن و 
ژارولين3(2003)، مبنى بر لزوم ارائة پرسش هاى مبسوط به سامانه براى بازيابى مرتبط ترين 

منابع،  نيز تأكيدى بر يافته هاى پژوهش حاضر است.

 1. Jane Greenberg

 2. ProQuest Controlled Vocabulary 

 3. Jaana Kekalainen & 

Kalervo Jarvelin

بررسی وضعیت نمایه سازی
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پیشنهادهایی برای پژوهش های آتی
• بررسى ميزان انسجام در نمايه سازى مراكز آرشيوى مختلف به كمك فرمول هاى 

1.AB/ (a+b)موجود نظير
• مقايسة نحوة نمايه سازى در مراكز آرشيوى داخل كشور با نمونه هاى مشابه خارجى 
و سنجش ميزان جامعيت (نسبت تعداد مدارك بازيابى شده به كل مدارك مرتبط موجود در 
مجموعه) و مانعيت ( نسبت تعداد مدارك مرتبط بازيابى شده به كل مدارك بازيابى شده) 
در نتايج جست وجوى كاربران در مراكز آرشيوى مختلف توسط نرم افزارهاى آرشيوى 

مختلف.
•  بررسـى امكان سنجـى همـكارى بين نمـايه سازان و چكيـده نويسـان مراكـز آرشيوى 

ديدارى - شنيدارى .
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