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هدف: یکپارچگی نرم افزارهای کتابخانه ای می تواند امکان مدیریت 
بهتر اطلاعـات را فراهـم سازد. نرم افـزار کتابخانـه ای، باید به گونه ای 
طراحی و تولید شود که ضمن سادگی، در برگیرندۀ قابلیت های مختلفی 
جهت انجام انواع جست وجوها، ارائۀ نتایج بازیابی، �ایش اطلاعات، و 
مدیریت سابقۀ جست وجو برای انواع منابع اطلاعاتی باشد. این نکته، 
درمورد نرم افزارهای آرشیوی نیز صدق می کند. به این ترتیب، وجود 
نرم افزار آرشیوی جامع، براساس ساختاری استاندارد، در مراکز آرشیوی، 
می تواند نیازهای کاربرانِ  آن یعنی آرشیویست ها و پژوهشگران را در 

زمینۀ دستیابی به اطلاعات مورد نیاز برطرف سازد.
روش گردآوری و تحلیل داده ها: پژوهش حاضر از نوع توصیفی است 
و به صورت پی�یشی انجام شده است. در مرحلۀ اول، با بررسی متون 
مختلف و گفت وگو با برخی متخصصان حوزۀ آرشیو، یک سیاهۀ 
وارسی از مواد آرشیوی به دست آمد.  بر اساس اطلاعات به دست آمده 
از سیاهۀ وارسی مشخـص  شد که در هر مـرکز آرشیوی چه نوعی از 
مواد آرشیوی موجـود است. در مرحـلۀ بعدی ، نرم افزارهای موجود در 
مراکز آرشیوی شناسـایی و ارزیابی شد. برای این منظور، یک سیاهۀ 
وارسـی تهیه شد. در سیاهـۀ وارسـی، پژوهشگر، ضمن شناسایی 
نرم افزارهای مورد استفاده در هر مرکز جهت مدیریت منابع آرشیوی، 
با مشاهدۀ این نرم افزارها به بررسی  قابلیت های لازم در یک نرم افزار 

آرشیوی پرداخت. 
یافته ها:  در این پژوهش، مشخص شد که نرم افزارهای «نقش جهان» و 
«شناسنامۀ فرهنگی ایثارگران» دارای کمترین میزان انطباق با مؤلفه های 
موجود در سیاهۀ وارسی هستند. بیشتر نرم افزارهای آرشیوی بررسی 
شده، در بهره گیری از راهن�ی کارآمد و استانداردهای آرشیوی، دارای 

نقاط ضعف بودند. 
 نتیجه گیری: بررسـی ها مشخـص کـرد که هیچ کدام از نرم افزارهای 
آرشیوی مورد مطالعه، استانداردهای آرشیوی را مورد استفاده قرار 
�ی دهند. البته نرم افزارهای رسا و سیمرغ، به صورتی مقدماتی و در 
حدی ضعیف، تاحدودی ایساد (استانداردهای بین المللی تنظیم و 

توصیف آرشیوی)۱ را مورد توجه قرار داده بودند. 

ڪلیدواژه ها 

نرم افزارهای آرشیوی/ استانداردهای آرشیوی/آرشیویست های ایرانی.
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ارزیابی و رتبه بندی نرم افزارهای موجود در 
مراکز آرشیوی ایران

 مقدمه
نرم افزارهاى مخصوص مديريت اطلاعات و ، به ويژه نرم افزارهاى قابل استفاده در كتابخانه ها،درحال 
گسترش اند و قابليت هاى مختلفى دارند. در نرم افزارهاى كتابخانه اى، به منظور مديريت اطلاعات، 
انواع استانداردها براي ذخيره، پردازش، مبادله و ميانكنش پذيري، جست وجو، و نمايش پديد 
آمده است. در طراحى نرم افزارهاى ويژة مديريت منابع اطلاعاتى در كتابخانه ها، از پايگاه هاي 
رابطه اي و فايل هاي جانبي و مدل هاي موجوديت -  رابطه و شى ء گرا استفاده شده است. امكان 
جست وجوي همزمان اطلاعات در پايگاه ها و مكان هاي مختلف و دسترسي به انواع منابع 
اطلاعاتي (چاپي، ديداري- شنيداري، الكترونيكي، چند رسانه اي، وبي) در يك جست وجوي 

واحد از توانايى هاى جديدِ نرم افزارهاى مديريت منابع اطلاعاتى محسوب مى شود. 
نكته  مهم، عدم توجه كافى به مواد آرشيـوى در اين نرم افزارهـاست. برخى كتابداران 
و متخصصـان نرم افزار، تصور مى كنند كه مى توان اطلاعات مربوط به منابع آرشيوى را در 
نرم افزاركتابخانه  اى نيز وارد كرد؛ در حالى كه، مجموعة  مواد آرشيوى شامل نقشه ها، اسناد، 
نسخه هاي خطى، عكس، و مانند آن است و نرم افزار كتابخانه اى، كه تنها براى كتاب طراحى 

شده است، در مورد آنها كارآيى ندارد. 
 امروزه، آرشيو در سراسر جهان، پديدة شناخته شده اي است كه استفاده و بهره برداري از 
آن بخشي از زندگي فرهنگي هر اجتماعي را تشكيل مي دهد. در حقيقت، آرشيو نقش واسطة 
اطلاعاتي مهمي را دارد و رجوع به آن، براي بازيابي وقايع گذشته و حال و همچنين يافتن 
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ديدگاهي روشن از آينده، جزء ضروريات مسلم تلقي مي گردد. آرشيوها سرماية اصلى جامعه 
و نمود تاريخ شفاهى، زنده، مستند، و جزئى از حافظة ملى هر كشور هستند و بدون وجود 
چنين مراكزى بخشى از اطلاعات مورد نياز پژوهشگران پنهان مى ماند؛ به همين دليل، وجود 

نرم افزارهاى آرشيوى مناسب و يكپارچه اهميت زيادى دارد. 
يكپارچگى نرم افزارهاى كتابخانه اى مى تواند امكان مديريت بهتر اطلاعات را فراهم 
سازد. نرم افزار كتابخانه اى بايد به گونه اى طراحى و توليد شود كه ضمن سادگى، در برگيرندة 
قابليت هاى مختلف جهت انجام انواع جست وجوها، ارائة نتايج بازيابى، نمايش اطلاعات، و 
مديريت سابقة جست وجو براى انواع منابع اطلاعاتى باشد. اين نكته، درمورد نرم افزارهاى 
آرشيوى  نيزكه در مراكز آرشيوى مورد استفاده قرار مى گيرند، قابل تعميم است. به اين ترتيب، 
وجود يك نرم افزار آرشيوى جامع بر اساس يك ساختار استاندارد در مراكز آرشيوى، مى تواند 
نيازهاى كاربران اين نرم افزارها يعنى آرشيويست ها و پژوهشگران را در زمينة دستيابى به 
اطلاعات مورد نياز برطرف سازد. بر مبناى آنچه مطرح شد، پژوهش حاضر بر آن است تا به 

ارزيابى و رتبه بندى نرم افزارهاى موجود در مراكز آرشيوى ايران بپردازد.

اهميت و ضرورت پژوهش
بسيارى از نرم افزارهاى كتابخانه اى، به ويژه نرم افزارهاى كتابخانه اى فارسى موجود، بر اين ادعا 
هستند كه علاوه  بر انجام فعاليت هاى روزانة كتابخانه اى، مى توانند در بخش آرشيو نيز قابل 

استفاده باشند. درحالى كه، چنين نيست و كاربران از نرم افزار آرشيوى انتظار دارند كه:
1. منابع آرشيوى را ارائه نمايد. به اين معنى كه نرم افزار قادر باشد اطلاعاتى را كه در هر نوع 

قالب از مواد آرشيوى ثبت شده است در صفحة نمايش رايانه به كاربر نشان دهد. 
2. مشخصات يك منبع آرشيوى خاص را ،كه مد نظر كاربر است، براى او نمايش دهد. 
يعنى، نرم افزار اين قابليت را داشته باشد كه زمانى كه كاربر در جست وجوى يك منبع آرشيوى 

خاص است، مشخصات كامل اين منبع را به وى ارائه كند. 
3.  اسناد را طبقه بندى كند؛ بدين معنا كه بتواند ارتباط منطقى بين اسناد در جهت سازماندهى 

و بازيابى آنها ايجاد نمايد.
در واقع، در درجـة نخست، بيشتر جست وجـوگران به دسترسـي به محتـواي آثار 
مي انديشند. از سوي ديگر، براي برخي ديگر از جست وجوگران، دسترسي به ويرايش، نوع 
يا شكل مشخصي از آثار مهم است. همچنين، برخي كاربران علاقمندند به نسخة خاصي از 
آثار دست يابند. اين رويكردها، الگوهاي ذهني جست وجوگران را در مراجعه به فهرست هاي 

رايانه اي و جست وجو در آنها شكل مي دهد.
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پورتر1 (1995،ص66)، بيان مـى دارد كه به طور كلـى همه آرشيـوهاى بزرگ، با مسئلة 
دسترسى افراد به مواد آرشيوى مواجه هستند؛ اينكه كاربران چگونه  بتوانند از تمام نقاط 
جهان به اين منابع دسترسى داشته باشند. انعطاف پذيرى، سازگارى، و قابليت كاربرد براى 
انواع مواد آرشيوى از ويژگى هاى يك نرم افزار آرشيوى است. وبر2 (1990)، بيان داشت 
كه آرشيويست ها جهت توصيف اطلاعات مواد آرشيوى بهتر است از قالب مارك اى. ام. 
سى.3 استفاده كنند. وى معتقد است كه از طريق اين قالب مارك، پيشينه هاى مرتبط به مواد 
مختلف آرشيوى به سهولت قابل توصيف خواهند بود.  ماندل4 (2003، ص 112)، اظهار 
داشت كه نرم افزارى براى مديريت مجموعه هاى خاص آرشيوى،كه به آرشيويست ها كمك 
كند، وجود ندارد. فورد5 (2005)، بيان داشت كه دسترسى به مواد آرشيوى در قرن 21 دچار 
تغيير و تحولات فراوانى شده است. به عنوان نمونه، در سال 2001 پروژه اى با عنوان مورك6 
اجرا شده است كه در آن نظام هاى رايانه اى به مديريت پيشينه هاى الكترونيكى مى پردازند. 
وى معتقد بود كه ذخيره و بازيابى الكترونيكى مواد آرشيوى در حال عموميت يافتن است؛كه 
البته به دليل تغيير قوانين نيست، بلكه به خاطر تغيير شيوه هاى دسترسى به اطلاعات است كه 
طى آن، كاربران تمايل دارند در كمترين زمان به اطلاعات مورد نظر خود دسترسى يابند. 
لازم به ذكر است كه دسترسى، حفاظت از مواد را نيز تأمين مى كند؛ در واقع، نوع دسترسى، 
به طور خودكار، محافظت را نيز پشتيبانى خواهد كرد. گرين و ميسنر7 (2005، ص 242)، ابراز 
داشتند كه نرم افزار مخصوص مجموعة آرشيوى  نقش مهمى در تسهيل توصيف و تنظيم 
مجموعه هاى آرشيوى دارد، بدون اينكه باعث اتلاف وقت آنها شود. با علم به اين موضوع، 
به نظر مى رسد كه مراكز آرشيوى بايد نرم افزار ويژة مديريت منابع آرشيوى را  در اختيار داشته 
باشند، تا علاوه  بر سازماندهى بهينه مواد آرشيوى، نقاط دسترسى متعدد و بيشترى، براى 

بازيابى اين منابع، در اختيار پژوهشگران قرار دهند. 

هدف پژوهش
به نظر مى  رسـد بسيارى از مراكز آرشيوى، از يك محمـل اطلاعاتى خاص استفاده مى كنند و بر 
آن تمركـز دارند. برخى سازمـان ها بر نسخـه هاي خطـى، تعـدادى بر نقشه، و برخى ديگر بر 
روى عكس فعالانه تمركز دارند. نرم افزارهاى آرشيوى، در حال حاضر، ساختار واحدى ندارند. 
در اين حالت، پراكندگى و آشفتگى در ذخيره سازى اطلاعات و دسترسى به آن رخ مى دهد و 
سرمايه و زمان به هدر مى رود. بنابراين، هدف اساسى پژوهش حاضر اين است كه به ارزيابى 
نرم افزارهاى مديريت منابع آرشيوى موجود در مراكز آرشيوى ايران بپردازد تا مشخص شود 

اين نرم افزارها تا چه ميزان بر مبناى اصول و استانداردهاى آرشيوى فعاليت مى كنند.

1. Porter

2.Weber

3. MARC AMC (Archival and

 Manuscripts Collections)

4. Mandel

5. Ford

6. Moreq

7. Greene & Meissner.

ران
ی ای

یو
رش

ز آ
راک

ر م
د د

جو
مو

ی 
ها

زار
م اف

 نر
دی

ه بن
رتب

 و 
ی

یاب
رز

ا



۱۰۰
ش�رۀ ۸۴ ڪنجینۀ اسناد،

پرسش های پژوهش
به منظور دستيابى به اهداف پيش گفته، پژوهش حاضر در نظر دارد به پرسش هاى اساسى 

زير پاسخ دهد:
1. در مراكز آرشيوى ايران، كدام نرم افزار به كار مى رود؟

2. كدام نرم افزار/ها بيشترين قابليت استفاده را در پاسخ  به نيازهاى آرشيويست هاى ايرانى 
دارد؟

روش انجام پژوهش
پژوهش حاضر از نوع توصيفى است و به صورت پيمايشى انجام شده است. طى اين پژوهش، 
شناسايى و ارزيابى نرم افزارهاى موجود در مراكز آرشيوى انجام گرفت. براى اين منظور، يك 
سياهة وارسى تهيه شد. در سياهة وارسى، ضمن شناسايى نرم افزارهاى مورد استفاده در هر 
مركز آرشيوى جهت مديريت منابع آرشيوى، پژوهشگران با مشاهدة اين نرم افزارها به بررسى  
قابليت هاى لازم در يك نرم افزار آرشيوى پرداختند. اين سياهة وارسى داراى ده بخش بود كه 
هر بخش مؤلفه هاى مربوط به آن حوزه را پوشش مى داد. اين مؤلفه هاى 108 گانه، به ترتيب 
عبارت بودند از: 1. بخش ثبت و ورود اطلاعات؛ 2. بخش جست وجو و بازيابى اطلاعات؛ 
3. بخش مربوط به راهنما؛ 4. بخش گزارش گيرى؛ 5. بخش امكانات امنيتى؛ 6. بخش مربوط 
به استانداردهاى آرشيوى؛ 7. بخش مربوط به فراداده ها؛ 8. بخش فراهم آورى؛ 9. بخش 

محدوديت هاى مربوط به سيستم عامل؛ و 10. بخش ابزارهاى مبتنى بر وب.
نسخة اولية اين سياهـة وارسى، جهت بررسى بيشتر و سنجـش روايى صـورى، براى 
استادان و متخصصان حوزة آرشيو ارسال گرديد. پس از انجام اصلاحات لازم، نسخة نهايى 
سياهة وارسى تهيه شد. بررسى ها نشان داد كه راهنماى مدون و جامعى جهت شناسايى مراكز 
آرشيوى پژوهش حاضر وجود ندارد. بنابراين، پژوهشگر براى شناسايى مراكز آرشيوى و نيز 
تعيين جامعة آمارى خود از ديدگاه صاحب نظران و متخصصانى بهره گرفت كه با اين مراكز 
آشنايى داشتند. افزون بر اين، مقاله فراستـى (1387) با عنوان «بررسى وضع اسناد در 30 
سال پيروزى انقلاب اسلامى ايران» كه به معرفى مراكز آرشيوى كشور پرداخته بود به تكميل 
اطلاعات مربوط به مراكز آرشيوى مورد پژوهش كمك زيادى كرد. بر اساس اطلاعات موجود 
در اين مقاله و نيز مشاوره با متخصصان حوزة آرشيو، 18 مركز آرشيوى جهت مراجعه و توزيع 
سياهة وارسى و پرسشنامه بين آرشيويست هاى آنها شناسايى شد. در اين ميان، به دليل پاره اى 
مسائل(ضوابط و فرآيندهاى قانونى و سازمانى)  امكان تكميل سياهة وارسى و پرسشنامه 
براى مركز اسناد نهاد رياست جمهورى، مركز اسناد و تاريخ ديپلماسى وزارت امور خارجه، 
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۱۰۱
ش�رۀ ۸۴ ڪنجینۀ اسناد،

و مؤسسة مطالعات و پژوهش هاى سياسى فراهم نشد. مركز اسناد قوه قضائيه و نيز مركز اسناد 
دارالفنون نيز به دليل اينكه به تازگى كار خود را جهت خودكارسازى نظام آرشيو آغاز نموده 

بودند، نرم افزار مديريت منابع آرشيوى در اختيار نداشتند. 
به منظور اندازه گيري روايي سياهة وارسي مربوط به ارزيابى نرم افزارهاى موجود در مراكز 
آرشيوى، از روايي محتوايي استفاده گرديد. براي اين منظور، پرسشنامه در اختيار چند نفر از 
استادان و متخصصان آشنا به حوزة آرشيو، و برخى دانشجويان تحصيلات تكميلي در مقطع 
دكتراى گروه كتابداري و اطلاع رساني دانشگاه شهيد چمران اهواز قرار گرفت تا مؤلفه هاى 
موجود در سياهة وارسى از لحاظ محتوايي مورد بررسي قرار گيرد. نظر آنان در تدوين پرسشنامة  
نهايي مورد توجه قرار گرفت. جهت سنجش پايايي سياهة وارسى مورد استفاده در پژوهش 
حاضر از ضريب آلفاي كرونباخ استفاده شد. ضريب آلفاى كرونباخ براى اين سياهة وارسى، 
89/. بود كه اعتبار بالاى سياهة وارسى را نشان مى دهد. تجزيه و تحليل داده هاى سياهة وارسى 

در پژوهش حاضر در سطح آمار توصيفي، يعنى فراوانى و درصد، صورت گرفت.

پیشینۀ پژوهش
در زمينة مديريت منابع آرشيـوى از طريق نرم افزارهـاى آرشيـوى، پژوهش هايى انجام شده 

است كه عمده ترين آنها به شرح زير هستند:
اسپيرو1 (2009)، پژوهشى را بر روى نرم افزارهاى مديريت آرشيو انجام داد. وى در 
پژوهش خود، طى گفت وگويى كه با آرشيويست هاى مختلف داشت از آنها پرسيد كه 
نرم افزار آرمانى آنها جهت مديريت مجموعه هاى آرشيوى بايد واجد چه ويژگى هايى باشد 
و مهم ترين آنها كدام اند؟ اغلب آنها پاسخ دادند كه تمايل دارند نرم افزار آرشيوى كاملاً 
كاربردى و متناسب با نيازهاى مركز آرشيوى آنها باشد. آنها بر اين عقيده بودند كه يك 
نرم  افزار آرشيوى آرمانى بايد انعطاف پذير باشد، به گونه اى كه بتوان قابليت هاى جديدى را به 
آن اضافه كرد. آنها همچنين بيان داشتند كه نقاط ضعف و قوت نرم افزارهاى آرشيوى موجود 
بايد بررسى و براساس آن، نرم افزارى براى مديريت آرشيوها ايجاد شود. اسپيرو به اين نتيجه 
رسيد كه آرشيويست ها نرم افزارى را مى خواهند كه بر مبناى استانداردها باشد. استاندارد  بودن 
نرم افزار آرشيوى سبب مى شود لغزش ها در پردازش داده ها به حداقل برسد و داده ها در قالب 

مناسبى ارائه شوند.
غائبـي (1374)، در پژوهشي جهت ارزيابـي نرم افـزارهاي كتابخانه اي به ارائة معيارهاي 
عمومي و معيارهاي كيفيت نرم افزارهاي كتابخانه اي پرداخت. وي، 144 معيار سنجش را براي 
Spiro .1نرم افزارهاي كتابخانه اي تعيين كرد. انتخاب و تبيين اين معيارها مطابق با اصول كتابداري، 
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۱۰۲
ش�رۀ ۸۴ ڪنجینۀ اسناد،

مهندسي نرم افزار، و ويژگي هاي زبان و خط فارسي صورت گرفت. غائبي براي اندازه گيري 
و ارزيابي نرم افزارهاي كتابخانه اي از روش تبديل كيفيت ها به كميت ها و ميانگين حسابي 

وزني استفاده نمود.
ايزدى (1383)، به بررسى قابليت هاى نرم افزارهاى كتابخانه اى فارسى در ذخيره و بازيابى 
اطلاعـات مواد ديـدارى و شنيـدارى پرداخت. وى، اين پژوهـش را با استفـاده از يك سياهـة 
وارسى انجام داد كه دربرگيرندة 181 معيار ارزيابى و بر اساس قواعد فهرستنويسى انگلوامريكن 
و تجارب عملـى خودش بود. در اين پژوهـش، نرم افزارهـاى كتابخـانه اى فارسـى گنجينـه، 
پارس آذرخش، و سيمـرغ از نظر قابليت ذخيره و بازيابى اطلاعات مواد ديدارى و شنيدارى 
مقايسه شد. نتيجة ارزيابى نشان داد كه نرم افزار سيمرغ با دارا بودن 82 درصد قابليت ها در رتبة 
اول، نرم افزار پارس آذرخش با دارا بودن 80 درصد قابليت ها در رتبة دوم، و نرم افزار گنجينه 
با 64 درصد قابليت ها در رتبة سوم قرار دارد. قابليت هاى ورود اطلاعات، بازيابى اطلاعات، 
كاربرپسندى، فنى، ويژگى و ساختار فيلدها، و ارائه گزارش هاى نمايشى و چاپى از مواردى 

بودند كه مورد بررسى قرار گرفتند. 
 اصنافى (1387، ص 103)، به بررسى قابليت هاى نرم افزارهاى جامع كتابخانه اى فارسى 
در مورد منابع آرشيوى، از ديدگاه كتابداران و آرشيويست ها پرداخت. يافته هاى پژوهش نشان 
داد كه نرم افزار كتابخانه اى پارس آذرخش با فراوانى 28 (68/3 درصد) بيشترين موارد استفاده 
را توسط كتابداران و آرشيويست ها داشته است. پس از آن، نرم افزار سيمرغ با فراوانى 5 (12/2 
درصد)، و نرم افزار نوسا با فراوانى4 ( 9/8 درصد) مورد استفادة كتابداران و آرشيويست ها 
قرار گرفته است. همچنين، در اين پژوهش مشخص شد كه ميزان رضايت كتابداران و 
آرشيويست ها از قابليت هاى نرم افزارهاى جامع كتابخانه اى در مورد مديريت منابع آرشيوى 
در سطح متوسطى قرار دارد. اين مسئله نشان داد كه اغلب نرم افزارهاى كتابخانه اى برخلاف 
ادعاى خود، مبنى بر جامع بودن و پوشش تمام زمينه هاى مربوط به كتابخانه و آرشيو، تأكيد 

بيشترى بر منابع كتابخانه اى دارند و منابع آرشيوى با حداقل توجه مواجه هستند. 
بررسى اجمـالى پيشينه هاى يادشـده، حاكـى از اين است كه تاكنون، حداقل در داخل 
كشور، اثرى كه به طور مشخص و مستقل به بررسى نرم افزارهاى آرشيوى- به منظور دستيابى 
به يك قالب استاندارد براى اين نرم افزارها پرداخته باشد- انجام نشده است. بيشتر پيشينه هاى 
گردآورى شده به نوعى با عملكرد و وضعيت نرم افزارهاى كتابخانه اى مرتبط هستند. ليكن 
بررسى ها نشان داد كه اسپيرو (2009)، نخستين كسى بوده كه به صورت جدى وجود نرم افزار 
مديريت ويژه منابع آرشيوى را مورد توجه قرار داده است. وى در تحقيق خود آرشيويست ها را 
مورد توجه قرار داد. اسپيرو، طى گفت وگويى با آرشيويست هاى مختلف، دريافت كه نرم افزار 
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۱۰۳
ش�رۀ ۸۴ ڪنجینۀ اسناد،

آرمانى مخصوص مديريت منابع آرشيوى،  نرم افزارى است كه كاملاً كاربردى و متناسب با 
نيازهاى مركز آرشيوى باشد. آنها بر اين عقيده بودند كه يك نرم افزار آرشيوى آرمانى بايد 
انعطاف پذير باشد، به گونه اى كه بتوان قابليت هاى جديدى را به آن اضافه كرد. آنها بيان داشتند 
كه نقاط ضعف و قوت نرم افزارهاى آرشيوى موجود بايد بررسى و براساس آن، نرم افزارى 

براى مديريت آرشيوها ايجاد شود.

یافته های پژوهش
از مجموع 18 مركز آرشيوى شناسايى شده، مراكز آرشيوى دارالفنون، قوه قضاييه، و نهاد 
رياست جمهورى فاقد نرم افزار آرشيوى بودند. در نتيجه، براى پاسخ به سؤال دوم پژوهش، 
15 مركز آرشيوى ديگر مورد بررسى قرار گرفت. لازم به ذكر است كه در مورد مركز اسناد 
و تاريخ ديپلماسى وزارت امور خارجه و نيز مؤسسة مطالعات و پژوهش هاى سياسى، تنها 
اطلاعات مربوط به نام نرم افزار مورد استفاده در اين مراكز آرشيوى به دست آمد و سياهة 
وارسى ارزيابى نرم افزار اين مراكز، به دليل محدوديت  هاى قانونى و ادارى، تكميل نشد. در 

جدول شمارة1 نتايج بررسى ها  قابل مشاهده است. 

نام نرم افزار مورد استفادهنام مرکز آرشیویردیف

رسامرکزاسنادمجلس شورای اسلامی۱

رساسازمان اسنادوکتابخانۀ ملی جمهوری اسلامی ایران۲

نقش جهانمرکزاسنادومدارک سازمان میراث فرهنگی۳

اکسسمرکزاسنادکاخ گلستان۴

سیستم جامع مدیریت اسنادمرکزاسنادانقلاب اسلامی۵

سیمرغمرکزاسنادآستان قدس رضوی۶

سیستم اسناد تصویریمؤسسۀ مطالعات تاریخ معاصر ایران۷

گنجینهاداره کل آرشیو صداوسی�ی جمهوری اسلامی ایران۸

اوراکلمرکزاسناددانشگاه تهران۹

نرم افزار اتوماسیون اداریمرکزاسنادوتاریخ دیپل�سی وزارت امورخارجه۱۰

پارس آذرخش، نسخۀ وین لیبمرکز اسنادبنیادایرانشناسی۱۱

شناسنامۀ فرهنگی ایثارگرانمرکزاسنادبنیادشهیدوامورایثارگران۱۲

رسامرکزاسنادمؤسسۀتنظیم ونشرآثارامام خمینی(ره)۱۳

مأوامرکزاسنادپژوهشگاه دفاع مقدس۱۴

رسامؤسسۀمطالعات وپژوهش  های سیاسی۱۵

نرم افزارهای مورد استفاده

 در مراکز آرشیوی بررسی شده
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۱۰۴
ش�رۀ ۸۴ ڪنجینۀ اسناد،

آنگـونه كه از جدول 1 بر مى آيد، در به كارگيرى نرم افزارهاى مديريت آرشيوى در مراكز 
آرشيوى مورد بررسـى تنـوع وجود دارد؛ به گونـه اى كه در 15 مركز آرشيوى بررسى شده، 
12 نرم افزار مختلف وجود دارد كه برخى از آنها همـانند سيمـرغ، گنجينه، مأوا، پارس آذرخش 
(نسخة وين ليب)، و رسا داراى مبناى كتابخانه اى هستند، نه آرشيوى. در اين بررسى، مشخص 
شد كه مركزاسنادمجلس شوراى اسلامـى، سازمـان اسنادوكتابخانة ملى جمهورى اسلامى ايران 
(آرشيو ملى ايران)، مركزاسنـادمؤسسةتنظيم ونشرآثارامام خمينـى (ره)، و مؤسسـةمطالعات و 
پژوهش هاى سياسى جهت مديريت منابع آرشيوى خود از نرم افزار رسا استفاده مى كنند. 
مركزاسنادآستان قدس رضوى از نرم افزار سيمرغ، مركزاسنادايرانشناسى از نرم افزار پارس آذرخش 
(نسخة وين ليب)، مركزاسناد پژوهشگاه دفاع مقدس از نرم افـزار مأوا، و آرشيوصدا و سيما از 
نرم افزار گنجينه بهره مى گيرند كه هر سه بيشتر در كتابخانه ها مورد استفاده قرار مى گيرند و 
نيم نگاهى به منابع آرشيوى داشته اند. از سوى ديگر، مشاهده مى شود كه برخى مراكز آرشيوى 
از نرم افزارهاى متعارف، جهت مديريت منابع آرشيوى بهره نگرفته  و تعدادى از آنها- با توجه 
به نياز سازمان و در نظر گرفتن مجموعة منابع آرشيوى خود- نسبت به طراحى نرم افزار اقدام 
نموده اند. مركز اسناد ميراث فرهنگى از نرم افزار نقش  جهان، مركزاسنادانقلاب اسلامى از نرم افزار 
سيستم جامع مديريت اسناد، مؤسسةمطالعات تاريخ معاصرايران از نرم افزار سيستم جامع مديريت 
اسناد، مركزاسناددانشگاه تهران از نرم افزار اوراكل، مركزاسنادوتاريخ ديپلماسى وزارت امورخارجه 
از نرم افزار اتوماسيون ادارى، و مركز اسنادبنياد شهيدوامورايثارگران از نرم افزار شناسنامة فرهنگى 
ايثارگران استفاده مى كند. مركزاسنادكاخ گلستان نيز از مايكروسافت اكسس به عنوان يكى از 
قابليت هاى بستة نرم افزارى مايكروسافت آفيس بهره مى گيرد و نرم افزار ويژه اى را خريدارى 
يا طراحى ننموده است. به اين ترتيب، مشاهده مى شود كه در به كارگيرى نرم افزارهاى آرشيوى 
در مراكز آرشيوى بررسى شده، يكپارچگى وجود ندارد و همين امر، در تشكيل و توسعة شبكة 

كتابشناختى آرشيوى جهت دسترسى به موجودى مراكز آرشيوى مانع ايجاد مى كند.
 آنگونه كه از جدول 2 بر مى آيد، در مجموع، 12 نرم افزار در مراكز آرشيوى مورد بررسى، 
استفاده مى شوند. از بين نرم افزارهاى آرشيوى، آرشيويست ها بيشترين استفاده را از نرم افزار رسا 
به عمل آورده اند؛ يعنى از بين 15 مركز آرشيوى بررسى شده، 4 مركز آرشيوى( 26/6 درصد) 
از نرم افزار رسا بهره گرفته و ساير مراكز آرشيوى، داراى نرم افزارهاى متفاوت و متنوعى بوده كه 
برخى از آنها طراحى شده و توسعه يافتة همان مركز آرشيوى بوده اند. عدم ثبات در مديريت، 
متخصص نبودن آرشيويست ها، و عدم تعامل و ارتباط مراكز آرشيوى و آرشيويست ها با يكديگر 
مى تواند از دلايل پراكندگى بهره گيرى از نرم افزارهاى آرشيوى در مراكز آرشيوى بررسى شده 
باشد. بنابراين، همان طور كه در جدول 2 مشاهده مى شود، بيشترين ميزان استفاده آرشيويست ها 

از نرم افزار رسا بوده  است. 
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۱۰۵
ش�رۀ ۸۴ ڪنجینۀ اسناد،

درصد فراوانی استفادهفراوانی استفادهنام نرم افزار مورد استفادهردیف

۴۲۶/۶رسا۱

۱۶/۶نقش جهان۲

۱۶/۶اکسس۳

۱۶/۶سیستم جامع مدیریت اسناد۴

۱۶/۶سیمرغ۵

۱۶/۶سیستم اسناد تصویری۶

۱۶/۶گنجینه۷

۱۶/۶اوراکل۸

۱۶/۶نرم افزار اتوماسیون اداری۹

۱۶/۶پارس آذرخش (نسخه وین لیب)۱۰

۱۶/۶شناسنامۀ  فرهنگی ایثارگران۱۱

۱۶/۶مأوا۱۲

۱۵۱۰۰مجموع
فراوانی استفاده از نرم افزارهای آرشیوی 

در مراکز آرشیوی بررسی شده
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۱۰۶
ش�رۀ ۸۴ ڪنجینۀ اسناد،

سابقۀ استفاده از نرم افزارهای آرشیوی

 در مراکز آرشیوی بررسی شده

جدول ۳

  پژوهشگر، طى گفت وگو با آرشيويست هاى مراكز آرشيوى مورد بررسى، سابقة بهره گيرى 
از نرم افزارهاى آرشيوى را در مراكز آرشيوى جويا شد كه اطلاعات به دست آمده در جدول 3 

قابل مشاهده است. 

 همانگونه كه از جدول 3 بر مى آيد درسال 1372، اداره كل آرشيو صدا و سيماى جمهورى 
اسلامى ايران – به عنوان پيشگام - نسبت به تهية نرم افزار گنجينه اقدام نمود. نرم افزارهاى 
نقش جهان و سيستم اسناد تصويرى كه به ترتيب توسط مركز اسناد ميراث فرهنگى و مؤسسة 
مطالعات تاريخ معاصر ايران استفاده مى شوند با تهية نرم افزار جهت مديريت منابع آرشيوى 
خود در سال هاى 1374 و 1375 در رتبه هاى بعدى قرار دارند. بر اساس اطلاعات موجود در 
جدول 5، مركز اسناد انقلاب اسلامى با تهيه و توسعة نرم افزار سيستم جامع مديريت اسناد در 
سال 1385 آخرين مركز آرشيوى است كه نسبت به تهية نرم افزار آرشيوى اقدام نموده است. 
به اين ترتيب، مى توان مشاهده كرد كه بهره گيرى از نرم افزارهاى آرشيوى در مراكز آرشيوى 
بررسى شده، داراى سابقه اى 17 ساله است و اين تمايل در مراكز آرشيوى و، به خصوص 
آرشيويست ها وجود داشته است تا از نظام هاى نوين جهت مديريت منابع آرشيوى خود استفاده 
كنند؛ ولى به نظر مى رسد كه نياز مراكز آرشيوى به مرور زمان تغيير كرده است و هر مركز 
آرشيوى، به طور مستقل، از نرم افزارى مجزا استفاده مى كند كه موجب عدم يكپارچگى مديريت 

منابع آرشيوى در مراكز آرشيوى شده است. 
  به منظور پاسخ به سؤال دوم پژوهش، مبنى بر اينكه «كدام نرم افزار/ها بيشترين قابليت 
استفاده را در پاسخ  به نيازهاى آرشيويست هاى ايرانى دارد» پژوهشگران با در اختيار داشتن 
سياهة وارسى، كه در برگيرندة 10 معيار اصلى - شامل 109 مؤلفة لازم و مورد نياز در يك 
نرم افزار آرشيوى - نرم افزارهاى مورد استفاده در مراكز آرشيوى جامعه را از نزديك و به صورت 

سال تهیۀ نرم  افزارنام نرم  افزارنام مرکز آرشیوی

۱۳۷۲گنجینهاداره کل آرشیوصداوسی�ی جمهوری اسلامی ایران

۱۳۷۴نقش جهانمرکزاسنادمیراث فرهنگی

۱۳۷۵سیستم اسناد تصویریمؤسسۀمطالعات تاریخ معاصرایران

۱۳۷۹اوراکلمرکزاسناددانشگاه تهران

۱۳۸۰سیمرغمرکزاسنادآستان قدس رضوی

۱۳۸۲رساآرشیوملی ایران

۱۳۸۳شناسنامۀفرهنگی ایثارگرانبنیادشهیدوامورایثارگران

۱۳۸۴اکسسمرکزاسنادکاخ گلستان

۱۳۸۵سیستم جامع مدیریت اسنادمرکزاسنادانقلاب اسلامی



۱۰۷
ش�رۀ ۸۴ ڪنجینۀ اسناد،

حضورى مورد بررسى قرار دادند. به طور كلى، 109 معيار موجود در اين سياهة وارسى، با 
قابليت هاى نرم افزارهاى موجود در مراكز آرشيوى مورد بررسى تطبيق داده شد. نتيجه اين 

بررسى در جداول 4 و 5  قابل مشاهده است. 

نتایج حاصل از بررسی وجود یا عدم وجود

 مؤلفه های لازم در نرم افزارهای آرشیوی مراکز

 آرشیوی مورد پژوهش
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۱۰۸
ش�رۀ ۸۴ ڪنجینۀ اسناد،
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مؤلفه های لازم در نرم افزارهای آرشیوی مراکز 

آرشیوی مورد پژوهش 

ادامۀ جدول ۴



۱۰۹
ش�رۀ ۸۴ ڪنجینۀ اسناد،

داده هاى موجود در جدول 4 مشخص مى سازد كه در معيار ثبت و ورود اطلاعات، كه 
شامل 33 مؤلفه است، نرم افزار رسا با فراوانى 30 ( 90/9 درصد) داراى بيشترين و نرم افزارهاى 
شناسنامة فرهنگى ايثارگران، مأوا، و نقش جهان با فراوانى 16 ( 48/4 درصد) داراى كمترين 
ميزان انطباق با سياهة وارسى بوده اند. از جدول 4 مشخص مى شود كه در معيار جست وجو 
و بازيابى اطلاعات- كه 35 مؤلفه را در بر مى گيرد- نرم افزارهاى اوراكل، سيستم اسناد 
تصويرى، و سيمرغ با فراوانى 29 (82/8 درصد) داراى بيشترين انطباق با مؤلفه هاى اين معيار 
در سياهة وارسى بوده اند. نرم افزارهاى شناسنامة فرهنگى ايثارگران و سيستم جامع مديريت 
اسناد با فراوانى 25 (71/4 درصد) داراى كمترين ميزان انطباق با مؤلفه هاى موجود در معيار 
جست وجو و بازيابى اطلاعات هستند. از داده هاى موجود در جدول 4 بر مى آيد كه در 
معيار راهنما- كه شامل 2 مؤلفه است- تنها نرم افزار رسا بيشترين ميزان انطباق را با مؤلفه هاى 
موجود اين بخش از سياهة وارسى دارد. بررسى ها نشان داد كه در معيار گزارش گيرى- كه 
8 مؤلفه را شامل مى شود- نرم افزارهاى اوراكل، رسا، سيستم اسناد تصويرى، سيستم جامع 
مديريت اسناد، سيمرغ، و گنجينه با مؤلفه هاى موجود در سياهة وارسى انطباق كامل دارد. 
نرم افزارهاى اكسس و مأوا نيز با فراوانى3 (37/5 درصد) كمترين ميزان انطباق را با مؤلفه هاى 
معيار گزارش گيرى در سياهة وارسى دارد. از بررسى داده هاى موجود در جدول4 همچنين 
بر مى آيد كه از جنبة رعايت مسائل و نكات امنيتى (شامل 5 مؤلفه) نرم افزارهاى سيمرغ، گنجينه، 
و نقش جهان داراى بيشترين ميزان انطباق با مؤلفه هاى موجود اين بخش در سياهة وارسى 
هستند. از جدول4 چنين بر مى آيد كه به جز نرم افزارهاى رسا و سيمرغ،كه نسبت به پياده سازى 
استاندارد آرشيوى ايساد اقدام نموده اند، ساير نرم افزارهاى موجود در مراكز آرشيوى پژوهش 
حاضر از استانداردهاى آرشيوى به هيچ عنوان، بهره نمى گيرند. داده هاى موجود در جدول 4 
نشان مى دهد كه در زمينة بهره گيرى از فراداده ها، بيشترين ميزان انطباق با معيارها را نرم افزار 
سيمرغ با بهره گيرى از قابليت هاى مارك و هستة دوبلين در اختيار دارد. همچنين، در قسمت 
فراهم آورى (شامل2مؤلفه) نرم افزارهاى اوراكل، پارس آذرخش (نسخة وين ليب)، رسا، سيستم 
اسناد تصويرى، سيمرغ، مأوا، و نقش جهان داراى بيشترين انطباق با معيارهاى موجود اين 
بخش در سياهة وارسى هستند. در زمينة معيار مربوط به محدوديت هاى سيستم عامل(شامل 4 
مؤلفه) مشخص شد كه همة نرم افزارهاى آرشيوى مورد بررسى، حداكثر انطباق را با مؤلفه هاى 
موجود اين معيار در سياهة وارسى دارند. در نهايت، بررسى ها نشان داد كه از بين 11 نرم افزار 
آرشيوى موجود در مراكز آرشيوى، در پژوهش حاضر، نرم افزارهاى اوراكل، سيمرغ، گنجينه، 

و نقش جهان تحت وب هستند.
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۱۱۰
ش�رۀ ۸۴ ڪنجینۀ اسناد،

از داده هاى موجود در جدول 5 چنين بر مى آيد كه از ميان 11 نرم افزار موجود در مراكز 
آرشيوى پژوهش حاضر، نرم افزار رسا داراى بيشترين و نرم افزار شناسنامة فرهنگى ايثارگران 

داراى كمترين ميزان انطباق با مؤلفه هاى موجود در سياهة وارسى است.
اينگونه به نظر مى رسد كه در داخل كشور، نرم افزارهاى كتابخانه اى مورد استفاده كتابداران 
و آرشيويست ها چندان براى مديريت اطلاعات منابع آرشيوى كارآمد نيستند و به آرشيو 
به عنوان بخشى ثانوى نگريسته اند كه از اهميت و اولويت كمترى برخوردار است. تكثرّ و تنوع 
نرم افزارهاي آرشيوي باعث سردرگمي آرشيويست ها خواهد شد و يكدست سازى مديريت 

منابع آرشيوى را از مراكز آرشيوى دور خواهد ساخت.
بايد توجه داشت كه حركت به سوى ايجاد و نگهدارى يك نظام مديريت و بازيابى 
منابع آرشيوى در قالب نرم افزار مخصوص آرشيوها، به معنى اين نيست كه اصول بنيادين 
آرشيو، يعنى حفظ نظم سازمانى و احترام به نظم اولية سند كه در مورد آن بحث شد، به 
فراموشى سپرده شود. با در نظر گرفتن اين دو اصل آرشيوى، مى توان به سوى تهية يك 
نرم افزار مخصوص آرشيوها گام برداشت كه پاسخگوى نيازهاى اطلاعاتى آرشيويست ها و 

پژوهشگران در مراكز آرشيوى باشد. 

میانگین میزان انطباق با مؤلفه  های موجود در سياهۀ وارسینام نرم  افزاررتبه

۷۶/۸رسا۱

۷۰/۳۷سیمرغ۲

۶۲/۹گنجینه۳

۶۲/۰۳اوراکل۴

۵۹/۲۵سیستم اسناد تصویری۵

۵۵/۵سیستم جامع مدیریت اسناد۶

۵۵/۵پارس  آذرخش (نسخه وین لیب)۷

۵۲/۷مأوا۸

۵۰/۹۲اکسس۹

۵۰/۹۲نقش جهان۱۰

۴۸/۱۴شناسنامۀ فرهنگی ایثارگران۱۱

 رتبه بندی نرم افزارهای آرشیوی دارای بیشترین

میزان انطباق با مؤلفه های موجود

در سياهۀ وارسی 

جدول ۵



۱۱۱
ش�رۀ ۸۴ ڪنجینۀ اسناد،

بررسى ها مشخص ساخت كه در به كارگيرى نرم افزارهاى مديريت منابع آرشيوى در 
مراكز آرشيوى مورد مطالعه تنوع وجود دارد، به نحوى كه در 15 مركز آرشيوى بررسى شده، 
12 نرم افزار مختلف وجود داشت كه برخى از آنها همانند سيمرغ، گنجينه، مأوا، پارس آذرخش 
(نسخة وين ليب)، و رسا داراى مبناى كتابخانه اى و غيرآرشيوى هستند. يعنى اينكه اين نرم افزارها 
اساساً براى مديريت منابع كتابخانه اى طراحى شده اند و كمتر بر منابع آرشيوى، به معناى خاص 
آن، تمركز دارند. با وجود اين، برخى مراكز آرشيوى در داخل كشور از قابليت هاى اين 
نرم افزارها براى مديريت منابع آرشيوى خود استفاده مى كنند. در اين بررسى مشخص شد كه 
مركز اسناد مجلس شوراى اسلامى، سازمان اسناد و كتابخانة ملى ايران، مركز اسناد مؤسسة 
تنظيم و نشر آثار امام خمينى (ره)، و مؤسسة مطالعات و پژوهش هاى سياسى از نرم افزار رسا 
جهت مديريت منابع آرشيوى خود استفاده مى كنند. مركز اسناد آستان قدس رضوى از نرم افزار 
سيمرغ، مركز اسناد ايرانشناسى از نرم افزار پارس آذرخش (نسخة وين ليب)، مركز اسناد 
پژوهشگاه دفاع مقدس از نرم افزار مأوا و آرشيو صدا و سيما از نرم افزار گنجينه بهره مى گيرند 
كه هر سه بيشتر در كتابخانه ها مورد استفاده قرار مى گيرند و نيم نگاهى به منابع آرشيوى 
داشته اند. از سوى ديگر، مشاهده مى شود كه برخى مراكز آرشيوى از نرم افزارهاى متعارف، 
جهت مديريت منابع آرشيوى بهره نگرفته  و تعدادى از آنها با توجه به نياز سازمان و در نظر 
گرفتن مجموعه منابع آرشيوى خود، به صورتى مستقل طراحى نرم افزار را انجام داده اند. مركز 
اسناد ميراث فرهنگى از نرم افزار نقش جهان، مركز اسناد انقلاب اسلامى از نرم افزار سيستم 
جامع مديريت اسناد، مؤسسة مطالعات تاريخ معاصر ايران از نرم افزار سيستم اسناد، مركز اسناد 
دانشگاه تهران از نرم افزار اوراكل، مركز اسناد و تاريخ ديپلماسى وزارت امور خارجه از نرم افزار 
اتوماسيون ادارى، و مركز اسناد بنياد شهيد و امور ايثارگران از نرم افزار شناسنامة فرهنگى 
ايثارگران استفاده مى كنند. مركز اسناد كاخ گلستان نيز از مايكروسافت اكسس به عنوان يكى از 
قابليت هاى بستة نرم افزارى مايكروسافت آفيس بهره مى گيرد و نرم افزار ويژه اى را خريدارى 
يا طراحى ننموده است. به نظر مى رسد كه هر چند ممكن است اين مركز در كوتاه مدت 
بتواند از اين نرم افزار بهره گيرد، با افزايش حجم مدارك و پيچيده تر شدن فرآيند سازماندهى 
مدارك موجود در آن، نياز به نرم افزار ويژة مديريت منابع آرشيوى احساس خواهد شد و 
نرم افزار فعلى، پاسخگوى نياز آرشيويست ها و كاربران اين مركز آرشيوى نخواهد بود. به اين 
ترتيب، مشاهده مى شود كه در به كارگيرى نرم افزارهاى آرشيوى در مراكز آرشيوى بررسى 
شده، يكدستى و يكپارچگى وجود ندارد و همين امر، مانعى در جهت تشكيل و توسعة شبكة 

كتابشناختى آرشيوى جهت دسترسى به موجودى مراكز آرشيوى مى شود.
   از بين نرم افزارهاى آرشيوى، آرشيويست ها بيشترين استفاده را از نرم افزار رسا به عمل 
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آورده اند. يعنى اينكه از بين 15 مركز آرشيوى  بررسى شده، 4 مركز آرشيوى از نرم افزار رسا 
بهره گرفته  و ساير مراكز آرشيوى، داراى نرم افزارهاى متفاوت و متنوعى بوده كه برخى از 
آن مراكز، خود نسبت به طراحى و توسعة نرم افزار آرشيوى، اقدام نموده اند. عدم ثبات در 
مديريت، متخصص نبودن برخى آرشيويست ها، و عدم تعامل و ارتباط مراكز آرشيوى و 
آرشيويست ها با يكديگر مى تواند از دلايل پراكندگى بهره گيرى از نرم افزارهاى آرشيوى در 

مراكز آرشيوى بررسى شده باشد. 

نتیجه گیری
اين گونه به نظر مى رسد كه در داخل كشور، بيشتر نرم افزارهاى كتابخانه اى مورد استفاده كتابداران 
و آرشيويست ها چندان براى مديريت اطلاعات منابع آرشيوى كارآمد نيستند و به آرشيو به 
عنوان بخشى ثانوى نگريسته اند كه از اهميت و اولويت كمترى برخوردار است. تكثرّ و تنوع 
نرم افزارهاي آرشيوي باعث سردرگمي آرشيويست ها خواهد شد و يكدست سازى مديريت 

منابع آرشيوى را از مراكز آرشيوى دور خواهد ساخت. 
بايد توجه داشت كه حركت به سوى ايجاد و نگهدارى يك نظام مديريت و بازيابى منابع 
آرشيوى در قالب نرم افزار مخصوص آرشيوها، به  اين معنى نيست كه اصول بنيادين آرشيو، 
يعنى حفظ نظم سازمانى و احترام به نظم اولية سند، به فراموشى سپرده شود. با در نظر گرفتن 
اين دو اصل آرشيوى، مى توان به سوى تهية نرم افزار مخصوص آرشيوها گام برداشت كه 
پاسخگوى نيازهاى اطلاعاتى آرشيويست ها و پژوهشگران در مراكز آرشيوى باشد. اين نكته 
را بايد در نظر داشت كه براي مراكز آرشيوي، نرم افزار آرشيوى  يكپارچه اى بايد وجود داشته 
باشد كه تأمين كنندة نيازهاي اطلاعاتى آرشيويست ها و ديگر كاربران مراكز آرشيوى و با 

استانداردهاي مربوط به حوزة آرشيو همخواني داشته باشد. 
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