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 چکيده

 13. حرکتی بر اجرای تکلیف هماهنگی دودستی بود –هدف از پژوهش حاضر، مقایسۀ تأثیر بار توجهی شناختی و شناختی 

صورت داوطلبانه سال در این پژوهش شرکت داشتند که به 22 ± 2بهشتی با میانگین سنی  نفر از دانشجویان دختر دانشگاه شهید

افراد گروه کنترل، . تقسیم شدند( نفر 31)و حرکتی ( نفر 31)، شناختی (نفر 33)طور تصادفی به سه گروه کنترل انتخاب و به

تی را همراه با تکلیف شمارش معکوس اعداد و افراد تکلیف مجرد هماهنگی دودستی، افراد گروه شناختی، تکلیف هماهنگی دودس

برای سنجش اجرای تکلیف . حرکتی، تکلیف هماهنگی دودستی را همراه با تکلیف زمان واکنش پا انجام دادند –گروه شناختی 

یکطرفه و آزمون  ها از آزمون تحلیل واریانسهماهنگی دودستی از آزمون هماهنگی دودستی مجموعۀ ابزار وینا و برای تحلیل داده

نتایج نشان داد که در اجرای تکلیف هماهنگی دودستی بین . بود >12/1Pتعقیبی توکی استفاده شد و سطح معناداری آماری 

همچنین تفاوت معناداری در اجرای تکلیف . گروه کنترل با شناختی و گروه شناختی با حرکتی تفاوت معناداری وجود ندارد

در کل نتایج نشان داد تداخل دو تکلیف با ماهیت حرکتی بیشتر از . وه کنترل با حرکتی مشاهده شدهماهنگی دودستی بین دو گر

 .تداخل دو تکلیف با ماهیت حرکتی و شناختی است

 

 :های کليدیواژه
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 مقدمه

افت در . ی، بررسی تداخل در اجرای همزمان دو یا چند تکلیف استیکی از ابهامات موجود در رفتار حرکت

اجرای همزمان دو تکلیف، اغلب مربوط به ظرفیت محدود مسیر یا ناتوانی ما در پردازش همزمان همۀ راهنماهای 

هایی وجود دارد که بخشی از این گفته مبنی بر این است که در جایی از پردازش اطلاعات، تنگراه. حسی است

مختلف، مانند اجرای محققان به موضوعات (. 32)های عصبی و شناختی است ن احتمالاً ناشی از محدودیتآ

این علاقه به (. 7). اند مند شده همزمان چند بخش مهارت و اجرای تکالیفی مستلزم تصمیم گیری سریع، علاقه

دانشمندان در تلاشند تا به . دارد مطالعۀ محدودیت سیستم پردازشی انسان منجر شده است و تاکنون نیز ادامه

حافظۀ کاری، قسمت فعال مغز . های اثرگذار بر یادگیری و اجرای انسان پی ببرندترین محدودیتیکی از مهم

فرض بر این است که حافظۀ . شودهای حسی و پردازش اطلاعات اشغال میمدت دادهاست که با حفظ کوتاه

در اصل حافظۀ کاری، (. 31)ملکرد شناختی در شرایط اضافه بار است کاری یکی از فرایندهای محدودکنندۀ ع

گیری، یادآوری و کدبندی در نوعی فضای کاری برای پردازش اطلاعات و فرایندهای کنترلی است، که تصمیم

این ظرفیت، ثابت . گیرددر حافظۀ کاری پردازش آگاهانه با ظرفیت محدود انجام می(. 31)گیرد آنجا صورت می

ها برای تعیین اجزای سیستم و ایجاد اضافه بار در یک سیستم، یکی از بهترین روش. بدون تغییر استو 

های آن، افزایش بار بنابراین برای مطالعۀ حافظۀ کاری و محدودیت. چگونگی عملکرد این اجزا با یکدیگر است

 (.6)اطلاعاتی منظم حافظۀ کاری روش مناسبی است 

عنوان یک منبع کلی در نظر گرفت که در توان به، ظرفیت حافظۀ کاری را می3ندر مدل کانوی و همکارا

، ولی براساس مدل (3)ای که نیازمند پردازش اطلاعات است، مشارکت دارد عملکرد شناختی در هر حوزه

ا بادلی حافظۀ کاری ر. های پردازشی مجزا تشکیل شده است، حافظۀ کاری از منابع و سیستم2چندبخشی بادلی

شود و سه که مدیر مرکزی نامیده می 1داند؛ سیستم ناظرهای محدود میشامل چهار بخش فعال با ظرفیت

، مدیر مرکزی، 3ایو حافظۀ زمینه 2حرکتی –، ناحیۀ کاری فضایی 1های زبانیسیستم پیرامونی پیرو به نام حلقه

                                                           
1 -  Conway et al 

2 -  Baddeley Multicomponent Model 

3 - Supervisory component 

4 - Phonological loop 

5 - Visuospatial sketchpad 
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برای مثال . ات مربوط به خود استهر بخش از این مدل، مسئول ذخیرۀ موقتی اطلاع. جزء توجهی مدل است

حرکتی اطلاعات فضایی و بینایی را ذخیره و  –های زبانی اطلاعات کلامی و عددی و ناحیۀ کاری فضایی حلقه

تواند های زمانی در مقدار اطلاعاتی است که میعنوان محدودیتظرفیت حافظۀ کاری به. کنددستکاری می

ترین عقیده این است که پردازش اطلاعات مستلزم تار حرکتی مهماز سوی دیگر، در رف(. 31)ذخیره شود 

طور تنگاتنگی با دهد که حافظۀ کاری بهاین موضوع نشان می. انتخاب اعمالی است که به حافظۀ کاری نیاز دارد

های حرکتی ریزی که پاسخ اطلاعات به شکل برنامههمچنین در مرحلۀ برنامه. مرحلۀ انتخاب پاسخ مرتبط است

توان از حافظۀ بلندمدت بازیابی اند، میخوبی فراگرفته شدهذخیره شده یا اطلاعات دیگری در مورد یک تکلیف به

 (.31)کرد 

مطالعۀ تداخل تکلیف دوگانه، دریچۀ بسیار مهمی را برای فهم سؤالات اساسی در مورد ساختار عملکردی 

بینایی و  –قی اجرای همزمان دو تکلیف ردیابی حرکتی در تحقی( 2111) 2هاگارد و کوکبوران. کندمغز ایجاد می

ها با استفاده از مدل چندبخشی بادلی فضایی را بررسی و تداخلی بین دو تکلیف مشاهده نکردند که این یافته

نتایج مشابهی را از دو تکلیف فضایی و غیرفضایی مشاهده کردند ( 3991) 1باچیان و پوسنر(. 1)پذیر است توجیه

های خود به در آزمایش( 2( )2113)ولی محققان دیگر برای نمونه مونو، تمپاردو، زنون و لارنت (. 32، 33)

نتایجی موافق با نظریۀ منابع عمومی حافظۀ کاری کانوی و همکاران و برخلاف نظریۀ چندبخشی بادلی دست 

تی و تکلیف مجرد زمان آنها از روش تکلیف دوگانه برای تعیین تداخل بین تکلیف هماهنگی دودس. یافتند

در این تحقیقات هر دو تکلیف مداوم هماهنگی دودستی و زمان واکنش کاوش . واکنش کاوش استفاده کردند

طور منفرد اجرا یعنی در مقایسه با زمانی که هریک از تکالیف به. شواهدی از تداخل تکلیف دوگانه را نشان دادند

(. 2)ثبات هماهنگی در طول اجرای تکلیف دوگانه کاهش یافت  زمان واکنش کاوش افزایش و هم شدند، هممی

شوند، اگر سازوکارهای نظر از اینکه چه تکالیفی با هم جفت میبیان کردند صرف( 2112)هارالتین و روترف 

مرکزی مورد نیاز برای تکالیف بینایی دستی با سازوکارهای مورد نیاز برای تکلیف شنیداری گفتاری متفاوت 

بر این، نقش توجه در تکالیف هماهنگی علاوه. ای نباید مشاهده شودبنابراین هیچ هزینۀ تکلیف دوگانهباشند، 

                                                                                                                                                    
1 - Episodic buffer 

2 - Hagard and cokarban  
3  - Bachiyan and Posner 



  3109تابستان بهار و ، 7ورزشی، شمارة _ رشد و يادگيری حرکتی نشريۀ                                                       

 

42 

اند که نوعی انرژی روانی در تولید الگوهای هماهنگی تمپاردو و همکاران بیان کرده(. 2)مهم و کلیدی است 

مطالعات نشان داده شده که تمرکز  همچنین در این(. 1)دودستی هم مرحله و برون مرحله لازم و ضروری است 

هزینۀ مرکزی برای حفظ و افزایش ثبات الگوی )و سطح عصبی ( ثبات الگوی رفتاری)توجه هر دو سطح رفتاری 

عبارت دیگر، پویایی هماهنگی هر دو سطح رفتار هماهنگ آشکار و بار به. دهدرا تحت تأثیر قرار می( هماهنگی

تداخل در موقعیت تکلیف دوگانۀ دیگری که در آن تکلیف دوم (. 2)دهد میتوجهی درگیر را تحت فشار قرار 

مدت بود، نیز نشان داده شد ای بود یا وقتی تکلیف اول نیازمند کدگذاری در حافظۀ کوتاهشامل بخش حافظه

. است دهد که مقدار تأخیر در اجرای تکالیف همزمان به شرایط وابستهگونه تحقیقات نشان مینتایج این(. 2)

(. 6)شود های تکلیف نیز مشخص میمقدار تأخیر نه تنها از طریق دشواری تکلیف بلکه از طریق ترکیب ویژگی

کنند، بررسی این موضوع است که اجرای اما دلیل دیگری که در تحقیقات از ارائۀ تکلیف ثانویه استفاده می

در این موارد اغلب از تکلیف . اری بستگی داردتا چه اندازه به در دسترس بودن حافظۀ ک( اصلی)مهارت اولیه 

توان با استفاده از مبنای کاربرد تکلیف شناختی در این تحقیقات را می(. 36)شود ثانویۀ شناختی استفاده می

 .نظریۀ بار شناختی توضیح داد

ف دوگانه و های متفاوت حافظۀ کاری و نتایج متناقض در زمینۀ میزان تداخلات تکالیباتوجه به وجود مدل

تردید در زمینۀ اجرای همزمان دو تکلیف حرکتی یا دو تکلیف حرکتی شناختی و اهمیت توجه به میزان حافظۀ 

های حرکتی و نیز به این دلیل که بیشتر تحقیقات رایج در هماهنگی کاری در دسترس هنگام یادگیری مهارت

اند انواع تکالیف هماهنگی دودستی بررسی کرده دودستی، میزان تداخل تکلیف زمان واکنش ساده را با یکی از

و تحقیقات کمی به بررسی میزان تداخل تکالیف هماهنگی دودستی با تکلیف متفاوت به لحاظ بار ( 31، 9، 1)

توان با ایجاد بار شناختی آیا می»تحقیق حاضر درصدد پاسخ به این پرسش است که . اندشناختی پرداخته

در الگوی تکلیف دوگانۀ هماهنگی دودستی، انتظار عملکرد ( متفاوت توجه در حین اجرانیاز به منابع )متفاوت 

این ترتیب با استفاده از الگوی تکلیف دوگانه، میزان تداخل در تکلیف و به« ها داشت؟متفاوتی در بین افراد گروه

 .هماهنگی دودستی را در شرایط متفاوت از لحاظ بار توجهی بررسی کرد
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 قتحقی روش

 هاآزمودنی

طور داوطلبانه در این تحقیق سال از دانشگاه شهید بهشتی به 22 ± 2دانشجوی دختر با میانگین سنی  13

طور تصادفی در سه افراد به. همۀ آنها راست دست و از لحاظ بینایی، شنوایی و حرکتی سالم بودند. شرکت کردند

 .قرار گرفتند( نفر 31)و شناختی ( نفر 31)، حرکتی (نفر 33)گروه کنترل 

 سايل و تکاليفو

مجموعۀ ابزار . وسایل مورد استفاده در این پژوهش شامل مجموعه ابزار وینا و دستگاه زمان واکنش پا بود

ای کلید دایره 36افزار ویژۀ آزمون، یک صفحۀ نمایشگر و یک صفحه کلید شامل دو دستۀ فلزی و وینا از یک نرم

دستگیرۀ سمت . مربوط به آزمون هماهنگی دودستی شامل دو دستگیره استصفحۀ کلید . تشکیل شده است

( به سمت چپ و راست)و دستگیرۀ سمت چپ در صفحۀ افقی ( به سمت جلو و عقب)راست در صفحۀ عمودی 

ای را در مسیری مشخص مربوط به الگوی آزمودنی باید با استفاده از این دو دستگیره دایره. کندحرکت می

روی پای هر فرد قرار دو پدال مخصوص دستگاه زمان واکنش در زیر میز روبه. دستی هدایت کندهماهنگی دو

دادند و با ها قرار میمنظور انجام تکلیف زمان واکنش، پاهای خود را بر روی پدالکنندگان بهشرکت. داشت

-ن را از روی پدال برمیشد، یکی از پاهایشاشنیدن صدای محرک صوتی که از طریق هدفون برای آنها پخش می

کنندگان گروه حرکتی، شرکت. ها تکالیف متفاوتی را انجام دادندکنندگان در هریک از گروهشرکت. داشتند

-عنوان یک تکلیف حرکتی انجام میهمزمان با اجرای تکلیف هماهنگی دودستی، تکلیف زمان واکنش پا را به

جرای تکلیف هماهنگی دودستی از طریق ابزار وینا، یک تکلیف کنندگان گروه شناختی، همزمان با اشرکت. دادند

کننده بایستی شمارش گرفت که افراد شرکتشناختی به این صورت انجام میتکلیف. دادندشناختی انجام می

کردند و تا پایان تکلیف هماهنگی دودستی این آغاز می 3111معکوس اعداد را با فاصلۀ سه نمره از یکدیگر از 

. کردشناختی را ثبت میمنظور اطمینان از توجه به این تکلیف، آزمونگر نتایج تکلیفبه. دادندادامه می کار را

 .کردندافراد گروه کنترل فقط تکلیف هماهنگی دودستی ابزار وینا را اجرا می
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 مجموعه ابزار وينا، تست هماهنگی دودستی – 3شکل 

 طرح و فرايند اجرای آزمايش

طور تصادفی در سه گروه، فیلمی برای آشنایی افراد با تکلیف هماهنگی دودستی ابزار افراد بهپس از تقسیم 

پس از تماشای . شدوینا تهیه شد که در اولین جلسه قبل از آغاز کوشش آشنایی برای هر فرد نمایش داده می

ت نیاز آزمونگر توضیحاتی داد و در صورفیلم، هر فرد یک کوشش تمرینی از تکلیف هماهنگی دودستی انجام می

کنندگان در هر بعد از آشنا شدن افراد با آزمون، شرکت. دادکنندگان ارائه میدربارۀ نحوۀ اجرای آزمون به شرکت

گروه تکالیف مورد نظر را انجام دادند، گروه کنترل تکلیف هماهنگی دودستی، گروه شناختی، تکلیف هماهنگی 

صورت معکوس و گروه حرکتی، تکلیف هماهنگی دودستی همراه با تکلیف دودستی همراه با شمارش اعداد به

در گروه حرکتی قبل از اجرای آزمون اصلی برای آشنا شدن افراد با تکلیف زمان واکنش پا، . زمان واکنش پا

زمان . دادتنهایی انجام میداد و سپس هر فرد سه مرتبه تکلیف زمان واکنش را بهآزمونگر توضیحاتی به افراد می

نتایج تکلیف . شدطور خودکار ثبت میافزار وینا بهوسیلۀ نرمکلی حرکت هماهنگی دودستی و مقدار خطای آن به

طور خودکار زمان واکنش نیز با دستگاه ثبت زمان واکنش به. شدطور دستی توسط آزمونگر ثبت میشناختی به

 .شدثبت می
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 های آماریروش

منظور ارزیابی ها، فراوانی، میانگین و انحراف معیار از آمار توصیفی، بهادهدر این تحقیق برای توصیف د

ها از آزمون تحلیل واریانس یکطرفه ها از آزمون کلموگروف اسمیرنوف، برای تحلیل دادهطبیعی بودن توزیع داده

-سطح انتخاب. تفاده شداس 2/33اس پیافزار اسوتحلیل اطلاعات از نرممنظور تجزیهو آزمون تعقیبی توکی و به

 .در نظر گرفته شد P > 12/1شده برای نشان دادن تفاوت معناداری آماری 

 

 های تحقیقیافتهنتایج و 

برای ارزیابی اجرای هماهنگی دودستی سه گروه از متغیرهای مدت زمان کلی و درصد مدت زمان خطای 

ها را در همۀ مراحل آزمون نشان ن توزیع دادهنتایج آزمون کلموگروف اسمیرنوف، طبیعی بود. کلی استفاده شد

 .دهدنتایج آزمون توصیفی را نشان می 3جدول . داد

 توصيف آماری متغيرهای مدت زمان کلی و خطای مدت زمان کلی در سه گروه کنترل، شناختی و حرکتی – 3جدول 

 متغير
 گروه

 درصد مدت زمان خطای کل مدت زمان کل
M± SD M± SD 

 99/54 ± 97/9 39/54 ± 03/5 گروه کنترل
 49/53 ± 62/0 29/53 ± 49/0 گروه شناختی
 09/46 ± 22/39 29/59 ± 93/9 حرکتی –گروه شناختی 

 

دهد که میانگین و انحراف استاندارد دو متغیر مدت زمان کلی و درصد مدت زمان نشان می 3جدول 

ها از آزمون برای تعیین معناداری این تفاوت .خطای کلی در سه گروه کنترل، شناختی و حرکتی متفاوت است

 .در ادامه برای تعیین محل معناداری از آزمون تعقیبی توکی استفاده شد. تحلیل واریانس یکطرفه استفاده شد

 نتايج تحليل واريانس يکطرفه برای آزمودن معناداری متغير مدت زمانی کلی – 6جدول 

 منبع تغييرات
مجموع 
 مجذورات

 درجۀ آزادی
ميانگين 
 F P value مجذورات

   40/365 6 09/659 بين گروهی
 35/9 96/6 99/26 69 41/3719 درون گروهی

    19 43/3090 کل
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دهد که اثر بار توجهی در متغیر مدت زمان کلی بین سه گروه کنترل، شناختی و گروه نشان می 2جدول 

عبارت دیگر، نتایج نشان داد بین سه گروه کنترل، به(. F(2و21)=  12/2و  P=  32/1)حرکتی معنادار نبود 

 .شناختی و حرکتی در متغیر مدت زمان کلی، تفاوت معناداری وجود ندارد

 نتايج تحليل واريانس يکطرفه برای آزمودن معناداری متغير درصد مدت زمان خطای کلی – 1جدول 

 منبع تغييرات
مجموع 

 مجذورات
 درجۀ آزادی

ميانگين 

 وراتمجذ
F P value 

   36/147 6 64/204 بين گروهی

 91/9 07/1 49/97 69 19/6447 درون گروهی

    19 54/1343 کل

 

دهد که اثر بار توجهی در متغیر درصد مدت زمان خطای کل بین سه گروه کنترل، نشان می 1نتایج جدول 

 ارت دیگر، بین درصد مدت زمان خطای عببه(. F(2و21)=  97/1و  P=  11/1)شناختی و حرکتی معنادار است 

برای تعیین محل اختلاف از آزمون تعقیبی توکی استفاده شد . کل در سه گروه تفاوت معناداری وجود دارد

 (.1جدول )

 آزمون تعقيبی توکی برای تعيين محل اختلاف در سه گروه کنترل، شناختی و حرکتی – 4جدول 

 معناداری تانداردخطای اس اختلاف ميانگين 6گروه  3گروه 

 مجرد
 99/9 99/4 29/6 شناختی

 960/9 99/4 39/33 حرکتی

 شناختی
 99/9 99/4- 29/6 شناختی

 36/9 39/4 59/9 حرکتی

 حرکتی
 960/9 99/4- 39/33 شناختی

 36/9 39/4- 59/9 حرکتی
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بر علاوه(. p= 129/1)نتایج آزمون توکی نشان داد که تفاوت بین دو گروه کنترل و حرکتی معنادار است 

 .این، بین دو گروه کنترل با شناختی و گروه حرکتی با شناختی تفاوت معناداری وجود ندارد

 

 گیریبحث و نتیجه

حرکتی بر عملکرد تکلیف هماهنگی  –پژوهش حاضر با هدف بررسی تأثیر بار توجهی شناختی و شناختی 

تفاده از متغیر مدت زمان کل حرکت نشان داد در مدت های انجام گرفته با اسمقایسه. دودستی انجام گرفت

تر مقادیر با بررسی دقیق. زمان کل حرکت بین افراد سه گروه از لحاظ آماری تفاوت معناداری وجود ندارد

بیشتر از ( 61/21)حرکتی  –میانگین این متغیر مشخص شد، میانگین مدت زمان کل حرکت در گروه شناختی 

از آنجا . است( 61/23)و همچنین بیشتر از میانگین افراد گروه شناختی ( 31/21)روه کنترل این مقدار در افراد گ

توان به این نتیجه رسید که دهندۀ میزان سرعت افراد در تکلیف هماهنگی دودستی است، میکه این متغیر نشان

های شناختی و مجرد روهکننده در گبار توجهی متفاوت تأثیر چشمگیری بر سرعت تکلیف هماهنگی افراد شرکت

حرکتی در مقایسه با دو گروه دیگر افزایش و سرعت انجام  –مدت زمان کل حرکت در گروه شناختی . ندارد

 .دار نیستحرکت کاهش یافت اما این تفاوت از نظر آماری معنی

افراد  دار بیندهندۀ تفاوت معنیبررسی متغیر درصد مدت زمان خطای کل تکلیف هماهنگی دودستی نشان

تر نشان داد که تفاوت اصلی بین افراد های دقیقبررسی. حرکتی و شناختی بود –سه گروه کنترل، شناختی 

در آزمون هماهنگی دودستی مجموعه ابزار وینا، درصد مدت . حرکتی بود –گروه کنترل با افراد گروه شناختی 

آید و بنا به تعریف این دست میت بهزمان خطای کل از تقسیم مدت زمان خطای کل بر مدت زمان کل حرک

های بنابراین یافته. متغیر بیانگر کیفیت و دقت عملکرد افراد در حین اجرای آزمون هماهنگی دودستی است

حرکتی در  –دهد که عملکرد تکلیف هماهنگی دودستی افراد حاضر در گروه شناختی پژوهش حاضر نشان می

 –تر بوده است، یعنی افراد گروه شناختی دقیق( مجرد و شناختی)دیگر مقایسه با عملکرد افراد در دو گروه 

. ستی داشتندد های دیگر مدت زمان خطای کمتری در حین انجام تکلیف هماهنگی دوحرکتی نسبت به گروه

براساس این قانون رابطۀ معکوسی بین دشواری و سرعت . توان براساس قانون فیتز توجیه کرداین نتیجه را می
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رسد افراد در برخی موارد بین سرعت و دقت حرکت خود دست به مبادله نظر میبه. ام حرکت وجود داردانج

در نتیجۀ این . یابد که میزان اطلاعات مورد پردازش ثابت باقی بماندزنند و این مبادله تا جایی ادامه میمی

به قیمت از )بسیار سریع حرکت کنند  توانندآنها می. کنندمسئله افراد راهبردهای حرکت خود را کنترل می

براساس این قانون (. 31( )به قیمت از دست دادن سرعت)یا اینکه بسیار دقیق عمل کنند ( دست دادن وقت

 .حرکتی بر دقت حرکت تأکید داشتند، بنابراین سرعت حرکت کاهش یافته است –افراد در گروه شناختی 

تکلیف دوگانه را حین اجرای دوتکلیف با ماهیت حرکتی های پژوهش حاضر، تداخل طور کلی یافتهبه

ها تداخلی را هنگام اجرای دهد، درحالی که همین یافتهنشان می( هماهنگی دودستی و تکلیف زمان واکنش پا)

در تحقیقات . دهندبا تکلیف شناختی شنان نمی( هماهنگی دودستی)همزمان یک تکلیف با ماهیت حرکتی 

ی تکلیف دوگانه بیشتر محققان از شاخص زمان برای نشان دادن تداخل بین دوتکلیف استفاده گرفته با الگوانجام

کنندۀ تداخل تکلیف دوگانه تغییر از واژۀ تأخیر و بنابراین از شاخص زمان های توجیهاند، در هریک از مدلکرده

ت عملکرد بهبود یافت، ولی سرعت بنابراین هرچند در گروه حرکتی دق. اندبرای نشان دادن تداخل استفاده کرده

 .کاهش داشت که بیانگر تداخل در دو تکلیف با ماهیت حرکتی است

براساس نظر او، حافظۀ کاری از منابع و . این نتایج برخلاف مدل چندبخشی حافظۀ کاری بادلی است

ت مربوط به هر بخش از این مدل مسئول ذخیرۀ موقتی اطلاعا. های پردازشی مجزا تشکیل شده استسیستم

دهد که پردازش در حرکتی نشان می –تداخل در اجرای تکالیف در گروه تکلیف دوگانۀ شناختی . خود است

نتایج پژوهش حاضر با مدل کانوی و همکاران که . گیردهای مجزا از هم صورت نمیحافظۀ کاری در بخش

م اجرای تکالیف این ظرفیت در هر عنوان یک منبع کلی در نظر گرفتند که هنگاظرفیت حافظۀ کاری را به

براساس این مدل چون این ظرفیت . ای که نیازمند پردازش اطلاعات است، مشارکت دارد، سازگار استحوزه

انجامد، بنابراین اجرا در شرایط تکلیف محدود است، اجرای همزمان دو تکلیف به اشغال ظرفیت حافظۀ کاری می

 .شودمی دوگانه با ماهیت حرکتی دچار اختلاس

شاید بتوان عدم تداخل بین تکلیف شناختی و تکلیف حرکتی و تداخل بین دو تکلیف حرکتی را ناشی از 

باید توجه داشت که در مورد تکلیف حرکتی زمان واکنش هر سه قسمت . سطح دشواری و ماهیت تکالیف دانست

پردازش فضای زیادی . درگیر است گیری و پاسخ حرکتیفرایند پردازش اطلاعات یعنی شناسایی محرک، تصمیم
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کمبود منابع حافظۀ کاری موجب کاهش سرعت و . دهداز ظرفیت محدود حافظۀ کاری را به خود اختصاص می

شود، ولی در مورد تکلیف شناختی مرحلۀ شناسایی محرک چندان مطرح  نیست تکلیف هماهنگی دودستی می

در واقع برای انجام تکلیف شناختی، (. 7)ترند مهم( خ صوتیگیری و پاستصمیم)و مراحل دیگر پردازش اطلاعات 

طور موقتی در مرور ذهنی اطلاعات از حافظۀ بلندمدت استخراج شده و به. شودفرد درگیر نوعی مرور ذهنی می

یابد شود و در مرور ذهنی قسمتی از حافظۀ کاری به پردازش تکلیف اختصاص نمیدر حافظۀ کاری نگهداری می

توان تفاوت بنابراین می. کاری در این حالت ظرفیت آزاد بیشتری برای انجام تکالیف همزمان دیگر دارد و حافظۀ

های ادراکی های شناختی و حرکتی را ناشی از تفاوت در نیازمندیدر میزان تداخل تکلیف دوگانه در گروه

های ادراکی تکلیف ر از نیازمندیهای ادارکی تکلیف شناختی کمتنیازمندی)دوتکلیف شناختی و حرکتی دانست 

 (.حرکتی است

. مغایر است( 3991)و باچیان و پوسنر ( 2111)نتایج پژوهش حاضر با نتایج تحقیق هاگارد و کوکبوران 

بینایی و فضایی را بررسی و تداخلی بین دو  –زیرا هاگارد و کوکبوران اجرای همزمان دوتکلیف ردیابی حرکتی 

نتایج مشابهی را از دوتکلیف فضایی و غیرفضایی ( 3991)باچیان و پوسنر نیز (. 1)تکلیف مشاهده نکردند 

شاید بتوان دلیل متناقض بودن نتایج این تحقیق با نتایج تحقیقات هاگارد و کوکبوران (. 32، 33)مشاهده کردند 

راد در انجام و باچیان و پوسنر را، تفاوت در ماهیت و سطح دشواری تکالیف و همچنین میزان خودکاری اف

 1، تمپاردو، زنون(2113) 2و لورنت 3های پژوهش حاضر با نتایج تحقیقات تمپاردو، چاردونیافته. تکالیف دانست

در این تحقیقات هر دو تکلیف مداوم . همسوست( 2113)و تمپاردو زنون، مونو و لورنت ( 3999) 1و مونو

 .کلیف دوگانه را نشان دادندهماهنگی دودستی و زمان واکنش کاوش شواهدی از تداخل ت

-در کل نتایج تحقیق حاضر نشان داد، میزان تداخل ایجادشده در دو تکلیف حرکتی چشمگیر است، به

باتوجه به نقش حافظۀ کاری در اجرا و . طوری که این تداخل موجب کاهش عملکرد یک یا هر دو تکلیف شد

شود تحقیقات دیگری به این ر این زمینه، پیشنهاد میهای حرکتی و نبود دانش و تجربی کافی دیادگیری مهارت

. شکل ولی همراه با تکالیف متفاوت از لحاظ بار شناختی انجام گیرد تا بتوان به فهم واضحی در این زمینه رسید

                                                           
1  - Chardenon 

2  - Laurent 

3  - Zanone 

4  - Monno 
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شود با های حرکتی، پیشنهاد میطور باتوجه به نقش حیاتی توجه در اجرا، کنترل و یادگیری مهارتهمین

ریزی تمرین، بار شناختی متفاوتی در تمرینات و یادگیری ترکیبات متفاوت تکلیف دوگانه در برنامهاستفاده از 

 .های حرکتی مداوم اعمال شودمهارت
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