
مسؤوليت مدنی ناشی از حوادث رانندگی 
و تحولات آن در حقوق ایران

عبدالله خدابخشی1 

چکیده
حوادث ناش�ي از رانندگی و تصدی وس�یله ي نقلیه ي موتوری، ش�ایع ترین 
حوادث س�ال های اخیر محس�وب می ش�وند؛ در ایران نیز، آمار آن از حد استاندارد 
فراتر اس�ت. اخی�راً در ایران، قوانیني به تصویب رس�یده كه س�بب تحول در نظام 
مس�ؤولیت مدنی و جبران خس�ارت زیان دیده ي این گونه حوادث شده است؛ امري 
كه نظام بیمه ای جبران خسارت را نیز متأثر می كند. این نوشتار در پي پاسخ به این 
پرس�ش اس�ت كه آیا این تحولات، مبنای مس�ؤولیت را دگرگون نموده و از مباحث 
ضمان فقهی دور نموده؛ یا آن كه در این مبانی تغییری حاصل نیامده اس�ت؟ نتیجه 
آن كه، نظریه ي »جبران خسارت بي حد و حصر زیان دیده« موضوع ماده ي 26 قانون 
رس�یدگي به تخلف�ات رانندگي با نظام حقوقي ایران س�ازگار نیس�ت؛ و در واقع با 

نظریه ي »انتساب فقهي« مي توان به تفسیري متعادل دست یافت.
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درآمد
حوادث  ناش��ي  از رانندگي  وس��ايل  نقليه،  مهم ترين  و ش��ايع ترين  شبه  جرمي  
است  كه  در سال های اخير دادگاه ها را به  خود مشغول  كرده  است )كاتوزيان ، جنيدي  
و غمامي ، 1380:  59( اهميت  روزافزونی اين  حوادث،  به  گونه اي  اس��ت  كه  از  اصول  و 
قواعد حاكم  بر ساير حوادث ، انحراف يافته و به تدريج به  صورتي  مجزا از حقوق  مربوط  
به  ش��به  جرم1 و حقوق  حاكم  بر خطا بررس��ي  مي ش��وند؛ اين  بدان  معنا  است  كه  فقط  
به  انحراف  از اصول  و قواعد اكتفا نش��ده اس��ت؛  بلكه  اصولي  نو و مجزا بر اين  حوادث  

حكومت  مي نمايد. 
پس از تصويب  قانون پنجم ژوئيه  1985 فرانسه   و تأكيد اين  قانون  بر حوادث  
رانندگي  و بنيان نهادن قواعد پيش��رفته اي ب��ا تكيه  بر بيمه  ي اجباري،  آندره  تنك   در 
اين كه  آيا اين  قانون  مي بايست  در فصل  شبه جرم، از حوادث  رانندگي  ياد مي كرد، اظهار 
ترديد كرده و مي گويد »قلمرو سنتي شبه جرم و حقوق  مسؤوليت مدني ، مي بايست  به  
دو بخش  حقوق شبه جرم2 و حقوق حادثه3 تقسيم  شود. قسم  اول  بايد از اعمال  و رفتار 
عمدي  و قس��م  دوم  از تصادفات  بحث  كند. قانون  جديد مي بايس��ت  مسؤوليت مدني  
را از تصادف��ات  جدا كند. فصلي  كه  تصادفات  را در برمي گيرد، حداقل  ش��امل  حوادث  
ناش��ي  از كار، حوادث  رانندگي  و پزش��كي  اس��ت« )Tunc, 1988: 464(. »بي گمان  
مس��ؤوليت ناشي  از حوادث  رانندگي ، از نظر شمار رويداد و نيز  اهميت  خسارت  به  بار 
آمده ، مهم ترين  بخش  مس��ؤوليت مدني  اس��ت . با وجود اين ، قواعد عمومي  مسؤوليت 
به  شكل  مرسوم  خود در اين  زمينه  قابل  اجرا نيست  و نتايج  نادرستي  به  بار مي آورد« 
)كاتوزي��ان ، 1378 : 598( برخي معتقدند، قانون گذار بايد به  صراحت ، اعمال  نظريه  ي 
خطر را در اين  مورد اعلام  نمايد و از توجيه هاي  سست  نظريه ي  تقصير دست  بردارد؛ 
راننده اتومبيل نيز بايد غرامت  و خسارت را كه  از ميان  اجتماع  مي گذرد، تحمل  كند؛4 
ب��ه  گفته ي  كربنيه،  در اين  زمينه  حقوق  مس��ؤوليت مدني  حكومت  ندارد؛ بلكه هدف  
اصلي،  جبران  خسارت است  و بيمه گر، شخصيت  اصلي  در تحقق  خارجي  آن  مي باشد 

1. Law of Tort.
2. Tort Law.
3. Accident Law.
4. As said by Keeton and O’connell: “the outomobile should pay its way throught 
Society” (Tunc, 1988: 462).
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 )كاتوزيان ، 1378:  520(. ملاحظه  ي نقش  بيمه  در اين  زمينه ، حكايت  از تأثير بس��يار 
عميق  اين  نهاد حقوقي  در حوادث  مذكور دارد؛ به نحوي كه  مي توان  روند كلي  حقوق  
حاك��م  بر اين  ح��وادث  را به مباني  نظريه ي  خطر نزديك دانس��ت. امروزه توس��عه ي 
بيمه هاي مسؤوليت و قواعد رانندگي قرين هم شده اند و در هيچ نظامي نمي توان اين 
دو را از هم جدا نمود. اين پيوند به نحوي اس��ت كه در جامعه اي مانند ايران، بيمه را 
با اتومبيل می س��نجند و هنگامي كه از نقص حقوق بيمه اي يا قوت آن سخن به ميان 

مي آيد، حوادث رانندگي به ذهن متبادر مي شود.
ب��رای حص��ول به هدف خود در اين نوش��تار، ابتدا نگاه��ی مختصر به حقوق 
تطبيقی و به طور خاص نظام حقوقی فرانسه داريم و سپس آخرين تحولات قانونگذاری 

ايران كه به ويژه در پرتو بيمه های مسؤوليت تحقق يافته است، بررسي مي شود. 

1. تحولات قواعد حقوقي مرتبط با حوادث  رانندگي در حقوق فرانسه 
تحول قواعد حقوقي  و مقررات  كشورهاي  مختلف  در زمينه  ي حوادث  رانندگي ، 
قابل  توجه  است.  قانون گذار به  دنبال  انقلاب  حقوقي  صورت  گرفته  در اين  زمينه ، توان  
مقاوم��ت  را در برابر نظريات  جديد از دس��ت  داده  و قواعد پيش��رفته اي  تدوين نموده 
اس��ت . در اين بخش وضعيت  حقوقي  اين  حوادث  در حقوق  فرانس��ه  بررسي، آن گاه با 

تحولات حقوق ايران به ويژه در خصوص قوانين بيمه ای مقايسه مي شود.
در فرانسه تا پيش  از سال  1985 ميلادي، رويه  ي قضايي  با استفاده  از تفسير 
بند نخست  ماده ي  1384 قانون مدني1 درصدد حل  معضلات  حوادث  رانندگي  برآمده  
بود. حكومت يكصد و هش��تاد ساله ي قانون مدني و تحولات  چشم گير رويه ي  قضايي  
با كش��ف  بند نخس��ت  ماده ي  مذكور نتوانس��ت  از تهافت  آراء صادره  در اين  خصوص  
جلوگي��ري  كند. در مواردي،   تعارض  ميان  اي��ن  آراء قابل  توجه  بود. از جمله  در رأي  
مورخ دهم آوريل  1964، از ش��عبه ي  دوم  مدني  ديوان  كش��ور فرانسه،2 عبور سگي  از 
ميان  جاده  و از مقابل  راننده را از اس��باب  معاف كننده در  تصادف  دانسته است؛  اما در 
رأي مورخ بيس��ت و چهارم مارس  1965، همان  ش��عبه ، عبور گربه اي  از مقابل  راننده  

1. »شخص نه تنها مسؤول زيان هايی است كه با عمل خود به ديگری وارد آورده، بلكه مسؤول زيان های وارده به 
جهت اشخاص تحت مسؤوليت يا اشيای تحت نگه داری خود نيز می باشد«.

2. Cass. 2e civ, 10 Apr 1964, D. 1964. 169.
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را در زمره ي اين  اس��باب  نشناخته  است؛1 حال  آن كه  در هر دو پرونده،  تصميم  هيأت  
بدوي  با ش��ركت س��ه  قاضي  و همراهي  چهار وكيل  اتخاذ ش��ده ب��ود؛ همين  تركيب  
قاض��ي  و وكيل نيز،  در مرحل��ه ي  پژوهش،  به  ماهيت  دعوا  رس��يدگي  نموده  بودند؛ و 
ديوان  كش��ور نيز در آخرين  مرحله  وارد رس��يدگي  شده  بود. رويه ي  مذكور سبب  شد 
ش��ركت هاي  بيمه براي رهايي از مس��ؤوليت،  ايرادات  تقصير زيان دي��ده  و ثالث  را به  
فراوان��ي مطرح  نمايند؛ در مرحله ي  مذاكرات  نيز پيش��نهاد جبران  خس��ارت  با مبالغ  
پاييني  ارائه  مي دادند. نتيجه ي  اين  روند، محروميت  سي و شش درصد از زيان ديدگان  
نس��بت  به  جبران  خس��ارت  بود؛ حتي  جبران  خسارت  در موارد ممكن در حالت  خارج  
از دادگاه نيز  دوازده ماه  به  طول  مي انجاميد. مدت  لازم  براي  رس��يدگي  در دادگاه  نيز 

.)Stapleton,1998: 365( سي ماه  برآورد شده  بود
از آنجا كه  در فرانس��ه  از سال  1958 بيمه ي  مسؤوليت اتومبيل  اجباري  شده  
بود، مسؤوليت مبتني  بر تقصير رنگ  و بويي  بيگانه  به  خود گرفت. به تدريج انديشه ي 
توزيع  زيان  بر تمام مس��ؤولان  و رانندگان  و توسعه ي  بيمه  ي مسؤوليت، زمينه  را براي  
وضع  قانوني  خاص  در زمينه ي  حوادث  رانندگي  فراهم آورد. قانون  پنجم ژوئيه  1985 
كه  به  قانون  بدنته2 معروف  اس��ت، با پوش���ش  بيمه  ي اجباري  هم�راه  ش��ده  و مانند 
ستون  محكمي  مورد حمايت  قرار گرفت؛ اين قانون، در حقوق  فرانسه  تأثير بسيار  نهاد؛ 
به  قول  آندره تنك، در زمينه ي  مسؤوليت مدني   انقلابي  ايجاد كرد . مبناي  اين  قانون  به  
دور از نظريه ي  تقصير است و به  صورتي  اف�راط آميز از نظريه ي جبران  خسارت  مطلق  
پ�يروي  مي كند؛ به  نحوي  كه  برخي  آن را »جبران  خسارت  بدون  رابطه ي  سببيّت«  نام  
نه�اده اند )Tunc, 1988: 371(؛ برخي  ديگر، سيس�تم  آن را خارج  از مسؤوليت مدني  

1. Cass. 2e civ, 24 mar 1965, D. 1965. 405.
2. اين  قانون )loi Badinter( پيش��ينه ي قابل  توجهي  دارد: در س��ال  1964 ميلادي وزير دادگس��تري  فرانسه 
)Jean Foyer( براي تدوين  قانوني  مبتني  بر نظريه ي  خطر تلاش نمود، اما در اثر برخورد جدي  با آن كه،  نتيجه  ي 
 )Robert Badinter( ائتلاف  بيمه گرها و وكلاي  حرفه اي  بود، با شكس��ت  مواجه ش��د. هنگامي كه رابرت بدنته
در س��ال  1981 وزير دادگس��تري  وقت  شد، در صدد انجام  اين  مهم  برآمد و كميسيوني  تحت  رياست  رئيس  سابق  
ديوان  كشور فرانسه  )Pierre Bellet( تشكيل  داد. اعضاي  كميسيون  مشتمل بر سه  قاضي ، دو بيمه گر، دو وكيل  
حرفه اي  و يك  استاد حقوق بود. اين بار از ائتلاف  سابق  خبري  نبود و بيمه گرها در كل  با طرح  موافق  بودند. بدنته، 
گزارش  كميس��يون  را ميان  دانشگاه ها و دانش��كده هاي  حقوق ، بدون  اين كه  خود را متوجه  مناقشه ي  عمومي  كند، 
منتشر نمود؛ سپس بر اساس  تحقيقات  به عمل  آمده ، لايحه اي  را تنظيم  و براي افزايش امكان تصويب آن، به ناچار 
از بس��ياري  از اصول  آن  چشم پوشي  نمود. شكيبايي  و ديپلماسي  او سرانجام  در پنجم ژوئيه  1985 به  ثمر رسيد و 

. )Tunc, 1971: 464( لايحه  به  اتفاق  آرا تصويب  شد
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قلمداد مي كنند )Stapleton, 1998: 371(؛ ه�مين  امر در آغاز  تصويب  قانون ، سبب  
بي توجهي  رويه  ي قضايي نس���بت  به  آن  ش��د )Stapleton, 1998: 371(، اما پس  از 
چند س��ال  از تصويب   و حاكم شدن  فلس��فه ي  آن  بر دادگاه ها، در پرتو حمايت  بيمه  ي 
مسؤوليت مدني ، تفسيري  روان  و مطابق  با هدف  آن  قانون،  در محاكم  اعمال  گرديد.

2. جایگاه نظریه  ي تقصیر در حوادث رانندگي 
در حقوق فرانسه، با تف�سيري  كه  از بن�د نخ�ست ماده ي  1384 قانون  مدني  
فرانس��ه  به  عمل  آمد، افول  نظريه ي  تقصير ش��روع  ش��د و در حوادث  رانندگي  به  اوج  
خود رسي�د. ت�ورنو1 در اين  مورد اعلام  مي كند كه  تقصير، متزلزل شده، اما لازم است 
نگ��رش  مجددی به  آن  داش��ت و هماهنگي  ميان  اخ���لاق  و اقتصاد را در ن�ظر گرفت 
)Nicolas, 1974: 337(. آندره  تنك  نيز در مورد لزوم  جبران  خس��ارت  زيان ديدگان  
ح��وادث  رانندگي  و در حمايت  از عدم  تأس��ي  به  نظريه  ي تقصي��ر مي گويد: »دلايلي  
وج��ود دارد بر اين كه  چرا تم��ام  قربانيان  تصادفات  رانندگي  بايد خس��ارت  را دريافت  
دارند. وس��ايل  نقليه ي  موتوري  خطري  را ايجاد مي كنن��د و به  دلايل  مختلف  موجب  
مرگ ، خس��ارت  و نتايج  غم انگيزي  مي ش��وند. از نقطه نظر اجتماعي ، جبران  خسارت ، 
مطلوب   است؛ بر اين اساس كه بيشتر كشورهاي  اروپايي،  چندين  دهه  است  مسؤوليتي  
مبتن��ي  بر ظاهر وقاي��ع  و خطر، براي  دارنده ي  اتومبيل  پذيرفته  و به  س��ود زيان ديده  
مقرر داش��ته اند و لازم  مي دانند كه  راننده ي  اتومبيل  خود را بيمه  كند. در عين  حال،  
بيش��تر مقررات ، از جبران  خس��ارت  ش��خص  صدمه  ديده اي  كه  داراي  تقصير مي باشد 
و ب��ه  دليل  اين  تقصير دچار صدمه  ش��ده  اس��ت ، خودداري  كرده ان��د؛ حال  آن كه  در 
اين  ميان  سفس��طه  و اش��تباهي  وجود دارد كه  بايد اعلام  ش��ود: اگ��ر تقصير از ميان  
فرمول هاي  متعدد، اين گونه  تعريف  ش��ده  اس��ت  كه  نوعي  رفتار كه  پدر خوب  خانواده  
انج��ام  نمي دهد، نتيجه  ي  اجتناب ناپذير  آن ، اين  اس��ت  كه  اموري چون؛ اش��تباه هاي  
متعدد،2 سهو در عمل3  و مانند آن  را كه براي  ما امري  واقعي  محسوب  مي شوند، نبايد 
تقصير ناميد. قربانيان  اين  اش��تباه ها، انس��ان هايي  هس��تند كه  خطر ترافيك  بر آن ها 

1. Tourneau.
2. The Multiple Errers.
3. Inadvertence.
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تحميل  ش��ده  اس��ت؛  در ابتداي امر  به  نظر مي رس��د تحميل  اين  خطرات  بر عهده ي  
كس��ي  كه  آن ها را ايجاد كرده  اس��ت،  منصفانه تر اس��ت. تقصير در معناي دقيق كلمه 
فقط  در پنج درصد تصادفات  بين  وس��ايل  نقليه  ي موتوري  و ده درصد تصادفات  آن ها 
با موانع  ثابت  ديگر صورت  مي گيرد. اگر تصور ش��ود ك��ه راننده ي مقصر، خود قرباني 
حادثه  است . از اين منظر، در مقايسه  با تقصيرش  به  نحوي  شديد مجازات شده است« 
)Tunc, 1988: 462-463(. ژوسران  معتقد است: »انصاف  حكم  مي كند ضرر بر كسي  
كه  كاري  انجام  داده  و آن را به وجود آورده  است،  تحميل  شود، نه  بر كسي  كه  نقشي  

ندارد و به  حكم  اتفاق،  پذيراي  خسارت  شده  است«  )كاتوزيان ، 1378: 189(. 
تحولات حقوقی در س��طح نظام های مختلف، س��بب شده است كه تقصير در 
قلمرو حوادث  رانندگي  متزلزل ش��ده  و مس��ؤوليت نوعي  بر دارندگان  وسايل نقليه ي 
موتوري تحمي��ل  گردد، اما به  رغم  تحولات  جهاني  در اي��ن  زمينه ، ملاحظه  ي رويه  ي 
قضايي  ايران  گرايش  به  س��مت  نظريه ي  تقصير را همچنان  حفظ  نموده  است؛ علت  را، 
بايد در جهت گيري  قانون  مجازات  اسلامي دانست؛  زيرا مواد 333 تا 337 اين  قانون ، 
با اش��اره   به  تقصير راننده ، رويه ي قضايی را به اين س��مت هدايت نموده است. اداره  ي 
حقوقي  قوه ي  قضاييه  نيز معتقد است كه قانون  بيمه ي اجباری دارندگان وسايل نقليه 
موتوري زميني در مقابل اش��خاص ثالث مصوب 1347 بر مبناي  تقصير وضع  ش��ده  
اس��ت؛1 افزون بر اين، نظر برخي از نويس��ندگان  حقوقي كه  بر تفكيك  ميان  دارنده  و 
رانن��ده  قرار گرفته   و جمع  ميان  قواعد مختلف  را بدين  صورت  عملي  نموده  بودند، در 
عمل اجرا نمي شد )كاتوزيان ، 1378: 614(. در اين جا بحث تفصيلي از وضعيت قانون 
سابق و نظريه ي تفكيك دارنده و راننده لازم به نظر نمي رسد و تأكيد بر وضع موجود 
و بررس��ي قوانين مهمی مانن��د قانون اصلاح قانون بيمه ي اجباری مس��ؤوليت مدني 
دارندگان وس��ايل نقليه موتوري زميني در مقابل ش��خص ثالث مصوب 1387، كه از 
آن به قانون جديد ياد می كنيم و قانون رس��يدگي به تخلفات رانندگي مصوب 1389 

است؛ امري كه در ادامه بيان می شود.

1. نظريه  ي شماره  ي 7/5493، به تاريخ 1359/11/11، اداره ي حقوقي قوه قضاييه به نقل از )خدابخشی، 1379، 
.)80
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3. بررسی تحولات احتمالی در حقوق ایران
س��خن از تحولات »احتمالی« به اين دليل است كه: اولاً، هنوز رويه ي قضايی 
خ��ود را در آزم��ون مثبت و منفی اين تحولات نس��نجيده اس��ت و كمتر رأی صادر 
نموده اس��ت؛ ثانياً، دكترين نيز وضعی شبيه به آن دارد؛ ثالثاً، امكان تحول در رويه ي 
قضايی، امری محتمل است؛ زيرا به دلايلی انتظار تحول در رويه ي قضايی ناچيز است 
)خدابخشی، 1389: 191-188(. بنابراين، در اين قسمت، تغييرات قانونی را بر اساس 

استنباط خود و با احتياطی كه لازمه ي حركت اوليه مي باشد، بررسی می كنيم.

1-3. تعهد به بیمه یا تعهد به جبران خسارت در قانون جدید
مفاد ماده ي 1 قانون بيمه ي اجباری مس��ؤوليت مدني دارندگان وسايل نقليه 
موتوري زميني در مقابل ش��خص ثالث مصوب 1347 )قانون س��ابق(، مشتمل بر دو 
تعهد بود؛ نخس��ت: اجباري ش��دن پوش��ش بيمه و تكليف دارنده ي وسيله ي نقليه به 
اين امر؛ دوم، مس��ؤوليت مدني ناش��ي از تصدي اين وس��يله و سمت »دارندگي« آن. 
اصلاحيه ي اين قانون در سال 1387، متضمن تغييرات عمده اي است؛ تغييراتي كه از 

نظر تئوري حائز اهميت می باشد.

1-1-3. مناقشه ي حقوقی پیرامون مفهوم دارنده
عبارت »دارنده« كه در هر دو قانون آمده اس��ت، به ويژه در دكترين حقوقي، 
م��ورد اختلاف نظر بود؛ از اين نزاع آثار مهمي به دس��ت مي آمد؛ عده اي حكم ماده ي 
1 قانون س��ابق را مش��تمل بر تعهد به جبران خسارت مي دانستند )كاتوزيان، 1378: 
614(. مس��ؤوليتي كه چهره ي نوعي و به دور از تقصير داش��ت و در مورد مبناي آن 
نيز گفت وگوي بس��يار ش��ده بود. برخی ني��ز معتقد بودند كه از م��اده ي 1 آن قانون 
نمی توان مبنای تازه ای به دس��ت آورد؛ اما متضمن برخی تغييرات می باشد؛ تغييراتي 
كه مي تواند در تحقق مس��ؤوليت مؤثر باشد )بنگريد به: خدابخشی، 1379: 80(. قدر 
مش��ترك اين نظريات، دور بودن مس��ؤوليت دارنده از نظريه ي تقصير و تمايز مفهوم 
»راننده« و »دارنده ي« وس��يله ي نقليه بود. يكي، بر مبناي تقصير و ديگري بر اساس 
نظريه ي خطر يا نزديك به آن تحليل مي شد كه ورود به آن مباحث، ضروري نيست، 
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بلكه آن چه مهم به نظر مي رس��د، وضعيت فعلي است. در تبصره ي 1 ماده ي 1 قانون 
جديد آمده اس��ت: »دارنده از نظر اين قانون، اعم از مالك و يا متصرف وس��يله نقليه 
اس��ت و هر كدام ك��ه بيمه نامه موضوع اين ماده را تحصي��ل نمايد، تكليف از ديگري 
س��اقط مي ش��ود«. تبصره ي 2 همين ماده نيز در مورد افرادي كه ممكن است در يك 
حادثه ي رانندگي مس��ؤول باشند، اعلام مي دارد: »مسؤوليت دارنده وسيله نقليه، مانع 
از مس��ؤوليت شخصي كه حادثه منسوب به فعل يا ترك فعل اوست نمي باشد. در هر 
حال خس��ارت وارده از محل بيمه نامه وسيله نقليه مسبب حادثه پرداخت مي گردد«. 
ممكن اس��ت تصور ش��ود كه قانون جديد نيز ميان مس��ؤوليت راننده و دارنده تمايز 
قائل اس��ت؛ اولي، بر اس��اس نظريه ي تقصير و انتس��اب حادثه به او، و دومي، به علت 
نظريه ي خطر و دارا بودن صفت »دارندگي« مس��ؤول هس��تند و از اين حيث با قانون 
س��ابق تفاوتي ندارد و تنها، مفهوم دارنده روش��ن تر ش��ده اس��ت. اين نگاه كه حاوي 
پيش زمينه هاي فكري ناش��ي از قانون سابق است، صحيح به نظر نمي رسد؛ در توضيح 
آن بايد به تغيير ديگر صورت گرفته در قانون جديد اش��اره نمود، س��پس به اين بحث 

بازگشت.

2-1-3. قلمرو قانون جدید: مسؤولیت مدني یا بیمه
مسؤوليت ناشي از حوادث رانندگي، يكي از مهم ترين مظاهر مسؤوليت مدني 
اس��ت؛ نقش بيمه نيز به تكميل ظرفيت هاي قانون، براي جبران خسارت باز مي گردد. 
چهره ی اصلي اين حوادث، متوجه مسؤوليت مدني است و تنها، آثار آن با بيمه قرابت 
دارد. »در وضعيت  صحيح ، قانون  بيمه  بايد متفرع  بر مباحث  مس��ؤوليت  مدني  باش��د، 
نه  اين كه  بحث  مس��ؤوليت  مدني  را در ميان  قواعد بيمه  جس��ت وجو نمود؛ زيرا آن چه  
در اين  ميان  قابل  توجه  اس��ت ، بحث  جبران  خس��ارت  و مسؤوليت  مدني  است  و بيمه،  
وسيله ي  دست يابي  به  اين  هدف  تلقي  مي شود؛ بنابراين  هيچ گاه  نبايد از عنوان  و شأن  
ابزار و وس��يله ، به  مرحله ي  هدف  غايي  و جاي گزيني  مس��ؤوليت  مدني ، ترقي  نمايد« 

)خدابخشي، 1379: 154(.
برخلاف قانون س��ابق كه روزنه اي به مس��ؤوليت مدني باز كرده و در ماده ي 
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1،1 تعه��د به جبران خس��ارت را بر عهده ي دارنده ي وس��يله ي نقليه قرار مي داد، در 
قانون جديد، تعهد دارنده، تنها متوجه بيمه كردن مس��ؤوليت خود اس��ت و تعهد به 
جبران خس��ارت، مغفول مانده است. البته در تبصره ي 3 و 4 به تعريف خسارت بدني 
و مالي و در تبصره ي 5 به تعريف حادثه ي رانندگي اشاره شده است؛ از اين تبصره ها 
مس��ؤوليت مدني اس��تنباط مي ش��ود. در تبصره ي 2 ماده ي 4 قانون جديد از جبران 
خسارت زيان ديدگان سخن به ميان آمده است؛ هم چنين مي توان گفت تعهد بيمه اي 
كه متوجه دارنده است، به دلالت التزامي، حاوي تعهد به جبران خسارت نيز مي باشد؛ 
زيرا پوش��ش بيمه اي، بدون موضوع نيس��ت و چون دارنده، متعهد به جبران خسارت 
اس��ت، بيمه را نيز در اين راه تحصيل مي كند. در عين حال، اين تارهاي عنكبوتي به 
حدي قوي نيس��ت كه چهره اي خاص و مبنايي متمايز و مستقل به مسؤوليت دارنده 
داده و آن را از س��اير مباني مرس��وم در حقوق مس��ؤوليت مدني ايران يا رويكردهاي 
فقهي تفكيك كند. بي گمان كس��ي كه مدعي وجود مسؤوليت مستقل نوعي و متمايز 
دارنده است، بايد مجهز به دليل قاطع باشد. در قانون سابق، از مفهوم جبران خسارت 
در م��اده ي 1 و اس��تثناء قان��ون در ماده ي 4 )ق��وه ي قاهره(، امكان اس��تنباط، براي 
مس��ؤوليتي مس��تقل و نزديك به نظريه ي خطر، وجود  داش��ت؛ اما در قانون جديد، 
چنين امري مقدور نيست؛ در ماده ي 1 اين قانون، تعهد، تنها براي اخذ پوشش بيمه 
اس��ت و در آن، اثری از مسؤوليت جبران خس��ارت مشاهده نمي شود. در قانون سابق 
نيز خصوص مس��ؤوليت نوعي و مستقل دارنده، محل ترديد بود و به رغم انعكاس اين 
نظري��ه در دكترين )بابايي، 1382: 201-197؛ كاتوزيان، 1378: 617-614( رويه ي 
قضايي، جبران خسارت را از مجراي ساير اصول، قواعد و مباني، به ويژه مقررات قانون 
مجازات اسلامي و نظريه ي تقصير، عملي مي دانست.2 به عبارت ديگر، ماده ي 1 قانون 

1. »كليه دارندگان وس��ايل نقليه موتوري زميني و ريلي اعم از اين كه اش��خاص حقيقي يا حقوقي باشند، مكلفند 
وسايل نقليه مذكور را در قبال خسارت بدني و مالي كه در اثر حوادث وسايل نقليه مزبور و يا يدك و تريلر متصل 
به آن ها و يا محمولات آن ها به اش��خاص ثالث وارد مي ش��ود، حداقل به مقدار مندرج در ماده ي 4 اين قانون، نزد 

يكي از شركت هاي بيمه كه مجوز فعاليت در اين رشته را از بيمه مركزي ايران داشته باشند، بيمه نمايند«.
2. در رأي وحدت رويه ي شماره ي 13 به تاريخ 1362/7/6 هيأت عمومي ديوان عالي كشور آمده است: »چنان چه 
قتل خطئي باشد و كسي كه ارتكاب آن به او نسبت داده شده است، هيچ گونه خلافي مرتكب نشده باشد و وقوع 
قتل هم صرفاً به لحاظ تخلف مقتول باش��د، راننده مس��ؤول نبوده و بالنتيجه رأي شعبه ي 2 دادگاه كيفري مشهد 
به اتفاق آرا تأييد مي شود«. اين رأي از معدود آرايي است كه به اتفاقِ آراءِ هيأت عمومي ديوان عالي كشور صادر 
ش��ده اس��ت و دلالت بر پذيرش نظريه ي مبتني بر خطا و تقصير داش��ته و از مفاهيمي مانند دارنده سخني ميان 
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س��ابق، ابتدا دارنده را مس��ؤول جبران خسارت مي دانس��ت و آن گاه براي پوشش آن، 
بيمه را اجباري مي كرد، اما رويه ي قضايي، مسؤوليت مذكور را به صورت »في الجمله« 
مي دانس��ت و »تفصيل« آن را كه مشتمل بر مبنا و شرايط مسؤوليت است، بر اساس 
ساير قواعد دنبال مي نمود؛ زيرا قانون سابق هيچ مبنايي را پيشنهاد نمي كرد و با اين 
وضع، رويه ي قضايي به صورت قاطع، بر اس��اس ساير مقررات، به ويژه قانون مجازات 
اسلامي و نظريه ي تقصير و تسبيب فقهي، به تحليل مسؤوليت مي پرداخت. به همين 
علت، با فرض تحقق بي احتياطي يا تقصير مصدوم يا متوفا، امكان مطالبه ي خس��ارت 
از مح��ل بيمه نامه وجود نداش��ت و دارنده، در اين فرض و در صورت نداش��تن بيمه، 
مسؤوليت جبران خسارت را به دوش نمي كشيد؛ زيرا مسؤوليت مستقلي براي حوادث 
رانندگ��ي، مطرح نمي ش��د و در حالت فقدان تقصير، ش��خص يا منب��ع ديگري براي 

مسؤوليت و جبران خسارت وجود نداشت.1

نياورده است )روزنامه ي رسمی شماره ي 11270 به تاريخ 1362/8/14(.
1. در رويه ي قضايي، آراء بسياري ملاحظه مي شود كه در صورت تحقق بي احتياطي يا ساير مظاهر تقصير راننده، 
مس��ؤوليت جبران خس��ارت را بر عهده ي او قرار داده و در صورت سر زدن بي احتياطي از ناحيه ي زيان ديده، هيچ 
كس را مس��ؤول نمي دانس��تند؛ در اين حالت ديگر خسارتي به زيان ديده پرداخت نمي شد. بيمه گران نيز بر اساس 
قرارداد بيمه و اين كه پوش��ش مس��ؤوليت دارنده را بر عهده داشتند، تنها به استناد رأي دادگاه و احراز مسؤوليت، 
خود را مكلف به جبران خس��ارت مي دانس��تند. تنها در برخي از مقررات، امكان جبران خسارت از محل بيمه نامه 
وجود داشت. ماده ي 8 قانون رسيدگي به تخلفات و اخذ جرايم رانندگي مصوب 1350 و تبصره ي آن، در اين مورد 
بيان مي داشت: »در صورتي كه عابر پياده در عبور از سواره رو و معابر و خيابان ها، جز از نقاطي كه خط كشي شده 
و مخصوص عبور عابر پياده اس��ت )محل مجاز( از محل ديگري )محل هاي غيرمجاز( عبور نمايد، متخلف شناخته 
مي شود و مكلف به پرداخت جريمه مقرر در آيين نامه مي باشد و در صورتي كه در اين قبيل نقاط غيرمجاز، وسيله 
نقليه موتوري با عابر پياده تصادف نمايد، راننده وسيله در صورتي كه كليه مقررات راهنمايي و رانندگي را رعايت 
نموده باش��د، مسؤول شناخته نمي شود. عدم مسؤوليت راننده، مانع استفاده شخص ثالث از مقررات بيمه نخواهد 
بود. ... تبصره: در شهر تهران در خيابان هايي كه به وسايل ايمني عبور عابر پياده مجهز شده باشند و مقررات نيز 
به وس��يله شهرداري براي اطلاع عموم آگهي ش��ود، عابر پياده مكلف است فقط از محل هاي مخصوص عابر پياده 
عبور كند و در غير اين صورت اگر تصادفي بين وسيله نقليه و عابر پياده در سواره رو واقع شود، مشروط بر آن كه 
راننده مس��ت نبوده و گواهي نامه مجاز رانندگي داش��ته باشد و با سرعت مقرر حركت كرده و وسيله نقليه او نقص 
فني مؤثر در حادثه نداشته باشد و سه نفر افسر ارشد كارشناس تصادفات راهنمايي و رانندگي از اين جهات، عدم 
مس��ؤوليت راننده را گواهي نمايند، مس��ؤوليت جزايي متوجه راننده نخواهد بود و راننده آزاد خواهد شد و پرونده 
به مراجع قضايي جهت اقدام مقتضي ارسال مي شود. عدم مسؤوليت جزايي راننده، مانع استفاده شخص متضرر از 
حادثه از مقررات بيمه شخص ثالث نخواهد بود«؛ اين قانون، به موجب نص ماده ي 35 قانون رسيدگي به تخلفات 
رانندگي مصوب 1389 نس��خ ش��ده اس��ت، اما ماده ي 4 قانون ايمني راه ها و راه آهن مصوب 1349حكمي مشابه 
دارد. ب��ه اين صورت كه: »ورود و عبور عابرين پياده و انواع وس��ايط نقليه غيرمج��از و عبور دادن دام در آزادراه و 
هم چنين توقف وس��ايط نقليه در خطوط عبور ممنوع اس��ت. هرگاه به جهات مذكور حادثه اي واقع شود كه منجر 
به ضرب يا جرح يا قتل يا خس��ارت مالي ش��ود، راننده مجاز كه وس��يله نقليه او مجاز به حركت در آزادراه باشد، 
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2-3. مبناي مسؤولیت دارنده در قانون جدید
در حوادث رانندگي، تعيين مبناي مسؤوليت دشواري هاي بسيار دارد كه دقت 
بيش��تري را در اين مسأله ايجاب مي نمايد؛ از يك س��و تحولات اين حوادث به سمت 
جبران خس��ارت زيان ديده اس��ت و نظرات فراتر از تقصير به طور عمده بر آن حاكم 
مي باش��د. اين تحول كه در بس��ياري از نظام هاي حقوقي وجود دارد، به ويژه هنگامي 
كه با رس��وب تاريخي قانون س��ابق و دفاع نويس��ندگان از مبناي مستقل مسؤوليت و 
فاصله ي آن با نظريه ي تقصير، همراه شود، حقوق دان را به تقويت اين مبنا و اجتناب 
از س��قوط در دايره ي نظريه ي تقصير، تش��ويق مي كند. از سوي ديگر، حذف تعهد به 
جبران خسارت از قلمرو ماده ي 1 قانون جديد، رأي وحدت رويه ي شماره ي 13 مورخ 
1362/7/6 كه بر اس��اس نظريه ي خطا و تقصير صادر شده است، سابقه ي قوي فقهي 
و بررس��ي اين قسم مس��ؤوليت در عرض ديگر موارد مسؤوليت، احكام قانون مجازات 
اس��لامي و ابتناي آن ها بر مبناي فقهي »انتساب حادثه « و بررسي حادثه ي رانندگي 
از مج��راي اتلاف و تس��بيب و مفاد تبصره ي 2 ماده ي 1 قانون جديد كه مس��ؤوليت 
دارنده ي وس��يله نقليه را مانع از مسؤوليت شخصي كه حادثه منسوب به فعل يا ترك 
فعل او اس��ت، نمي داند و در واقع بيانگر آن اس��ت كه مبناي مسؤوليت، همان قابليت 
صدق عرفي و »انتس��اب« مي باشد،1 همگي دلالت بر الحاق مبناي مسؤوليت ناشي از 

نسبت به مورد فوق مسؤوليتي نخواهد داشت، ولي در هر حال مكلف است در صورت بروز حادثه، وسيله نقليه را 
در شانه سمت راست متوقف نموده و مصدوم را با وسيله نقليه خود و يا وسيله ديگر بلافاصله به اولين درمانگاه يا 
بيمارس��تان برساند و مراتب را به مأمورين انتظامي اطلاع دهد. عدم مسؤوليت راننده مذكور مانع استفاده شخص 

ثالث از مقررات بيمه نخواهد بود«.
1. مبن��اي مس��ؤوليت در فقه، بر تقصير مبتني نبوده اس��ت تا فرصتي براي جدال ب��ا نظريه ي خطر به وجود آيد. 
قابليت انتس��اب و اسناد عرفي، بس��ياري از انواع مسؤوليت هاي مطلق ديگران را در بر دارد و ضرورتي به بازسازي 
فلس��في– حقوقي نظريه ي خطر نمي باش��د. اين امر به معني عدم توجه به تقصير در فقه نيست، بلكه تقصير يكي 
از مهم ترين راه هاي احراز قابليت انتس��اب و اسناد عرفي مي باشد. در قرار منع تعقيب شماره ي 58-120 به تاريخ 
1387/2/26 موضوع پرونده ي ش��ماره ي 18/87 شعبه ي 226 دادياري داسراي عمومي و انقلاب مشهد، از مفهوم 
و قلمرو قابليت انتس��اب اين گونه ياد نموديم: »راجع به ش��كايت آقايان... عليه آقاي ... دائر بر اهمال و بي مبالاتي 
منته��ي به قتل غيرعمدي مرحوم... بدين ش��رح كه پ��س از اعزام كارواني كه مرحوم هم در آن به س��ر مي برد و 
اقامت در هتلي در كربلا، به دليل عدم اعلام خرابي آسانس��ور توس��ط مدير كاروان )متهم(، آن مرحوم از يكي از 
آسانس��ورهاي در دست تعمير سقوط و فوت مي كند و مسؤوليت ناشي از اين عمل را متوجه متهم به عنوان مدير 
كاروان مي دانند؛ زيرا وظيفه داشته كه به مرحوم اطلاع دهد كه آسانسور خراب است و از محل ديگري رفت و آمد 
شود،... نظر به اين كه شرط اصلي تحقق مسؤوليت، بر اساس ضوابط فقهي و مقررات موضوعه و اصول كلي حقوقي، 
قابليت انتساب نتيجه به فعل مرتكب مي باشد و تمام قواعد فرعي ديگر، مظاهر اين حكم تلقي مي شوند و بنابراين 
بايد بر آن اساس تفسير و اعمال شوند و به همين جهت در فقه، عناوين تسبيب يا اتلاف، موضوعيت نداشته و در 
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حوادث رانندگي به س��اير موارد و در واقع اعِمال مبناي عمومي مس��ؤوليت در حقوق 
ايران دارند. اين امر به ويژه هنگامي تقويت مي شود كه بدانيم، كارشناسان متخصص 
هنگام بررسي حادثه و قضات هنگام رسيدگي، در اغلب موارد، شاهد ارتكاب نوعي از 
بي احتياطي و عدم رعايت ضوابط راهنمايي و رانندگي هستند؛ حضور بيمه، انگيزه ي 
محكوميت مس��ؤول حادثه و جبران خسارت زيان ديده را افزايش داده و ثمره ي تمايز 
دو نوع مبناي مس��ؤوليت )مسؤوليت مبتني بر تقصير يا خطر( را كمرنگ مي كند؛ به 
نحوي ك��ه، در اغلب موارد، كمت��ر زيان ديده اي بدون جبران مي ماند. تجربه نيز همين 
را تأييد مي كند؛ هرچند منكر مواردي نيس��تيم كه زيان ديده، به طور كلي از دريافت 

رواياتِ وارد شده، از تلف و انتساب آن به عامل انساني صحبت شده است؛ و نظر به اين كه، در روابط اجتماعي افراد 
ملزم نيستند بيش تر از انتظار متعارف، اقدامي انجام دهند و اگر اعتماد مشروع ديگران را رعايت نمايند، مسؤوليت 
اعَم��ال متعارف متوجه آن ها نخواهد ش��د؛ و نظر به اين كه تعهدات و تكاليف افراد در روابط اجتماعي، بر اس��اس 
معيار متعارف ارزيابي مي گردد و اگر عرف، ترك عملي را س��رزنش پذير دانس��ت، مس��ؤوليت ناشي از چنان ترك 
فعلي، متوجه شخص بي مبالات مي گردد و تطبيق اعتماد مشروع ديگران و حدود تعهدات شخص، در هر مورد به 
طور خاص بايد ارزيابي عرفي گردد، تا اگر حكم به نقض اعتماد يا تعهد ش��ود، به ش��رط جمع شدن ساير شرايط، 
مسؤوليت مستقر گردد؛ و نظر به اين كه تحقق رابطه ي سببيت بر اساس معيار متعارف، يكي از ديگر از اركان مهم 
مس��ؤوليت مدني و جزايي محس��وب مي شود كه علاوه بر تحقق تقصير يا تعهد عرفي، لازم مي باشد و اموري مانند 
تقصير زيان ديده يا اقدام ش��خص ثالث نبايد آن را قطع نموده و مسؤوليت را متوجه خود نمايند و ارزيابي دخالت 
زيان ديده و حدود قاعده ي اقدام نيز تنها بر اساس رفتار معقول افراد در اجتماع ميسر است و تنها بر اساس سطح 
انتظارات قانوني و عرفي افراد اس��ت كه ممكن اس��ت اين رفتار نيز تغيير نمايد و در حادثه اي، با يك س��طح و در 
حادثه اي ديگر با مرتبه ي متفاوتي ارزيابي ش��ود كه بس��تگي به شرايط حاكم بر وقوع حادثه خواهد داشت؛ و نظر 
به اين كه در اين پرونده، از يك س��و تعهدات و تكاليف عرفي كه متوجه مدير كاروان اس��ت، در حدود عرف انجام 
ش��ده و به وسيله ي متهم و مس��ؤول هتل به زائران تذكر داده شده بود كه آسانسورها چه وضعيتي دارند و از نظر 
عرفي بيش از اين نمي توان تعهدي را متوجه متهم دانس��ت و از س��وي ديگر، از نظر عرف، چنان حادثه اي، قطعاً 
منتس��ب به عمل متهم در مديريت كاروان زيارتي نخواهد بود و با فرض انتس��اب، متوجه مدير هتل و كسي است 
كه س��بب را ايجاد كرده اس��ت و سبب در اين حالت، همان قرار دادن آسانسور در وضعيتي است كه امكان آگاهي 
شخص وجود نداشته باشد و صرف حضور مدير كاروان، نمي تواند مقوِّم اين سبب تلقي شود؛ و نظر به اين كه پس 
از اس��تماع اظهارات مطلعين معلوم گرديد كه وضعيت آسانس��ور طوري بوده اس��ت كه هر شخص متعارف متوجه 
خراب بودن آن مي گرديد و حقوق نمي تواند وضعيت خاص هر مصدوم يا مقتول را از نظر داشتن حواس پرتي كه 
حسب تحقيقات به عمل آمده، مرحوم داراي اين وصف بوده است، در نظر بگيرد و تنها وضعيت جسمي شخص را 
حين صدمه بررسي مي كند و انتظار قواعد حقوقي از افراد، بيش تر از رعايت اعتماد مشروع نخواهد بود و افراد در 
حدود قاعده ي اقدام، مسؤوليت اعمال خود را عهده دار هستند و مرحوم هم در افتادن از آسانسور تقصير داشته و 
اين امر، به همراه اهمال مدير هتل، رابطه ي س��ببيت را قطع مي كند و هرگز آن را متوجه مدير كاروان نمي كند؛ 
لذا دادياري ... به لحاظ فراهم نبودن اركان مسؤوليت، به استناد اصل برائت و بند »الف« ماده ي 177 قانون آيين 
دادرس��ي دادگاه هاي عمومي و انقلاب در امور كيفري، عقيده به منع تعقيب دارد«. اين قرار، به موجب دادنامه ي 
شماره ي 8709975115800285 به تاريخ 1387/4/25 موضوع پرونده ي شماره ي 380/87 شعبه ي 103 دادگاه 

عمومي جزايي مشهد تأييد شده است.
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خسارت محروم شده باشد، اما اين را هم تأييد مي نماييم كه نظريات فني كارشناس، 
به قدري دامنه دار و موسع اعلام مي شود كه در بسياري از موارد، مسؤول حادثه وجود 

دارد و بيمه گر به جبران خسارت اقدام مي كند.
اين كه گفته شود تبصره ي 2 ماده ي 1 قانون جديد از مسؤوليت شخص ديگري 
غي��ر از دارنده نيز صحبت مي كند؛ لذا همچنان ميان دارنده و راننده تفاوت اس��ت، و 
مس��ؤوليت دارنده، فراتر از تقصير اس��ت، امري پذيرفته شده نيست؛ زيرا اولاً، دارنده، 
در قانون تعريف شده و كسي نيست جز متصدي وسيله ي نقليه كه به دليل تصرف و 
نظارت بر آن، مس��ؤول خسارت مي باشد. اما مبناي مسؤوليت را نمي توان از خود اين 
امر برداشت كرد؛ زيرا مصادره ي به مطلوب مي شود. از آن جا كه تعيين مسؤوليت، در 
قانون به سكوت گذاشته شده است، بايد آن را بر اساس اصول حقوق مسؤوليت مدني 
تعيين نمود؛ گفته شد كه در اين حالت، نظريه ي قابليت انتساب، اعمال مي شود؛ ثانياً 
تبصره ي 1 ماده ي 1 قانون جديد، در صدد تعيين مبناي مسؤوليت نيست، بلكه براي 
اجتناب از عدم استفاده از پوشش بيمه اي براي فردي است كه قرارداد بيمه را از ابتدا 
منعقد ننموده و اتومبيل را تحويل گرفته يا به هر صورت، متصرف ش��ده اس��ت، يا به 
عللي ديگر كه موجب دخالت وسيله ي نقليه در حادثه است، مسؤول شناخته مي شود 
تا بيمه گر به اين دليل از پرداخت خسارت طفره نرود. در مذاكرات مربوط به اين متن 
قانون نيز همين امر مورد نظر بوده اس��ت؛ زيرا نحوه ي نگارش ابتدايي متن به نحوي 
بود كه امكان تصور بيمه براي هر شخص، و نه وسيله ي نقليه، به صورت مستقل وجود 
داش��ت؛1 براي اجتناب از اين نتيجه، پيش��نهاد شد كه »هر كدام كه بيمه نامه موضوع 
اين ماده را تحصيل نمايد، تكليف از ديگري س��اقط مي شود« )قسمتي از تبصره ي 1 
م��اده ي 1 قانون جدي��د(. بنابراين، نمي توان مبناي مس��ؤوليت را در فضاي بيمه نامه 
احساس و جست وجو كرد؛ ثالثاً، مقصود تبصره ي 2 ماده ي 1 آن است كه مسؤوليت، 
نه تنها متوجه كسي است كه وسيله ي نقليه را متصرف است، بلكه هر كس كه حادثه 
به فعل يا ترك فعل او منتسب است، مسؤول خواهد بود. براي مثال، انحراف بي جهت 

1. در بن��د »ز« لايح��ه ي پيش��نهادي دولت آمده ب��ود: »ضمن اضافه نم��ودن كلمه »و رانن��دگان« بعد از كلمه 
»دارندگان« در ماده 8...«. با اين عبارت، بيم آن مي رفت كه براي هر كدام از آن ها يك بيمه نامه لازم باش��د. اگر 
اين عبارات به متن ماده ي 8 قانون سابق اضافه مي شد، به اين صورت در مي آمد: »شركت هاي بيمه طبق مقررات 
اين قانون و آيين نامه هاي مربوط به آن، مكلف به انعقاد قرارداد بيمه با دارندگان و رانندگان وسايل نقليه مشمول 

اين قانون خواهند بود«.
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اتومبيل سبب مي شود كه راننده ي ديگري به عابر برخورد كند. در اين حالت، هر چند 
اتومبيل دوم به عابر آسيب رسانده، اما حادثه منتسب به شخص ديگري است. يا كسي 
كه با دست كاري در چرخ اتومبيل، آن را به صورتي درمي آورد كه حين رانندگي دچار 
نقص ش��ده و با انحراف اتومبيل آس��يب مي رساند، مسؤول اس��ت و راننده ي اتومبيل 

مسؤوليتي ندارد.
مقصود از عبارت »در هر حال خسارت وارده از محل بيمه نامه وسيله ي نقليه 
مس��بب حادثه پرداخت مي گردد«، آن اس��ت كه هر ش��خصي كه در مورد حادثه ي 
رانندگي مس��ؤول باش��د و اين مس��ؤوليت، از طريق اتومبيلِ بيمه شده، مستقر گردد، 
مي توان��د از پوش��ش بيمه اي اس��تفاده كند. ب��راي مثال، پدري پ��س از بيمه نمودن 
اتومبيل، آن را به فرزند خود تحويل مي دهد، يا فرزند بدون اجازه، اتومبيل را حركت 
مي دهد و س��بب خسارت مي ش��ود. پرسش اين است آيا افرادي كه حادثه منتسب به 
آن ها است، اما رابطه اي با وسيله ي نقليه ندارند و اتومبيل تنها وسيله ي خسارت بوده 
اس��ت، نيز مي توانند از پوش��ش بيمه اس��تفاده نمايند؟ براي مثال شخصي با ريختن 
روغن در س��طح جاده، سبب لغزش اتومبيل غير مي ش��ود، يا با كندن چاله در مسير 
راه، اتومبي��ل ديگري را منحرف مي كند، يا كارخان��ه ي توليدكننده ي چرخ اتومبيل، 
محصول ناقص توليد كرده و پس از شكس��ته ش��دن چرخ و انحراف اتومبيل، موجب 
مرگ عابر  ش��ود. در اين موارد استقرار مسؤوليت بر عهده ي شخص، امكان استفاده از 
بيمه ي اتومبيل را نمي دهد؛ زيرا نه تنها پوشش بيمه اي براي افرادي است كه وسيله ي 
نقليه در اختيار آن ها است و به جهت تسبيب، باعث خسارت مي شوند و در واقع تعهد 
بيمه گر، بدل تعهد مسؤول اصلي است و بيمه گر نيز تنها افرادي را كه به دليل انتساب 
حادثه به اتومبيل، مس��ؤول هستند، پوش��ش مي دهد، بلكه اگر قائل به اين باشيم كه 
هركس به واسطه ي دخالت اتومبيل، تحت پوشش است، به اين معني خواهد بود كه 
اشخاصي كه بيمه گذار، مالك، متصرف )به تعبير قانون جديد دارنده يا راننده( يا ديگر 
عناوين مربوط به وس��يله ي نقليه نيس��تند، هم بتوانند از مسؤوليت اصلي و مستقيم 

خود مصون مانده و بار مسؤوليت را به عهده ي بيمه گر قرار دهند.
عبارت »وس��يله ي نقليه ي مس��بب حادثه« نيز دلال��ت دارد كه در هر حال، 
وس��يله ي نقليه ي بيمه شده بايد از طريق متصدي آن، مسؤول حادثه باشد، در حالي 
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كه در مثال هاي مذكور، اشخاص ديگري مسؤول هستند كه راننده و دارنده محسوب 
نمي شوند و نسبت به اتومبيل و بيمه ي آن بيگانه هستند.1

3-3. مفهوم دارنده در رویه ي قضایي سابق
در زم��ان حاكميت قانون س��ابق، رويه ي قضايي غال��ب و نزديك به قاطع، بر 
اس��اس مفهوم قابل اس��تناد بودن عمل يا نظريه ي تقصير، به بررسي حوادث رانندگي 
مي پرداخ��ت، ام��ا در مواردي ديده ش��ده بود كه مفهوم دارنده، ب��ه معنايي ديگر و با 
مس��ؤوليت ويژه، مورد اس��تفاده قرار مي گرفت. به عنوان مثال در يكي از آراء صادره 
از محاكم عمومي با تفس��ير ماده ي 1 قانون س��ابق، مالك به عنوان دارنده به جبران 

1. ممكن است از جمع تبصره های 2 و 5 ماده ي 1 و موارد استثنا شده در ماده ي 7 قانون جديد، چنين استنباط 
ش��ود كه در صورت تحقق حادثه ي رانندگی به هر علت، حتی اگر ناش��ی از قوه ي قاهره مانند ريزش كوه يا زلزله 
باشد، بيمه گر بايد خسارت را جبران نمايد. هر چند راننده مسؤوليتی نداشته باشد. توضيح اين كه ماده ي 4 قانون 
سابق بيان نموده بود: »موارد ذيل از شمول بيمه موضوع اين قانون خارج است:1- خسارات ناشي از فورس ماژور 
از قبيل جنگ، س��يل، زلزله...«. برخی نويس��ندگان نيز با توجه به همين استثناء و قرار دادن آن در كنار ماده ي 1 
آن قانون، كه از مس��ؤوليت جبران خسارت ياد می نمود، معتقد بودند كه مسؤوليت مدنی دارنده از راننده متفاوت 
اس��ت؛ زيرا بی تقصيری راننده به معنای منتفی شدن جبران خسارت نيست و تنها بايد قوه ي قاهره به اثبات رسد 
)كاتوزيان، 1378: 612-611(. در قانون جديد، اين اس��تثنا، نيامده و ممكن اس��ت حس��ب اين تغيير و با تفسير 
ظاهری چنين بيان ش��ود كه اگر حادثه ي رانندگی در نتيجه ي قوه ي قاهره باش��د، باز هم بيمه گر بايد خس��ارت 
را پرداخ��ت نمايد. اين عقيده صحيح نيس��ت؛ زيرا اولاً، برخلاف ماده ي 1 قانون س��ابق ك��ه مبين تعهد به جبران 
خس��ارت بود، در ماده ي 1 قانون جديد، تنها از تعهد به بيمه كردن س��خن به ميان آمده است؛ بنابراين ماده ي 1 
قانون جديد، متضمن مبنايی برای مس��ؤوليت نيس��ت و نهايت اين كه، قانون جديد، در مورد قوه ي قاهره س��اكت 
اس��ت. در س��كوت اين قانون، بايد به عمومات قوانين ديگر رجوع كرد كه از آن جمله می توان به تبصره ي ماده ي 
337 قانون مجازات اس��لامی اشاره نمود كه مقرر می دارد: »در صورتي كه برخورد دو وسيله نقليه خارج از اختيار 
راننده ها باش��د، مانند آن كه در اثر ريزش كوه يا طوفان و ديگر عوامل قهري تصادم حاصل ش��ود هيچ گونه ضماني 
در بين نيست«؛ هم چنين رأی وحدت رويه ي  شماره ي 67 به تاريخ 1362/7/14 هيأت عمومی ديوان عالی كشور 
بيان می دارد: » چنان چه قتل خطئي باشد و كسي كه ارتكاب آن به او نسبت داده شده، هيچ گونه خلافي مرتكب 
نش��ده باش��د و وقوع قتل هم صرفاً به لحاظ تخلف مقتول  باش��د، راننده مس��ؤول نبوده...«؛ ثانياً، جبران خسارت 
ناش��ی از قوه ي قاهره، امری نامعقول اس��ت و نه تنها در فقه كه مبنای تفس��ير قوانين است، جايگاهی ندارد بلكه 
در نظام های تطبيقی نيز به اين معنا مورد حمايت نيس��ت، حتی در نظام حقوقی فرانسه كه با قانون سال 1985، 
حداكثر جبران خس��ارت مقرر گرديد، قوه ي قاهره اثری ندارد. البته نظام های حقوقی می توانند از نهادهايی مانند 
بيمه های اجتماعی يا حوادث برای جبران خس��ارت اس��تفاده نموده و خود را با مسؤوليت مدنی درگير نكنند. اين 
راهكار نيز قواعد خود را دارد و با بحث ما سنخيتی ندارد؛ ثالثاً، بايد پذيرفت كه جز در برخی موارد خاص، قانون 
جديد هنگامي به مس��ؤوليت بيمه گر حكم می دهد كه اصل مس��ؤوليت مدنی متصدی وسيله ي نقليه ي بيمه شده 
احراز شود. تعهد شركت های بيمه ای نيز همين است و تفسيری غير از اين، مغاير هدف قانون و پيشينه ي تاريخی 

آن است.
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خسارت محكوم شده است.1
 

4-3. نظریه ي دارنده و راننده، در قانون رسیدگي به تخلفات رانندگي
زمينه ي رش��د بحث دارنده و راننده، بار ديگر در قانون رس��يدگي به تخلفات 
رانندگ��ي مص��وب 1389 فراهم ش��د. عبارت »دارنده« تنها در م��واد 4 2 و 29 3 اين 
قانون آمده اس��ت؛ در اين مواد، واژه ي مذكور معنايي متفاوت از معناي مورد نزاع در 
مس��ؤوليت مدني دارد و مقصود، همان مالك رس��مي مي باشد؛ به موجب ماده ي 4،1 
قانون مذكور بر تمام رانندگان، سرنشينان وسايل نقليه، عابران پياده و متصديان حمل 

1. دادنامه ي ش��ماره ي 189 و 188 به تاريخ 1378/2/26 صادره از ش��عبه ي س��وم دادگاه عمومي شهرضا به نقل 
از )عابدپور، 1386: 99-98(: »كاميون باري به ش��ماره... با پيكان س��واري به شماره... تصادف مي كنند. طبق نظر 
كاردان فني، راننده ي كاميون، عامل وقوع زيان بوده كه در اثر قصور راننده ي كاميون، سرنش��ينان پيكان مصدوم 
و خودروي پيكان هم خس��ارت مي بيند. دادگاه در صدور دادنامه، راننده ي كاميون را به پرداخت ديه ي مصدومان 
محكوم مي نمايد و با توجه به دادخواس��ت تقديمي از ناحيه ي خواهان )راننده ي پيكان( راننده كاميون و مالك را 
متضامناً به پرداخت خس��ارت وارده به پيكان محكوم مي نمايد. در اثر تجديدنظرخواهيِ مالك كاميون، دادنامه ي 
معترض عنه توسط شعبه ي دهم تجديدنظر استان اصفهان به موجب دادنامه ي شماره ي 79-1311، ابرام و تأييد 
مي گردد و نهايتاً در اجراي ماده ي 326 قانون آيين دادرس��ي دادگاه هاي عمومي و انقلاب در امور مدني، با اعلام 
اشتباهِ مبني بر محكوميت تضامني راننده و مالك كاميون، پرونده را به ديوان عالي كشور ارسال مي كند كه پرونده 
به شعبه ي پنجم ديوان عالي كشور ارجاع و آن شعبه، رأي دادگاه بدوي و تجديدنظر را فاقد اشكال دانسته و آن را 
با همان دلايل و مستندات قبلي ابرام مي نمايد. متن دادنامه ي ديوان بدين شرح است: »رأي بدوي به استناد قانون 
بيمه ي اجباري مس��ؤوليت مدني دارندگان وس��ايل نقليه در مقابل شخص ثالث مصوب 1347 و قانون مسؤوليت 
مدني و مواد 2 و 3 و 4 آيين نامه ي اجرايي قانون فوق الذكر و مواد 1 و 2 قانون مسؤوليت مدني صادر گرديده است 
و در ش��عبه ي دهم دادگاه تجديدنظر اس��تان اصفهان تأييد گرديده، فاقد اشكال بوده و درخواست اعمال مقررات 

ماده ي 326 قانون آيين نامه دادرسي مدني رد مي شود«.
2. »ب��ه مأموران موضوع ماده 2 اين قانون اجازه داده مي ش��ود متخلفين از قوانين و مقررات راهنمايي و رانندگي 
را پس از تش��خيص تخلف و انطباق آن با ميزان جرايم متوقف نمايند و مش��خصات وس��يله نقليه و راننده، زمان و 
محل وقوع تخلف و نوع آن و نيز مش��خصات خود را در قبض جريمه درج و به راننده متخلف تس��ليم نمايند. در 
صورتي كه متخلف از دريافت قبض جريمه خودداري نمايد، قبض صادر ش��ده به منزله ابلاغ قانوني تلقي ش��ده و 
ضميمه س��وابق نزد اداره راهنمايي و رانندگي مربوطه نگه داري مي ش��ود. چنانچه وس��يله نقليه در محل غيرمجاز 
متوقف باش��د يا در صورت عدم حضور متخلف، قبض جريمه به بدنه خودرو الصاق مي ش��ود. در صورتي كه متوقف 
ساختن وسيله نقليه مقدور نباشد يا تخلف توسط تجهيزات الكترونيكي ثبت شده باشد، مراتب به نحو مقتضي به 

اطلاع دارنده وسيله نقليه مي رسد«.
3. »نقل و انتقال خودرو به موجب س��ند رسمي انجام مي شود، دارندگان وسايل نقليه مكلفند قبل از هرگونه نقل 
و انتقال وس��ايل مذكور در دفاتر اس��ناد رس��مي، ابتدا به ادارات راهنمايي و رانندگي يا مراكز تعيين شده از سوي 
راهنمايي و رانندگي براي بررس��ي اصالت وس��يله نقليه، هويت مالك، پرداخت جريمه ها و ديون معوق و تعويض 

پلاك به نام مالك جديد مراجعه نمايند«.
4. »كليه رانندگان، سرنش��ينان وسايل نقليه، متصديان حمل و نقل زميني، عابرين پياده و فعالان در حوزه حمل 

و نقل و عبور و مرور مشمول اين قانون مي باشند«.
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و نقل حاكم است. اما آنچه به اين نزاع دامن مي زند، ماده ي 26  قانون است كه مطابق 
آن راننده ي وس��يله ي نقليه  را در ش��رايط خاصي مسؤول ش��ناخته و عدم مسؤوليت 
راننده را مانع اس��تفاده ي مصدوم يا وارث متوفا از مزاياي بيمه ندانسته است. پرسش 
اين است كه چنانچه راننده مسؤول نباشد، چه كسي مسؤوليت دارد تا به تبع آن و بر 
اس��اس قرارداد بيمه، بيمه گر مكلف به جبران خسارت باشد؟ اگر اين ماده را در كنار 
م��اده ي 4 قان��ون ايمني راه ها و راه آهن مصوب 1349 1 قرار داده و بر اس��اس فرايند 
رسيدگي به دعاوي كيفري مربوط به حوادث رانندگي به آن ها توجه كنيم، به نتايجي 
متفاوت از وضعيت فعلي رويه ي قضايي مي رس��يم. ابتدا چند پرسش مطرح مي شود؛ 

پاسخ آن ها مي تواند راهگشا باشد:
1- آيا بيمه ي اجباري ش��خص ثالث، مسؤوليت مدني متصدي وسيله ي نقليه 
و از جمله ديه و ارش )خس��ارت بدني( را پوش��ش مي دهد يا فراتر از آن است و براي 
دارنده ي وس��يله ي نقليه، به معنايي كه در نظر برخي از نويس��ندگان اس��ت و آن را 

متفاوت از راننده تصور مي نمايند، نيز پوشش بيمه اي فراهم مي آورد؟
2- منظور قانون از »تعهدات موضوع بيمه نامه« يا »مزاياي بيمه« چيس��ت و 
در صورتي كه راننده يا متصدي وس��يله ي نقليه مس��ؤول نباشد، بيمه گر چه تعهدي 
مي تواند داشته باشد و زيان ديده ي مقصر و مسؤول، از چه مزايايي بهره مند مي گردد؟

3- آيا قلمرو اين ماده تنها در خصوص راه هايي اعمال مي شود كه براي عبور 
عابران پياده، علايم، تجهيزات و مس��يرهاي ويژه، نقاط خط كشي  شده و گذرگاه هاي 
غيرهم سطح تعيين شده است يا در تمام موارد اين ماده اعمال مي شود، اعم از اين كه 
حادثه در بزرگراه يا در محل هاي مذكور يا در هر مكاني ديگر رخ داده باشد؟ اگر پاسخ 
منفي اس��ت، چه خصوصيتي در اين مناطق وجود دارد كه متفاوت از س��اير مكان ها 

است؟
4- پس از پرداخت مبالغ ديه يا ارش يا خسارت مالي توسط بيمه گر، آيا آثار 

1. »ورود و عبور عابرين پياده و انواع وسائط نقليه غيرمجاز و عبور دادن دام در شاهراه ها و هم چنين توقف وسائط 
نقليه در خطوط عبور  ممنوع است.  هرگاه به جهات مذكور حادثه اي واقع شود كه منجر به ضرب يا جرح يا قتل يا 
خسارت مالي شود راننده مجاز كه وسيله نقليه او مجاز به حركت در  شاهراه باشد نسبت به موارد فوق مسئوليتي 
نخواهد داش��ت. ولي در هر حال مكلف اس��ت در صورت بروز حادثه وس��يله نقليه را در شانه سمت راست  متوقف 
نموده و مصدوم را با وسيله نقليه خود يا وسيله ديگر بلافاصله به اولين درمانگاه يا بيمارستان برساند و مراتب را به 
مأمورين انتظامي اطلاع  دهد. عدم مسؤوليت راننده مذكور مانع استفاده شخص ثالث از مقررات بيمه نخواهد بود«.
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آن متوجه بيمه گذار هم مي ش��ود؛1 براي مثال، آيا از تع��داد كوپن هاي بيمه نامه ي او 
كس��ر مي ش��ود  و يا براي تمديد قرارداد بيمه، در مبلغ بيمه تخفيف قائل مي شوند و 

مانند آن؟
5- منظ��ور از عبارت »عدم مس��ؤوليت راننده مانع اس��تفاده مصدوم يا وراث 
متوفي از مزاياي بيمه نخواهد ش��د و ش��ركت بيمه با ارائه ي قرار منع تعقيب يا حكم 
برائ��ت راننده، ملزم به اجراي تعه��دات موضوع بيمه نامه به مص��دوم يا وراث متوفي 
خواهد بود«، چيس��ت؟ به عبارت ديگر استفاده ي مصدوم يا وراث متوفي از كدام يك 
از مزاياي بيمه مورد نظر است؟ می دانيم كه بيمه يا براي مسؤوليت مدني است و يا از 
جهت حوادث سرنش��ين مي باشد و مزيت ديگري براي آن متصور نيست. چه اثری بر 
قرارداد بيمه مترتب است كه براساس آن بايد به مصدوم يا وراث مقتول، خسارت داد؟ 
6- ص��دور »ق��رار منع تعقيب يا حكم برائت« براي راننده، به چه معناس��ت؟ 
آيا مقصود اين اس��ت كه به دليل تقصير مصدوم يا متوفا، كس��ي مسؤول نيست؛ اعم 
از آن كه اين تقصير عمدي، س��نگين و يا عادي باش��د؛ يا آن كه بدين معني است كه 
راننده مسؤول نيست؛ زيرا اقدام ديگران مانند اداره ي راه يا شهرداري، در عدم رعايت 
ن��كات ايمني مانند نصب نكردن علاي�م و مانند آن، يا توليد ناقص وس��يله ي نقليه يا 
حفر چاله در مس��ير راه، سبب تحق�ق حادثه شده اس��ت؟ آيا در تمام اين موارد بايد 
بيمه گر را به پرداخت خس��ارت ملزم دانس��ت يا منظور قانون، تن�ها مواردي است كه 
مس��ؤوليتي در ميان باش��د، هرچند قابل انتس��اب به راننده نباش�د؟ آيا براي تق�ويت 
اين استنباط، مي توان به تبصره ي 2 ماده ي 1 قانون جديد2 نيز استناد نمود؟ پيش از 
اين، به تفاس��ير متفاوت از اين تبصره اشاره نموديم: به اين صورت كه بگوييم مقصود 
ماده ي 26 قانون رسيدگي به تخلفات رانندگي و تبصره ي 2 ماده ي 1 قانون جديد، آن 
اس��ت كه در هر حال چنانچه مصدوم يا متوفا، محقون الدم و مستحق جبران خسارت 
باش��د و بر اساس مباني و قواعد مسؤوليت مدني، نتوان وي را مسؤول صدمات بدني، 
مالي و يا جان خود دانست، بايد خسارت او را جبران نمود؛ اما بيمه گر پس از پرداخت 
خسارت بتواند به مسؤول اصلي، براي مثال اداره ي راه، شهرداري يا فردي كه چاله را 

1. در صورتي كه محدود نمودن تعهدات بيمه گر به تعداد كوپن هاي بيمه نامه كه چهار عدد است، قانوني باشد.
2. »مس��ؤوليت دارنده وس��يله نقليه مانع از مس��ؤوليت شخصي كه حادثه منس��وب به فعل يا ترك فعل او است 

نمي باشد. در هر حال خسارت وارده از محل بيمه نامه وسيله نقليه مسبب حادثه پرداخت مي گردد«.
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حفر نموده است، رجوع و مبلغ را وصول نمايد؛ اما اگر مصدوم يا متوفا، به هر صورت، 
مس��ؤول حادثه باشد، پرداخت خسارت به او موجبی ندارد و تعهدي براي بيمه گر در 

مقابل او متصور نيست.
 7- نقش تقصير راننده و تقصير مصدوم يا متوفا يا زيان ديده )تقصير مشترك(، 
در اين ميان چيست؟ آيا مي توان گفت وقتي  كه در فرض تقصيرِ انحصاری مصدوم يا 
متوفا، تمام خسارت او جبران مي شود، به طريق اولي در فرضي كه بخشي از تقصير و 

دخالت در حادثه متوجه راننده است، اين جبران بايد به عمل آيد؟
8- آيا صندوق تأمين خسارت هاي بدنی1 دچار تحول شده است و در مواردي 
ك��ه مصدوم يا متوفا در حادثه، به طور كلي يا جزئي مقصر باش��د، نيز بايد از عهده ي 

پرداخت خسارت برآيد؟
براي به دست آوردن پاسخ منطقي اين پرسش ها، بايد اصول و مباني را مورد 
توج��ه قرار داد، در غير اي��ن صورت راه به جايي نخواهيم برد؛ زيرا صرف اس��تناد به 
م��اده ي 26 قانون مذكور و غفلت از جمع منطقي قواني��ن مختلف، به نتايجي دور از 
قواعد حقوقي منجر خواهد شد. فرض شود عابر پياده بي هيچ توجيهي، خود را جلوي 
وس��يله ي نقليه قرار مي دهد و مصدوم مي ش��ود. وضعيت حادثه نيز به گونه اي اس��ت 
كه اقدام مصدوم، براي هيچ راننده اي قابل اجتناب نيس��ت و يا آن كه عابر عمداً خود 
را جلوي اتومبيل مي اندازد، آيا در اين موارد بايد خس��ارت عابر جبران ش��ود و آيا اين 
وضعيت ها با حالتي كه مصدوم، تقصير عادي دارد، يكسان است؟ بيمه گر چه تعهدي 
دارد و آيا مي توان بر خلاف قصد طرفين قرارداد بيمه، امري را بر عهده ي يكي از آن ها 
قرار داد؟ آيا بيمه گر تعهدي جز پوش��ش مسؤوليت مدني بيمه گذار يا قائم مقام او )در 

فرض انتقال اتومبيل به شرح ماده ي 3 قانون جديد( دارد؟
به نظر مي رسد يكي از سه تفسير زير را مي توان براي جمع مقررات و رعايت 

1. بي توجهي قانون گذار در هنگام تصويب قانون رس��يدگي به تخلفات رانندگي موجب ش��ده است قانون منسوخ 
سال 1347 مورد اشاره قرار گيرد. براساس ماده ي 30 قانون جديد: »قانون بيمه مسؤوليت مدني دارندگان وسايل 
نقلي��ه  موت��وري زميني در مقابل ش��خص ثالث )مص��وب 1347( و كليه قوانين و مقررات مغاي��ر با اين قانون لغو 
مي گردد...«؛ بنابراين قانون بيمه ي اجباري سال 1347 نسخ صريح شده است؛ شايد علت بي توجهي، آن باشد كه 
لايحه ي مربوط به قانون رسيدگي به تخلفات رانندگي، زماني در كميسيون هاي مجلس شوراي اسلامي مطرح بود 
كه هنوز قانون بيمه ي اجباري جديد )1387( تصويب نشده بود و ماده ي 26 مذكور از همان زمان در لايحه قرار 

داشت؛ مقنن، پس از نسخ قانون بيمه ي اجباري سال 1347 نيز متوجه اين تحول نشد و متن را اصلاح ننمود.
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مباني بحث در نظر داشت و منتظر رويه ي قضايي شد تا سرانجامِ اين وضع را روشن تر 
نمايد:

1- همان  گونه كه در نظام جبران خس��ارت كارگران، تقصيري به نام »تقصير 
غيرقابل بخش��ايش« مطرح و بر اس��اس مباني مس��ؤوليت مدن��ي، در روابط كارگر و 
كارفرما منش��أ اثر مي ش��ود )خدابخش��ی، 1389: 146 به بعد(، در اينجا نيز مي توان 
گفت كه اگر تقصير و دخالت مصدوم و متوفا به صورت عمدي يا غير قابل بخش��ايش 
باش��د، از تمام يا بخشي از جبران خس��ارت محروم مي باشد، اما اگر دخالت او به نحو 
عادي باش��د، قانون به فكر جبران خس��ارت و تعاون اجتماعي افتاده و با اين انديشه، 
تقصير عادي زيان ديده را محو و آن را از روابط بيمه اي حذف نموده است )خدابخشي، 
1389: 57-51(. ب��ا توجه به قلمرو م��اده ي 26 مذكور، تضمين حق مصدوم و متوفا، 
بهتر درك مي ش��ود؛ زيرا حكم اين ماده در خص��وص »راه هايي كه براي عبور عابران 
پياده علائم، تجهيزات و مسيرهاي ويژه اختصاص داده شده« و »نقاط خط كشي  شده، 
گذرگاه هاي غيرهم س��طح و مس��يرهاي ويژه« و »محل هاي تعيين شده« است، نه هر 
مكاني؛ در نقاط مذكور، عابران بيش��ترين اس��تفاده را از راه ها مي كنند و تضمين حق 
و بي توجهي به انواع بي احتياطي هاي آن ها، با نظريه ي جبران خس��ارت، خطر وسايل 
نقليه و پرهيز از آسيب هاي اجتماعي بعدي، مانند محروم ماندن از سرپرستي خانواده 
هماهنگ است. بنا به فرض، عابران تلاش نموده اند از محل هاي عبور حركت كنند، اما 
غفلت و بي توجهي عادي آن ها س��بب حادثه مي شود؛ در اين صورت قانون گذار آن ها 
را مستحق جبران مي داند و مسؤوليت مدني متصدي و راننده را حذف نمي كند، بلكه 
مسؤوليت كيفري او را كنار مي زند و می دانيم كه هيچ ملازمه اي بين اين دو مسؤوليت 
نيس��ت )خدابخشی، 1389: 540-530(؛ ماده  ي 26 مذكور نيز حكم يكي از مواردي 
را بيان مي كند كه حادثه ي رانندگي مس��تلزم تقصير كيفري نيست، اما تقصير مدني 

راننده در آن وجود دارد.
2- تفس��ير دوم آن اس��ت كه با جمع ماده ي 26 قانون موصوف و تبصره ي 2 
ماده ي 1 قانون جديد، مي توان گفت در فرضي كه راننده و متصدي وس��يله ي نقليه، 
دخالتي در حادثه نداش��ته اس��ت، براي جمع »عدم مسؤوليت« وي و تسهيل جبران 
خس��ارت زيان ديده، از حكم تبصره ي اخير اس��تفاده می ش��ود؛ به موجب اين تبصره، 
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»در هر حال خس��ارت وارده از محل بيمه نامه وس��يله نقليه مس��بب حادثه پرداخت 
مي گردد«؛ لذا، خس��ارت زيان ديده توسط بيمه گر پرداخت شده و آن گاه بيمه گر براي 
وصول مبالغ پرداخت ش��ده، به مس��ؤول حادثه رجوع مي نمايد. بنابراين، اگر به دليل 
حفر غيرمجاز يا نداشتن علايم ايمني در راه يا دخالت ديگران،1 اتومبيل منحرف شده 
و س��بب خس��ارت گردد، از يك سو، راننده مسؤول نيس��ت و تبرئه خواهد شد، اما از 
س��وي ديگر، اصل اس��تحقاق زيان ديده براي دريافت خسارت وجود دارد؛ لذا، بيمه گر 
با پرداخت خس��ارت، زيان را جبران نموده و براي وصول آنچه پرداخت نموده اس��ت، 
به ش��خصي كه مس��ؤول اس��ت، رجوع مي نمايد. در اين نظر، تعهد بيمه گر »التزام به 
تأديه« اس��ت، نه »دين« و همانند مس��ؤوليت تضامني، تنها بايد خس��ارت را جبران 
نمايد، بدون آن  كه مديون باش��د؛ علت تعهد بيمه گر به پرداخت خس��ارت نيز همين 
ماده ي 26 قانون رس��يدگي به تخلفات رانندگ��ي و تبصره ي 2 ماده ي 1 قانون جديد 
اس��ت. بدين س��ان مفاهيم »تعهدات موضوع بيمه نامه« و »مزاياي بيمه« نيز روش��ن 
مي ش��ود؛ زيرا مقصود اين نيست كه با فرض عدم مس��ؤوليت راننده، شخص ديگري 
مانند »دارنده« مديون باشد، بلكه بيمه گري كه مسؤوليت راننده را پوشش داده است، 
نقش فعالي ايفاء مي نمايد و با واس��طه شدن در مسير جبران خسارت، خسارت وارده 
به زيان ديده را س��ريع تر و بهتر جبران مي نمايد؛ بديهي اس��ت كه مي تواند خسارت را 

از »مديون اصلي« وصول نمايد.
3- عبارت قانون مبني بر »عدم مسؤوليت راننده مانع استفاده مصدوم يا وراث 
متوفي از مزاياي بيمه نخواهد ش��د و ش��ركت بيمه با ارائه ق��رار منع تعقيب يا حكم 
برائت راننده، ملزم به اجراي تعهدات موضوع بيمه نامه به مصدوم يا وراث متوفا خواهد 
بود«، به اين معني اس��ت كه پس از منتفي شدن مسؤوليت قهري )خارج از قرارداد(، 
مي توان به مسؤوليت قراردادي متمسك شد و از نهادهايي مانند تعهد به نفع ثالث يا 
بيمه هاي حوادث مانند سرنش��ين بهره برد. به اين معني كه اگر در بيمه نامه، حقي به 
س��ود ثالث پيش بيني شده باشد، تبعاً معادل تعهد بيمه گر در مقابل زيان ديده خواهد 
بود و اگر بيمه يِ سرنش��ين حوادث در ميان باش��د، تعهد بيمه گر در مقابل مصدوم يا 

1. در تبصره ي ماده ي 14 قانون رسيدگي به تخلفات رانندگي مصوب 1389 آمده است: »در صورتي كه بر اساس 
نظر كارشناس��ان تصادفات نقص راه يا وس��يله نقليه مؤثر در علت تصادفات باشد، حسب مورد متصديان ذي ربط، 

مسؤول جبران خسارات وارده بوده و با آنان برابر قانون رفتار خواهد شد«.
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وراث متوفي اس��ت. در حادثه ي رانندگي، زيان ديده همواره شخص ثالث نيست، بلكه 
در بس��ياري از موارد، خود راننده نيز مصدوم يا مقتول مي ش��ود؛ لذا بحث از بيمه ي 
سرنشين به ميان مي آيد تا از اين طريق جبران خسارت شود. به همين ترتيب ممكن 
است در بيمه نامه شرط شده باشد كه بيمه گر، مسؤوليت نوعي دارد و به محض حادثه 
و فراتر از تقصير زيان ديده نيز، بايد جبران خس��ارت نمايد يا مقررات آمره اي از سوي 
بيمه ي مركزي )ش��وراي عالي بيمه(، دولت و يا قانونگذار پيش بيني شود و بيمه گران 
را به توسعه ي پوشش بيمه اي حتي در صورت عدم مسؤوليت رانندگان هدايت و الزام 
نمايد. در اين وضعيت ها، بيمه گر در مقابل زيان ديده )ثالث يا خود راننده( مس��ؤوليت 
دارد، اما اين مس��ؤوليت قهري نيس��ت، بلكه مسؤوليتي قراردادي و در حدود تعهدات 
بيمه نامه اس��ت. بنابراين ماده ي 26 قانون مذكور، مس��ؤوليت مدني ديگري با عنوان 
»دارنده« را تأس��يس ننموده است، بلكه تنها اين نكته را بيان مي دارد كه اگر بيمه گر 
بر اساس قرارداد بيمه، مسئول باشد، بايد از عهده ي پرداخت برآيد؛ بديهي است براي 
احراز مس��ؤوليت، بايد به مباني و قواعد آن رج��وع نمود، نه اين كه ماده ي 26 مذكور 
مبناي مس��ؤوليت تلقي شود؛ زيرا در اين صورت، مصادره ي به مطلوب شده است. در 
حال حاضر بيمه گران مي توانند دفاع نمايند كه آن ها در بيمه نامه، تعهدي جز پوشش 
مسؤوليت بيمه گذار و قائم مقام او ندارند؛ لذا در فرض برائت راننده يا صدور قرار منع 
تعقيب وي تعهدي در پرداخت خسارت به زيان ديده باقي نمي ماند، مگر اين كه بيمه ي 
حوادث سرنشين در ميان باشد يا در بيمه نامه شرط خاصي به سود ثالث شده باشد.

داوري در اين مورد بسيار دشوار است؛ معتقديم هيچ كس نبايد از آثار فعل يا 
ترك فعل خود كه باعث حادثه يا تشديد خسارت شده است، مصون بماند. در تقصير 
س��نگين و عمديِ زيان ديده يا مش��اركت او در تحقق حادثه، بايد تمام يا بخش��ي از 
خس��ارت او كسر ش��ود و در مورد تقصير عادي نيز، صرف نظر از اين كه احراز آن براي 
بيمه گر دشوار است، بايد به گونه اي عمل نمود كه قدر متيقنِ بيمه نامه و تعهدات آن 
مورد حكم قرار گيرد و بدون جهت، تعهدی بر بيمه گر تحميل نشود. يكي از آثار حكم 
ماده ي 26 قانون رس��يدگي به تخلفات رانندگي، جلوگيري از طرح بهانه هاي مختلف 
از سوي بيمه گر مبني بر عدم مسؤوليت نسبت به جبران خسارت است. زيرا، هرچند 
ممكن اس��ت بر اساس برخي شروط قراردادي نيز چنين تلاشي قابل توجيه باشد، اما 
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با رويكرد بيمه و الحاقي بودن قرارداد و تفسير منطقي از آن، منطبق نيست. بيمه هاي 
سرنش��ين يكي از اين موارد اس��ت؛ برخي بيمه گران با تمس��ك به تعدادي از شرايط 
عمومي كه برخلاف انتظار متعارف و مشروع بيمه گذار است، تلاش مي نمايند از مبلغ 
بيمه كس��ر كنند؛ در حالي كه بر اس��اس مبناي تعيين خسارت بدني در حقوق ايران 
كه با معيارهاي ديه يا ارش س��نجيده مي ش��ود،1 چنين رويكردي صحيح نيست؛ در 
واقع، روح قواعدي مانند ماده ي 26 قانون مذكور مي تواند به حداكثر جبران خس��ارت 

كمك نمايد.2

1. آن چه گفته شد، به اين معنا نيست كه خسارت بدني، تنها منحصر به ديه يا ارش است.
2. در دادنامه ي ش��ماره ي 8909975112600827 به تاريخ 1389/6/27 موضوع پرونده ي ش��ماره ي 890778 
ش��عبه ي 31 دادگاه عمومي حقوقي مش��هد آمده است: »در خصوص تجديدنظرخواهي شركت بيمه ... به طرفيت 
آق��اي... نس��بت به دادنامه ي ش��ماره ي 277 م��ورخ 1389/3/24 صادره از ش��عبه ي 145 ش��وراي حل اختلاف 
مش��هد، در پرونده ي ش��ماره ي 1389/48/145 كه به موجب آن ش��ركت بيمه ي مذكور محكوم به پرداخت يك 
ميليون و شش��صدهزار تومان بابت اصل خواس��ته .... در حق آقاي ... ش��ده اس��ت و علت محكوميت اين است كه 
تجديدنظرخوانده، به عنوان راننده ي اتومبيل ش��ماره ي ... با اتومبيل ش��ماره ي ... تصادف رانندگي نموده و حسب 
گواهي پزش��كي قانوني، چهار صدمه ي بدني داميه در چانه و لب متحمل مي گردد و چون با مراجعه به ش��ركت 
بيمه ي مذكور، خس��ارتي در قبال اين صدمات دريافت نمي دارد، اقدام به طرح دعواي مطالبه ي ريالي صدمات را 
مي نمايد و ش��وراي حل اختلاف نيز بر اس��اس دادنامه ي موصوف، ش��ركت بيمه را محكوم مي كند؛ عمده دلايل و 
جهات تجديدنظرخواهي ش��ركت بيمه آن است كه از يك سو، راننده )تجديدنظرخوانده(، مقصر حادثه ي رانندگي 
بوده و از زمره اش��خاص ثالث مورد حمايت قانون نمي باش��د؛ و از س��وي ديگر، ميزان محكوميت ش��ركت خلاف 
مقررات و ش��رايط مقرر مي باش��د و ميزان صدمه را بايد به نسبت كل تعهد شركت بيمه، يعني معادل چهار درصد 
از مبلغ هشت ميليون تومان كه معادل سيصد و بيست هزار تومان مي شود، در نظر گرفت نظر به اين كه به دلالت 
اس��ناد و م��دارك پرونده، صدمه بدن��ي و حادثه ي رانندگي و دخالت تجديدنظرخواه در اين حادثه محرز اس��ت و 
هرچند بيمه نامه به نام آقاي... به عنوان بيمه گذار است، اما از آنجا كه حسب ماده ي 3 قانون اصلاح قانون بيمه ي 
اجباري مس��ؤوليت مدني دارندگان وس��ايل نقليه ي موتوري زميني در مقابل شخص ثالث )1387( و قانون سابق 
)1347(، با انتقال )مادي يا حقوقي حسب مورد( وسيله ي نقليه، حقوق و تعهدات شركت بيمه گر مقابل منتقل اليه 
مستقر مي گردد و در اين پرونده نيز تجديدنظرخوانده، متصرف و راننده ي وسيله ي نقليه بوده و قائم مقام بيمه گذار 
اوليه محسوب مي گردد و ايرادهايي كه شركت بيمه در مورد عدم شمول عنوان )شخص ثالث( بر راننده ي مقصر، 
اعلام داش��ته اس��ت، ارتباطي با اس��اس و مبناي رأي ندارد و بديهي است كه سبب موجهه خواسته و رأي صادره، 
اس��تفاده از تعهدات بيمه ي مسؤوليت مدني نيس��ت، بلكه به جهت بيمه ي حوادث سرنشين و راننده مي باشد كه 
از نظر ماهيت، از زمره بيمه هاي حوادث محس��وب مي ش��ود و ارتباط آن با مس��ؤوليت مدني، اصطلاحاً )لا بشرط( 
مي باشد و مسؤول بودن يا نبودن شخص، تأثيري در اين بيمه و سند حاكي از آن )بيمه نامه( ندارد و تنها امري كه 
لازم است، اطلاق و عنوان )حادثه ي رانندگي( مي باشد كه آن هم تحقق يافته است، و نظر به اين كه، هر چند علت 
مقرر در تعيين و صدور بيمه ي حوادث سرنش��ين و راننده در قانون مصوب 1347، تكميل نمودن خلأهاي قانوني 
در مورد عدم پوشش حمايتي نسبت به برخي از اشخاص بوده است، اما اين علت، در قانون مصوب 1387 تا حدود 
بس��ياري منتفي شده است و شمول عنوان شخص ثالث بر همه افراد زيان ديده غير از راننده ي مسبب حادثه، اين 
امر را تقويت نموده اس��ت؛ و با توجه به اين كه قرارداد بيمه، بر اس��اس تاريخ صدور آن و مستفاد از اصول حاكم بر 
قراردادها و توجه به ماده ي 195 قانون آيين دادرسي مدني، تفسير قانون، نمي تواند حقوق بيمه گذار و قائم مقام او 
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برآمد
تفس��ير ماده ي 26 قانون رس��يدگي به تخلفات رانندگي و ديگر قوانين، بدون 

را تضييع نمايد و اصلاحات قانوني س��ال 1387، تنها در جهت گسترش تعهدات شركت هاي بيمه اي، قابل تسري 
به گذشته است و مصوبه ي مورخ 1388/11/14 شوراي عالي بيمه نيز دلالت بر اين امر دارد و در بيمه نامه ي مورد 
اس��تناد طرفين، به صراحت از سرنش��ين و راننده ياد شده است و نشان مي دهد كه هدف از صدور بيمه نامه، امري 
فراتر از پر كردن خلأ قانوني سابق مي باشد؛ زيرا با تصريح به راننده، اين شخص را اعم از اين كه مقصر حادثه باشد 
يا نباش��د، تحت پوش��ش بيمه ي حوادث قرار داده اس��ت و از نظر تحليلي نيز قرارداد بيمه ي مذكور، منحل به دو 
قرارداد، يعني بيمه ي مس��ؤوليت و بيمه ي حوادث مي ش��ود و دو حق بيمه نيز براي آن دريافت مي گردد و از نظر 
دكترين حقوقي، ش��مول اين عنوان نس��بت به راننده مقصر به عنوان يكي از سرنش��ين هاي خودرو، امري بايسته 
است كه با اركان بيمه ي حوادث منطبق است و بنابراين تفسير قرارداد مذكور بايد با ساير اصول حقوقي حاكم بر 
روابط بيمه اي باشد و تفكيك بدون جهت بيمه ي حوادث و تعيين معياري براي برآورد تعهد بيمه گر، فاقد توجيه 
حقوقي اس��ت؛ ايراد ش��ركت بيمه به اين كه، بيمه ي سرنش��ين، متفاوت از بيمه ي مسؤوليت است و از اين تفاوت 
چنين استنباط مي كند كه در برآورد تعهدات شركت و پرداخت حق زيان ديده، بايد درصدي از كل تعهدات شركت 
را در نظ��ر گرف��ت، در غير اين صورت بين افرادي كه تعهد بيمه اي بيش��تري خريده ان��د و افرادي كه اين تعهد را 
كمتر تحصيل نموده اند، فرقي به وجود نمي آيد و اجحاف به شخص اول مي باشد، قابل پذيرش نيست؛ زيرا فردي 
كه بيمه ي اختياري بيش��تري تهيه مي كند،  در قبال پرداخت حق بيمه ي بيش تر، حق بالقوه ي بيش��تري را هم به 
دس��ت مي آورد و اگر در زمان حادثه ي رانندگي صدمات بس��ياري متحمل گردد،  حق خواهد داشت تا سقف آنچه 
در قرارداد آمده است، به بيمه گر رجوع نمايد، اما اين تفاوت وجود دارد كه اگر سقف تعهد بيمه گر در مقابل يكي 
از افراد،  كمتر از ديگري باشد و صدمات بدني وي از اين سقف بگذرد، نمي تواند مازاد را مطالبه نمايد، درحالي كه 
دارنده ي سقف تعهد بيش تر، از اين قابليت برخوردار است؛ و نظر به اين كه قرارداد بيمه با اصول مهم مانند »اصل 
حد اعلاي حس��ن نيت« همراه است كه در تفسير ش��رايط آن بايد رعايت شود و قرارداد بيمه، به عنوان قراردادي 
الحاقي، ش��رايطي را از پيش تعيين ش��ده دارد و فرصت بررسي شرايط را به بيمه گذار نمي دهد، يا قدرت چانه زني 
وي را محدود مي كند و در اين قراردادها، بايد انتظارات متعارف و مشروع مراجعان )بيمه گذاران( را در كنار اصول 
عمومي قراردادها، بر روابط طرفين حاكم دانست و بنابراين بيمه گر نمي تواند به تفسيري از قرارداد متوسل شود كه 
به وضوح با اين انتظارات مغاير اس��ت و عرف مس��لم بيمه اي، اقتضاي آن را دارد كه هرگونه محدوديت در تعهدات 
ش��ركت بيمه، در صورتي كه خلاف ظواهر بيمه نامه باش��د، به اطلاع بيمه گذار رس��انده شود و چنين تفسيري از 
بيمه ي سرنش��ين و راننده پذيرفته نيس��ت كه ب��ه موجب آن، ميزان صدمات بيمه گ��ذار، درصدي از كل تعهدات 
ش��ركت بيمه باش��د، بلكه انتظار متعارف هر فردي، آن اس��ت كه اگر در حادثه ي رانندگي صدمه اي وارد آيد، تا 
سقف تعهد بيمه گر، از هر يك از بيمه ها استفاده كند و تنها فراتر از آن را نمي توان مطالبه كرد، نه اينكه صدمه ي 
بدني زيان ديده، منحل در تعهدات شركت بيمه شود و به صورت بسيار فاحش، كاهش يابد و بنابراين معياري كه 
ش��ركت بيمه براي تعيين خس��ارت اعلام نموده است، از نظر دادگاه قابل پذيرش نيست و با قصد مشترك طرفين 
نيز سازگاري ندارد و در شرايطِ مقرر آن ها، به صورتي كه بيمه گذار را مطلع نمايد، ذكر نشده و بنابراين هر ميزان 
خسارت بدني را تا سقف آنچه در بيمه نامه ذكر شده است، بايد جبران نمود و اساساً نسبيت كه در روابط بيمه اي، 
در برخي صور، حاكم اس��ت، خلاف اصل مي باش��د و نيازمند تصريح در روابط طرفين مي باش��د؛ آن هم براس��اس 
اصول قراردادهاي الحاقي؛ و چنين امري در رابطه ي طرفين اين دعوا رعايت نشده است و مقصود از نقص عضو نيز 
صدمات بدني با معياري اس��ت كه قواعد ديات مقرر نموده اس��ت، نه آنچه كه شركت بيمه ادعا مي نمايد. و از اين 
حيث، بيمه ي اشخاص و مسؤوليت، به جز در موارد مصرح تفاوتي ندارند و اشاره بسياري از مقررات قانون مجازات 
اس��لامي به نقص عضو و تعيين ديه يا ارش مقرر براي آن، مؤيد اين معني مي باش��د، لذا دادگاه تجديدنظرخواهي 

شركت بيمه را غير وارد تشخيص مي دهد...«.
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توجه به مبانی مسؤوليت مدنی و مطابق ظاهر، آثار غيرقابل پذيرشی را به بار می آورد؛ 
ضم��ن آن كه روي��ه ي قضايی را از حداقل ظرفيت آن قواني��ن محروم می كند. قوانين 
اخيرالتصوي��ب بايد براس��اس رويكرد فقهی حاكم بر ضمان قهری و جبران خس��ارت 
زيان ديده و ديگر قواعد مس��ؤوليت مدنی، تفس��ير ش��وند؛ نظريه ي انتساب كه نامی 
آش��نا در فقه دارد و در برخی از قوانين نيز منعكس ش��ده، می تواند »عروه الوثقای« 
قوانين مختلف ش��ود تا با توسل به آن، شاهد وحدت در نظام حقوقی خود باشيم؛ در 
غير اين صورت هر دادگاهی ممكن اس��ت از اين قوانين تفسيری متفاوت ارائه دهد و 
تش��تت آرا، جايگزين هماهنگی حقوقی شود. برايند قواعدی كه در مسؤوليت مدنی، 
نقش اساس��ی دارند، نش��ان می دهد كه »نظريه ي دارنده و راننده«، يا »جبران بی حد 
و حصر زيان ديده«، بر اس��اس ماده ي 26 قانون رسيدگي به تخلفات رانندگي، با نظام 
حقوقی ايران س��ازگار نيس��ت؛ اين در حالي است كه نظريه ي انتساب فقهی، مي تواند 
در جهت دس��تيابي به تفسيري متعادل راهگشا باشد؛ مناسب است رويه ي قضايی، به 
جای »نظر قضايی« به دنبال »استدلال حقوقی« باشد و خود را در تفسيری به دور از 

قواعد مسؤوليت مدنی، آزاد نبيند.



128
ستان 1390

شماره 74/ تاب
ستری/ 

مجله حقوقی دادگ
مسؤولیت مدنی ناشی از حوادث رانندگی ...

فهرست منابع
1- باباي��ي، ايرج، حقوق بیمه، تهران، س��ازمان مطالعه و تدوين كتب علوم انس��اني 

دانشگاه ها )سمت(، چاپ نخست، 1382.
2- خدابخش��ي، عب��دالله، تأثیر بیم�ه در حقوق مس�ؤولیت مدن�ي، پايان نامه ي 

كارشناسی ارشد حقوق خصوصی، تهران، دانشگاه تهران، 1379.
3- خدابخش��ی، عب��دالله، تمایز بنیادین حق�وق مدني و حقوق كیف�ري، تهران، 

مؤسسه ي مطالعات و پژوهش های حقوقی شهر دانش، چاپ نخست، 1389.
4- خدابخش��ي، عب��دالله، جبران خس�ارت كارگران در نظام مس�ؤولیت مدني، 

تهران، شركت سهامي انتشار، چاپ نخست، 1389.
5- عابدپ��ور، محمود، »برداش�ت رویه قضایي از مفهوم دارن�ده در قانون بیمه 
ش�خص ثالث«، فصل نامه ي آراء، دادگستري اس��تان اصفهان، سال پنجم، شماره ي 

پانزدهم، بهار 1386.
6- كاتوزيان ، ناصر، حقوق  مدني ، الزام هاي  خارج  از قرارداد )ضمان  قهري (، جلد 
نخس��ت، مس��ؤوليت مدني ، تهران ، مؤسسه ی  انتش��ارات  و چاپ  دانشگاه  تهران ، چاپ  

دوم ، 1378.
7- كاتوزيان ، ناصر؛ جنيدی، لعيا؛ غمامی، مجيد ، مسؤولیت  مدني  ناشي  از حوادث  

رانندگي ، تهران ، دانشگاه  تهران ، چاپ  اول ، 1380.
8- Cane, Peter; Stapleton, Jane, The Law of Obligations, Claren-
don Press, Oxford, 1st Published, New York, 1998. 
9- Cass. 2e civ, 10 Apr. 1964, D. 1964. 169.
10- Cass. 2e civ, 24 mar. 1965, D. 1965. 405.
11- Jacob, Nicolas, Assuranceet Responsabilitécivil, T.II, Les As-
surances, Jurisprudence General Dalloz, 1974.
12- Tunc, André, International Encyclpedia of Comparative 
Law, Vol. XT, Torts, Introduction, 1971.
13- Tunc, André, Towards a European Civil Code, Kluwer Law 
International, Second Revised and Expanded, London, 1988.


