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چکیده
حکم معافیت دولت از پرداخت هزينه ي دادرسي در قوانین موضوعه ي ايران 
با فراز و نش�یب بسیار همراه بوده است؛ به رغم تصريح به چنین معافیتي در قانون 
آيین دادرس�ي مدني مص�وب 1318، در قانون آيین دادرس�ي دادگاه هاي عمومي و 
انقلاب در امور مدني مصوب 1379 ذكري از آن به میان نیامده است. با وجود صدور 
رأي وحدت رويه از سوي هیأت عمومي ديوان عالي كشور و تصريح به تکلیف دولت 
در پرداخ�ت هزينه ي دادرس�ي، وجود برخي قوانین خاص مبن�ي بر معافیت بعضي 
نهادها و س�ازمان ها از پرداخت اين هزينه ه�ا و درج عباراتي ابهام برانگیز در قانون 
بودجه ي س�ال 1390 مبني ب�ر معافیت دعاوي راجع به حف�ظ بیت المال از پرداخت 
هزينه ي مذكور بر اين ابهامات افزوده اس�ت؛ امري كه اتخاذ موضع صريح از س�وي 

قانونگذار را ايجاب مي نمايد.
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درآمد 
صراحت، شفافيت در بيان و اتخاذ سياست تقنينی واحد از بایسته هایی است که 
قانونگذار ایران بارها آن را به فراموشی سپرده است؛ این ابهامات، تشتت و چندگونگي 
قوانين، همواره مکلفان و مجریان را با تردیدهاي جدی مواجه س��اخته اس��ت. در این 
مي��ان قوانين قضایی به جهت ارتباطی که با حقوق عامه دارد، از حساس��يت ویژه ای 
برخوردارند؛ چنين تش��تتي می تواند اثرات س��وء عميقی در اجرای وظيفه ی دستگاه 

عظيم قضایی بر جاي گذارد.
ب��ه رغم آن که قوانين ماهوی که مبين حقوق و تکاليف اش��خاص اس��ت، در 
درجه ی نخس��ت اهميت قرار دارند و قوانين ش��کلی از جمله آیين دادرسی با همه ی 
ضرورت، صرفاً »ش��يوه های رسيدن به یک دادرسی علمی و عادلانه« را بيان می کنند 
و از نظ��ر اهمي��ت در مرتبه ی بعدی ق��رار دارند، هر گونه ابه��ام و اجمالی در قوانين 
اخير می تواند تأمين حقوق اصليه را با خطر جدی مواجه س��ازد. »مقررات مربوط به 
هزینه های دادرس��ی« از این زمره اس��ت که ابهام و تش��تت در آن ها و امکان تفاسير 
متعدد و متهافت، بارها زمينه ی رد دعاوی و موجبات سرگردانی و دلسردی مراجعان 
را فراهم آورده است؛ این امر دادرس را در احقاق حق نيز با مانع جدي مواجه مي سازد.

مس��أله ی »معافيت یا عدم معافيت دولت از پرداخت هزینه ی دادرس��ی«، از 
مباحثی اس��ت که به ویژه در س��ال های اخير همواره محل بحث و مناقشه بوده است؛ 
ای��ن جدال با تصویب چند قانون خاص و به ویژه قانون بودجه ی س��ال 1390 به اوج 
خود رسيده است؛ امري که بيشتر از قوانين پيشين ناشي مي شود. ماده ی 690 قانون 
آیين دادرس��ی مدنی مصوب 1318 مقرر می داش��ت: »دولت و هم چنين دادس��تان 
از تأدیه ی هزینه ی دادرس��ی معاف هس��تند«. هر چند در مفهوم و ش��مول دولت بر 
بعضی از س��ازمان ها و نهادها تردیدهایی وجود داش��ت، اما مراجع دادگس��تری با این 
مقرره مأنوس بودند و مش��کل عمده ای در تفسير و اجرای آن احساس نمی کردند. در 
س��ال 1379 و با هدف ایجاد هماهنگی و همخوانی مقررات آیين دادرس��ی مدنی با 
قانون تشکيل دادگاه های عمومی و انقلاب، مصوب 1373 که به تازگی پا به عرصه ی 
تشریع گذاشته بود، قانون آیين دادرسی دادگاه های عمومی و انقلاب در امور مدنی به 
تصویب رس��يد؛ در قانون مزبور بر خلاف انتظار هيچ سخنی از معافيت دولت به ميان 
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نيامد. این سکوت، اختلافاتی را در محاکم ایجاد نمود تا این که هيأت عمومی دیوان 
عالی کشور با صدور رأی وحدت رویه ای1 که نسبت به مبانی آن تردیدهایی وارد شده 
اس��ت، به اختلاف ها پایان داد و دولت را مکلف به پرداخت هزینه ی دادرسی دانست. 
ای��ن پایان ماجرا نبود، چه آن که، رأی مزب��ور فقط راجع به دولت بود و هم چنان این 
پرس��ش مطرح بود که آیا قوانين خاصی که برخی از ش��رکت های دولتی و نهادها و 
مؤسس��ات عمومی غيردولتی را از پرداخت هزینه ی دادرس��ی معاف می کرد، به قوت 

خود باقی است؟
ب��ا وجود این تردیدها و پرس��ش ها به نحو اجمال پذیرفته ش��د که قانونگذار 
»سياست تقنينی« جدیدی که همان الزام همگان از جمله دولت، شرکت های دولتی 
و نهادها و مؤسسات عمومی غيردولتی به پرداخت هزینه ی دادرسی است، را در پيش 
گرفته اس��ت. اما این روند دیری نپایيد؛ به تدریج قوانينی سر برآورد که برخی نهادها 
و سازمان های دولتی و غيردولتی را از هزینه ی دادرسی معاف می کرد. این قوانين در 
حقيقت اس��تثنائاتی بود که بر اصل کلی »الزام همگان به پرداخت هزینه ی دادرسی« 
وارد ش��د. با این حال، مقنن به این نيز بس��نده نکرد و در قانون بودجه ی سال 1390 
»دعاوی راجع به اموال دولتی و عمومی« را به کلی از پرداخت هزینه ی دادرسی معاف 
کرد و ضمن ایجاد تردیدها و پرسش هایي جدید، تا حدود زیادی به موضع گذشته ی 

خود بازگشت.
این نوشتار تلاشی برای بازشناسی نقاط مبهم این مسأله و ارائه ی پيشنهاداتی 
برای اصلاح وضعيت موجود اس��ت؛ در این راس��تا ابتدا به اختصار فلس��فه ی معافيت 
دولت از پرداخت هزینه ی دادرس��ی و دیدگاه هاي متفاوت پيرامون آن تبيين ش��ده؛ 
سپس موضع نظام حقوقي ایران در خصوص موضوع معافيت یا عدم معافيت دولت از 
پرداخت هزینه ي دادرس��ي پس از تصویب قانون آیين دادرسی دادگاه های عمومی و 
انقلاب در امور مدنی مصوب 1379 و قوانين خاص پس از آن بررس��ي شده و آن گاه 
مقررات بند 132 قانون بودجه ی س��ال 1390 کل کشور که آخرین اراده ی قانونگذار 

1. رأی وحدت رویه ی شماره ی 652، مورخ 1380/1/28 هيأت عمومی دیوان عالی کشور: »به موجب تبصره ی 3 
ذیل ماده ی 28 قانون تش��کيل دادگاه های عمومی و انقلاب، متقاضی تجدیدنظر از آراء کيفری باید مبلغ ده هزار 
ریال بابت هزینه ی دادرس��ی بپردازد و چون بر طبق ماده ی 529  قانون آیين دادرس��ی مدنی دادگاه های عمومی 
و انقلاب، ماده ی 690 قانون آیين دادرس��ی مدنی در مورد معافيت دولت از پرداخت هزینه ی دادرس��ی نسخ شده 

است، علی هذا بانک ملی ایران موظف به تأدیه ی هزینه ی دادرسی می باشد«.
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است، تحليل شده و در پایان نيز برآمد حاصل از این نوشتار آورده مي شود.

1. فلسفه ی معافیت دولت از پرداخت هزينه ی دادرسی
معافيت دولت از پرداخت هزینه ی دادرس��ی از س��وي موافقان این حکم این 
گونه توجيه می ش��ود که تمام مبالغی که بابت هزینه ی دادرس��ی وصول می ش��ود به 
حس��اب خزانه واریز می گردد؛ بر این اس��اس ب��ر وصول هزینه ی دادرس��ی از دولت 
فایده ای مترتب نش��ده و مبلغی را ب��ه درآمدهای عمومی نمی افزای��د؛ افزون بر این، 
معافيت سازمان های دولتی س��بب می شود که دولت که در حقيقت نماینده ی عموم 
تلق��ی می گردد و دع��اوی او نيز برای تأمين مصالح عمومی اس��ت، در طرح دعاوی و 

دفاع، دغدغه ي تأمين هزینه های دادرسی را نداشته باشد.
با این وجود، در خصوص حکم این مس��أله، دیدگاه  مخالفي مبني بر ضرورت 
پرداخت هزینه ي دادرسي از سوي دولت نيز وجود دارد. این باور بر مبانی زیر استوار 

است:
الف( به رغم اتفاق همگان بر اهميت و ضرورت »آیين دادرس��ي مدني« شاید 
هنوز برخی آن را »فرزند ش��يطان و وحش��تناک خانواده ی حقوقی« )شمس، 1381، 
ج 1: 37( و ابزاری در دس��ت افرادی بدانند ک��ه در ماهيت، حقی ندارند؛ گروهي نيز 
از آن به »دش��من قس��م خورده ی خودکامگی و خواهر توأمان آزادی« )ایهيرینگ به 
نق��ل از ش��مس، 1381، ج 1: 38( تعبير می کنند؛ در ای��ن ميان حتي برخي در یک 
تقسيم بندی مدرن، مقررات »آیين دادرسی مدنی« را »حقوق تضمين کننده« و سایر 
قواع��د حقوقی که مبي��ن حقوق و تکاليف اصليه می باش��د، را »حقوق تعيين کننده« 
ناميده ان��د؛ به این معنا که »آیين دادرس��ی، ضمانت اج��رای حقوقی را بر عهده دارد 
که در مقررات تعيين کننده برای اش��خاص پيش بينی ش��ده اس��ت« )شمس، 1381، 
ج 1: 36(. این احس��اس ضرورت تا جایی ذهن اس��تادان حقوق را به خود واداش��ته  
اس��ت که آورده اند: »در حقوق، همه چيز آیين دادرسی است« )زراعت، 1383: 28(. 
با وجود تمامي دیدگاه هاي فوق، نيل به اهداف مدنظر آیين دادرس��ی مدنی مس��تلزم 
وجود اصول و قواعدی اس��ت که ضمن توجيه فلسفه ی وجودی مقررات برای مکلفان 
)مجریان، مراجعان(، بتواند زیربناهایی عقلانی و منطقی بسازد؛ زیربناهایي که هر یک 
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از مواد و مقرره های قانون بر آن مبانی اس��توار گ��ردد و بتوان با ميزان قرار دادن این 
اصول کلی موارد تخطی قانونگذار را مشخص نمود و او را به مسير درست باز گرداند.

یکی از این اصول، »اصل تس��اوی اصحاب دعوا در دادرس��ی« است. هنگامي 
می توان نس��بت به عادلانه بودن دادرسی اطمينان خاطر یافت که متداعيين تا جایی 
که ممکن اس��ت از امکانات حقوقی یکس��ان برخوردار باشند. هرچند اصحاب دعوا از 
قدرت مالی برابری برخوردار نيس��تند و همين نابرابری ممکن اس��ت یک طرف دعوا 
را برای اس��تفاده از ابزارهای قانونی مانند انتخاب وکلای مجرب، توان مندتر سازد، اما 
انتظار می رود طرفين بتوانند از امکانات قانونی یکسان برخوردار گردند. معافيت دولت 
از پرداخت هزینه ی دادرسی، تساوی در دادرسی را از ميان برده و دولت را در جایگاه 
قدرتمندتری نس��بت به طرف دعوا قرار مي دهد؛ امري که موجب ایجاد تبعيضی ناروا 
می ش��ود. زیرا دولت بدون داشتن دغدغه ای برای تأمين هزینه ی دادرسی می تواند به 
ط��رح دعاوی مختلفی بپردازد و طرف خود را در تنگناهای مختلف حقوقی قرار دهد؛ 
در این وضعيت خوانده ناگزیر اس��ت با تحمل هزینه های مختلف و س��نگين به دفاع 
در مقابل طرفی بپردازد که برای طرح دعوا زحمت خاصي را متقبل نش��ده است. این 
نابرابری، گروهی را به این نظریه متمایل ساخته است که همگان، حتی دولت نيز باید 

هزینه ی دادرسی بپردازند.
ب( معافي��ت س��ازمان های دولت��ی همواره ای��ن احتمال را در پ��ي دارد که 
نماین��دگان حقوقی س��ازمان های مذکور بدون دقت و ض��رورت اقدام به طرح دعاوی 
مختلف و بعضاً واهی نمایند؛ امري که توليد پرونده های بسيار در دادگستری و صرف 
بيهوده ی وقت محاکم و اصحاب دعوا را موجب مي شود )واحدی، 1383، ج 3: 264(.  

این آفت، با سياست »رفع اطاله ی دادرسی« نيز در تعارض است.
ج( یکی از فلسفه های معافيت دولت از پرداخت هزینه ی دادرسی این بود که 
به دليل واریز تمامی هزینه های دادرس��ی واصله به حس��اب خزانه اثر قابل توجهی بر 
اخذ هزینه ی دادرسی از دولت مترتب نبود، اما با وجود تصویب مقرراتی که به قوه ی 
قضایيه اختيار داده شد، نيمی از هزینه های دادرسی وصولی را برای تأمين هزینه های 
خود برداش��ت کند، پرداخت هزینه ی دادرس��ی از سوی س��ازمان های دولتی به نفع 
قوه ی قضایيه و معافيت آن ها به ضرر این دس��تگاه تلقي مي ش��ود )مهاجری، 1387، 
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ج 4: 360(.
ش��اید به همين دلایل بود که قانونگذار در هنگام تدوین قانون آیين دادرسی 
دادگاه های عمومی و انقلاب در امور مدنی مصوب 1379/1/21، مقرره اي را جانش��ين 

حکم ماده ی690 قانون آیين دادرسي مدني سابق نساخت.

2. معافی�ت دول�ت از پرداخ�ت هزين�ه ي دادرس�ي و قوانی�ن خاص 
معاف كننده 

با تصویب و لازم الاجرا شدن قانون آیين دادرسي دادگاه هاي عمومي و انقلاب 
در ام��ور مدني مص��وب 1379 و لغو ماده ی 690 قانون قبلی و س��کوت قانون جدید 
نس��بت به مس��أله ي معافيت یا عدم معافيت دولت از پرداخت هزینه ي دادرس��ي، دو 

دیدگاه متفاوت در این خصوص نمود یافت:
گروهی معافيت دولت از پرداخت هزینه ی دادرسی را امری روشن و عدم ذکر 

آن در قانون جدید را به دليل بداهت آن دانستند )شمس، 1381، ج 2: 63(.
برخي دیگر با تأکيد بر این که لغو ماده ی 690 قانون سابق و عدم پيش بينی 
مقرره ای در قانون جدید آگاهانه و مبتنی بر حکمت و مصلحت بوده اس��ت، با توس��ل 
به اس��تدلال هایي که پيش��تر گفته شد، بر این باور شدند که موضوع معافيت دولت از 
پرداخت هزینه ي مذکور ملغي شده است. این دیدگاه در رأی وحدت رویه ی صادره از 
س��وي هيأت عمومي دیوان عالي کشور نيز انعکاس یافت.1 اداره کل حقوقی و تدوین 
قوانين قوه ی قضایيه نيز در نظریه اي مشورتي2 مقرر داشت: »از تاریخ لازم الاجرا شدن 
قانون آیين دادرس��ی دادگاه های عمومی و انقلاب در امور مدنی مصوب 1379/1/21 
یکی از ش��رایط رس��يدگی به دعاوی، وفق ماده ی 503 قان��ون مزبور پرداخت هزینه 
ب��ه ميزان مقرر در ماده ی 3 قانون وص��ول برخی از درآمدهای دولت و مصرف آن در 
موارد معين، مصوب 1373/12/28 اس��ت؛ چون در این خصوص معافيت و استثنایی 
پيش بينی نش��ده اس��ت، در حال حاضر هي��چ مرجعی اعم از دولت��ی و غيردولتی از 
پرداخت هزینه ی دادرس��ی معاف نيس��ت، مگر این که پس از لازم الاجرا شدن قانون 

1. رأي وحدت رویه ي ش��ماره ی 652، مورخ 1380/1/28 هيأت عمومي دیوان عالي کش��ور. ر.ک: پاورقي ص 39 
همين نوشتار.

2. نظریه ی مشورتی شماره ی 7/3242 به تاریخ 1380/5/1 اداره ي حقوقي قوه ي قضایيه.
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آیين دادرسی موصوف به موجب قانون مؤخر معافيت یا استثنایی تصویب شده باشد. 
رأی وحدت رویه ی ش��ماره ی 652- 1380/1/28 هيأت عمومی دیوان عالی کش��ور 
مؤید همين معنی اس��ت.« )معاونت حقوقی و توسعه ی قضایی قوه ی قضایيه، 1388، 
ج 1: 251( نظری��ه ي مش��ورتي دیگر ای��ن اداره کل1 نيز بر همين معنا اش��عار دارد: 
»ب��ا توجه ب��ه ماده ی 503 از قانون آیين دادرس��ی دادگاه ه��ای عمومی و انقلاب در 
امور مدنی، هزینه ی دادرس��ی دادخواست های تقدیمی به دادگاه به ميزان مندرج در 
ماده ی 3 قانون وصول برخی از درآمدهای دولت و مصرف آن در موارد معين، مصوب 
1373/12/28 تعيين شده و چون طبق بند یک ماده ی 53 آیين دادرسی مذکور، باید 
به هر دادخواس��ت برابر قانون مورد بحث، تمبر هزینه ی دادرس��ی الصاق شود و چون 
طبق این قانون که عام و کلی است هيچ مرجعی اعم از دولتی و غيردولتی از پرداخت 
هزینه ی دادرس��ی معاف نشده است و قوانين مغایر به موجب ماده ی 529 این قانون 
منس��وخ است، لذا دوائر و نهادهای دولتی و هيچ سازمان دیگری از پرداخت هزینه ی 
دادرس��ی معاف نيست مگر این که به موجب قانون مؤخری معاف شوند لذا کميته ی 
امداد نيز حسب استدلال فوق مکلف به پرداخت هزینه ی دادرسی در دعاوی مطروحه 
می باش��د...«؛ مطابق این دیدگاه از این زمان به بعد تمامی وزارت خانه ها، سازمان های 
دولتی و نهادها و مؤسس��ات عمومی غيردولتی، مکلف به پرداخت هزینه ی دادرس��ی 

شدند.
موض��وع دیگر آن که در زم��ان حاکميت قانون آیين دادرس��ی مدنی مصوب 
1318 اف��زون بر دولت ک��ه به تصریح ماده ی 690 قانون مزب��ور از پرداخت هزینه ی 
دادرسی معاف بود، برخی سازمان ها و مؤسسات و اقامه کنندگان برخی دعاوی نيز به 
موج��ب قوانيني خاص از پرداخت چنين هزین��ه اي معافيت یافته بودند. این نهادها و 

مؤسسات و دعاوی ویژه عبارت بودند از:
1. صندوق های موضوع قانون حمایت کارمندان در برابر اثرات ناش��ی از پيری 
و از کارافتادگ��ی )م��اده ی 4 قانون حمایت کارمندان در برابر اثرات ناش��ي از پيري و 

ازکارافتادگي و فوت، مصوب 1349/12/9(؛
2. س��ازمان تأمين اجتماعی )ماده ی 5 لایحه ی قانوني اصلاح قانون تش��کيل 

1. نظریه ی مشورتی شماره ی 7/6328 به تاریخ 1379/6/23 اداره ي حقوقی قوه ی قضایيه.
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سازمان تأمين اجتماعي، مصوب 1358/5/2(؛
3. بني��اد مس��تضعفان و جانبازان )م��اده واحده ی لایح��ه ی قانوني راجع به 
معافيت بنياد مستضعفان از پرداخت هزینه ی دادرسي در تمام مراجع قضایي، مصوب 

1358/11/17(؛
4. ش��رکت های آب منطقه ای )ماده ی 32 قانون توزیع عادلانه ی آب، مصوب 

1361/2/16(؛
5. س��ازمان حج و اوقاف و امور خيریه )ماده ی 9 قانون تشکيلات و اختيارات 

سازمان حج و اوقاف و امور خيریه، مصوب 1363/10/2(؛
6. دعاوی مطروحه در دادگاه های سيار )ماده ی 10 قانون تشکيل دادگاه هاي 

سيار، مصوب 1366/6/1(؛
7. ش��رکت پست جمهوری اس��لامی ایران )ماده ی 10 قانون تشکيل شرکت 

پست جمهوری اسلامی ایران، مصوب 1366/8/3(؛
8. بنياد مسکن انقلاب اس��لامي )ماده ی 17 قانون اساس نامه ی بنياد مسکن 

انقلاب اسلامي، مصوب 1366/9/17(؛
9. جمعيت هلال احمر جمهوری اسلامی ایران )ماده ی 20 قانون اساس نامه ی 

جمعيت هلال احمر جمهوري اسلامي ایران، مصوب 1367/2/8(؛
10. ش��رکت عمران ش��هرهای جدید )ماده ی 19 قانون اساس نامه ی شرکت 

عمران شهرهاي جدید، مصوب 1367/10/14(؛
11. ش��رکت های آب و فاضلاب )ماده ی 10 قانون تش��کيل شرکت هاي آب و 

فاضلاب، مصوب 1369/11/10(؛
12. سازمان تأمين خدمات درمانی پرسنل نيروهای مسلح جمهوری اسلامی 
ایران )ماده ی 13 قانون اس��اس نامه ی سازمان تأمين خدمات درماني پرسنل نيروهاي 

مسلح جمهوري اسلامي ایران، مصوب 1372/10/29(؛
13 و 14. بنياد ش��هيد انقلاب اس��لامی و کميته ی امداد امام خمينی )ماده  
واحده ی قانون اس��تفاده ی بعضي از دستگاه ها از نماینده ی حقوقي در مراجع قضایي 
و معافيت بنياد ش��هيد انقلاب اسلامي و کميته ی امداد امام خميني )ره( از پرداخت 

هزینه ی دادرسي، مصوب 1374/3/7(.
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این قوانين پراکنده، طرح این پرس��ش را موجب مي ش��د ک��ه آیا این قوانين 
خاص معاف کننده ملغی بوده و یا همچنان از قوت قانونی برخوردار هس��تند؟ دیدگاه 

قضات محاکم در پاسخ به این پرسش متفاوت است:
گروه نخست که در اقليت هستند، بر این باورند که این قسم از قوانين، قانون 
خاص تلقی مي ش��وند و عام لاحق )قانون آیين دادرسی دادگاه های عمومی و انقلاب 
در امور مدنی، مصوب 1379/1/21( نمی تواند خاص س��ابق را نسخ کند، لذا معافيت 

سازمان ها و نهادها و مؤسسات مزبور به قوت خود باقی است.
بر این دیدگاه چنين خدشه مي شود که:

اولاً: قاعده ی »عام لاحق خاص س��ابق را نسخ نمی کند«، یا به عبارت صحيح 
اصول��ی آن »خاص مقدم، ع��ام مؤخر را تخصيص می زند« )قافی، ش��ریعتی، 1387: 
243(، قاعده ی متفقٌ به و قدرتم�ندی نيست؛ »به طور کلی نمی توان ادعا کرد که عام 
هيچ گاه ناس��خ خاص نمی شود. تشخيص نس��خ ضمنی در این مورد بسته به تعبيری 
اس��ت ک��ه دادرس از نظر قانونگ��ذار می کند« )کاتوزی��ان، 1385، ج 2: 379(؛ امري 
که »به دش��واري ميسر است« )س��لجوقی، 1355: 46(؛ »هر چند در این گونه موارد 
اصل بر این اس��ت که باید تخصيص را بر نس��خ مقدم دانس��ت، اما نباید در هر مورد 
از قرائن و ش��واهد غفلت نمود، زیرا در پاره ای م��وارد، قرائن به خوبی دلالت دارد که 
قانونگ��ذار نمی خواهد هيچ اس��تثنایی برای حکم عام مؤخر او وجود داش��ته باش��د« 
)قافی، ش��ریعتی، 1387: 245 - 244(. همچني��ن به رغم صدور رأی وحدت رویه ی 
ش��ماره ي 212 مهرماه 1350 هيأت عمومی دیوان عالی کش��ور1 که تخصيص را در 
مورد مش��ابه پذیرفته، رویه ی قضایی ایران نش��ان داده اس��ت که در برخی موارد به 
منس��وخ دانس��تن خاص س��ابق به وس��يله ی عام لاحق تمایل دارد،2 هم چنان که با 
تصویب ماده ی 19 قانون تشکيل دادگاه های عمومی و انقلاب مصوب 1373 که موارد 

1. رأی وح��دت روی��ه ی ش��ماره ي 212 مهرماه 1350 هيأت عمومی دیوان عالی کش��ور: »قان��ون تصفيه ی امور 
ورشکستگی، مصوب 1318 ترتيب خاصی را برای پرداخت دیون ورشکسته مقرر داشته و بستانکاران ورشکسته را 
به پنج طبقه تقس��يم و حق تقدم هر طبقه را بر طبقه ی دیگر تصریح نموده و ماده ی 30 قانون ماليات بر درآمد، 
مصوب 1335 راجع به وصول ماليات و جرائم آن از اموال و دارایی عموم مؤدیان ناظر به اش��خاص ورشکس��ته که 
وضع مالی آن ها تابع قانون خاصی می باشد، نبوده و آراء شعب پنجم و دهم دیوان عالی کشور که وزارت دارایی را 
در مورد وصول ماليات و جرائم متعلق به آن از بازرگان ورشکس��ته در طبقه ی پنجم و در ردیف س��ایر بستانکاران 

عادی شناخته صحيحاً صادر گردیده...« )باختر و رئيسی، 1386: 562-563(.
2. برای دیدن نظر مخالف ر.ک: )شمس، 1382، ج 2: 359(.
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آراء قاب��ل تجدیدنظ��ر را بيان می کرد، اکثریت قضات، مواردي را که در برخي قوانين، 
قطعی یا قابل تجدیدنظر اعلام شده بود، منسوخ تلقی و وفق ماده ی 19 مذکور عمل 
مي نمودن��د؛ مانند قيد قطعيت حکم تخليه ی موض��وع ماده ی 9 قانون روابط موجر و 

مستأجر مصوب 1356 که غالب قضات آن را قابل تجدیدنظر تلقی نمودند.
ثانياً: مس��تفاد از مواد 501 تا 503 قانون آیين دادرس��ی دادگاه های عمومی 
و انقلاب در امور مدنی مصوب 1379/1/21 قانونگذار طرح دعوا را مس��تلزم پرداخت 
هزینه ی دادرس��ی می داند؛ با وجود مصالحي که ب��راي معافيت دولت از پرداخت این 
هزینه برش��مرده  ش��د، در این مواد چنين معافيتي براي دولت لحاظ نش��ده است؛ به 
طریق اولی سازمان ها و مؤسساتی که سابق بر قانون جدید معافيت یافته بودند را نيز 

نباید معاف دانست )قاعده ی اولویت(.1
ثالثاً: هدف اساس��ی از برقراری مقررات مربوط به هزینه ی دادرس��ی کس��ب 
درآم��د برای دولت اس��ت؛ عدم معافيت دولت و در مقابل، معافيت س��ازمان هایی که 

سرمایه، بودجه و شخصيت حقوقي مستقلی از دولت دارند، بلاوجه است.
گ��روه دوم، و در واقع اکثریت قضات و حقوقدانان معتقدند این س��ازمان ها و 
مؤسسات از پرداخت هزینه ی دادرسی معاف نيستند. پرسش راجع به این موضوع در 
برخي نشست هاي قضایي نيز مطرح شده و دیدگاه اکثریت بر حکم عدم معافيت تعلق 
گرفته اس��ت. اکثریت قضات دادگستري اس��تان کرمان در نشست قضایي اردیبهشت 
1380 در پاسخ به این پرسش که: »با توجه به این که در قانون آیين دادرسی مدنی 
اخيرالتصویب، معافيتی برای دولت از پرداخت هزینه ی دادرسی لحاظ نشده و قوانين 
مغایر هم حسب ماده ی 529 لغو شده است، آیا معافيت هایی که در قوانين خاص برای 
برخی س��ازمان ها منظور شده، ملغی اس��ت یا موارد خاص به قوت خود باقی است؟« 

معتقدند: 
»ب��ا توجه به تأخّر قانون آیين دادرس��ی دادگاه های عمومی و انقلاب در امور 
مدنی، مصوب 1379/1/21 که در مقام بيان، معافيتی برای دولت قائل نش��ده اس��ت، 

1. قاعده ی اولویت، قياس اولویت، مفهوم موافق و فحوای خطاب »عبارت است از این که حکمی که از مفهوم کلام 
اس��تفاده می ش��ود، با حکمی که از منطوق کلام به دست می آید متفق و هم سنخ است ... و بالاتفاق حجيت دارد« 
)محمدی، 1373: 228(. »انتقال ذهن از منطوقِ جمله به مفهومِ موافق آن، در حقيقت به دليل اولویت و رجحانی 

است که مفهوم نسبت به منطوق دارد« )قافی و شریعتی، 1387: 149(.
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هيچ ش��خص حقوقی از هزینه ی دادرس��ی معاف نيست، به اس��تثنای مواردی مانند 
آستان قدس رضوی که ماده واحده ی مصوب 1379/2/28 مجلس شورای اسلامی در 
تفسير تبصره ی ذیل ماده ی 9 قانون تشکيلات و اختيارات سازمان حج و اوقاف و امور 
خيریه، مصوب 1363، حاکی از بقای معافيت این مؤسسه، بعد از تصویب قانون آیين 
دادرسی دادگاه های عمومی و انقلاب در امور مدنی، مصوب 1379/1/21 است...«؛ در 
مقابل، اقليت بر این عقيده اند که: با توجه به حذف  ماده ی 690 قانون آیين دادرسی 
مدنی سابق با تصویب قانون آیين دادرسی دادگاه هاي عمومي و انقلاب در امور مدنی 
اخيرالتصویب، معافيت های دولت و س��ازمان های دولتی ملغی است، لکن در مواردی 
که قانون خاصی برای معافيت بعضی از س��ازمان ها وجود داش��ته باش��د، آن معافيت 

همچنان به قوت خود باقی است.
کميس��يون تخصصی معاونت آموزش قوه ی قضایيه نيز در تأیيد نظر اکثریت 
بيان داشته است: »اولاً: بر اساس مفاد رأی وحدت رویه ی قضایی شماره ی 652 مورخ  
1380/1/28 دول��ت و مؤسس��ات دولتی و وابس��ته به آن در ح��ال حاضر از هزینه ی 
دادرس��ی معاف نيستند. ثانياً: با توجه به قيد عبارت »سایر قوانين و مقررات در موارد 
مغای��ر ملغی می گردن��د« در ماده ی 529 قانون آیين دادرس��ی دادگاه های عمومی و 
انقلاب در امور مدنی، مصوب 1379/1/21 به نظر می رس��د که مؤسس��ات عمومی و 
نهادهای غيردولتی همچون بنياد مس��تضعفان که ب��ه موجب قوانين خاص، معاف از 
پرداخت هزینه ی دادرسی بوده اند، نيز در حال حاضر مکلف به پرداخت هزینه ی مزبور 
هس��تند. ثالثاً: س��ازمان اوقاف و امور خيریه و هم چنين آستان قدس رضوی با توجه 
به ماده  واحده ی مصوب 1379/2/28 مجلس ش��ورای اس��لامی، از پرداخت هزینه ی 

دادرسی معاف هستند« )زراعت، 1383: 1377(.
ای��ن نظر که هم اکن��ون مقبوليت وس��يعی یافته و کمتر م��ورد تردید واقع 
می ش��ود، با تأمل در س��ایر قوانين و مقایسه ی آن ها با هم، متزلزل به نظر می رسد؛ به 

شرح آتي به این موضوع پرداخته مي شود.
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3. تأملی ديگر در خصوص امکان بقای قوانین خاص معاف كننده
گفته ش��د که بر اس��اس نظر اکثریت قضات و حقوقدانان، با حاکميت قانون 
آیين دادرس��ی دادگاه های عمومی و انقلاب در امور مدنی، مصوب 1379/1/21 و لغو 
معافيت دولت از پرداخت هزینه ی دادرس��ی، معافيت س��ایر س��ازمان ها نيز لغو شده 
اس��ت؛ با دلایلی که برش��مرده شد، این عقيده می تواند صائب و منطقی به نظر برسد، 
امّ��ا تأملی کوتاه در قانون استفس��اریه ی تبصره ی ذیل ماده ی 9 قانون تش��کيلات و 
اختيارات س��ازمان حج و اوقاف و ام��ور خيریه که کمی بيش از یک ماه پس از قانون 
آیين دادرسي مذکور یعني در تاریخ 1379/2/28 به تصویب رسيده است، مي تواند ما 

را به باور دیگری برساند. متن قانون مزبور چنين است:
»موض��وع استفس��اریه: آیا بقعه ی متبرک��ه ی حضرت امام رضا، عليه الس��لام 
ب��ه لحاظ اطلاق عبارت »بق��اع متبرکه ی« مذکور در تبص��ره ی ذیل ماده ی 9 قانون 
تشکيلات و اختيارات سازمان حج و اوقاف و امور خيریه، مصوب 1363/10/2 مشمول 
برخ��ورداري از مزای��اي معافي��ت از پرداخت مخارج و هزینه هاي دادرس��ي و ثبتي و 

اجرایي این تبصره مي شود یا منصرف از آن است؟«
»نظ��ر مجلس«: »ماده واحده � بقع��ه ی متبرکه و موقوفات حضرت امام رضا، 
عليه السلام به لحاظ اطلاق عبارت متبرکه ی مذکور در تبصره ی ذیل ماده ی 9 قانون 
تش��کيلات و اختيارات س��ازمان حج و اوق��اف و امور خيریه مصوب 1363 مش��مول 
برخ��ورداري از مزای��اي معافي��ت از پرداخت مخارج و هزینه هاي دادرس��ي و ثبتي و 

اجرایي این تبصره مي شود«.
قانون فوق، قانوني تفس��يري اس��ت؛ قانون تفسيری تش��ریع جدیدی نيست، 
بلکه یک فرآیند تقنينی اس��ت که قانونگذار با توس��ل به آن به تفسير اراده ی پيشين 
خود می پردازد، به عبارت دیگر، مقنن در قانون تفسيری حق و تکليف جدیدی ایجاد 
نمی کند، بلکه صرفاً مقرره ي س��ابق خود را تفسير مي نماید؛ تأمل در قوانين تفسيری 

پيشين نيز این واقعيت را آشکار می سازد.
آنچه گفته ش��د، به این معني نيس��ت که اگر قانونگذار در قانون تفسيری به 
بي��ان قاعده ای جدید پرداخت، باید به آن بی توجه بود یا آن را بی اعتبار دانس��ت؛ هر 
مقرره ی جدیدی که قانونگذار پيش بينی می کند، لازم الاتباع اس��ت؛ حتی اگر در یک 
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قانون تفسيری باشد، اما در فرض اخير باید دو نکته را مدّ نظر قرار داد:
نخس��ت آن که، نباید بر چني��ن قانوني، عنوان قانون تفس��يری نهاد؛ هرچند 

عنوان قانون، قانون تفسير باشد.
دیگر آن که، قاعده ی کلی بر این اس��ت که قانونگذار در قانون تفس��يری فقط 
به ش��رح و تفسير مقررات پيشين می پردازد و قاعده ی جدیدی نمی سازد. بنابراین، تا 
زمانی که دليل کافی در دست نباشد، نباید قانون تفسيری را به گونه اي معنا کرد که 

از آن مقرره ی جدیدی استنباط شود.
قان��ون استفس��اریه ی تبصره ی ذیل م��اده ی 9 قانون تش��کيلات و اختيارات 
س��ازمان حج و اوق��اف و امور خيریه نيز صرفاً یک قانون تفس��يری اس��ت؛ مداقه در 
عبارات آن بيانگر این اس��ت که قانونگذار قصد تش��ریع قاعده ی جدیدی ندارد؛ بلکه 
صرفاً در مقام بيان این اس��ت که »بقعه ی متبرک��ه و موقوفات حضرت امام رضا عليه 
الس��لام به لحاظ اطلاق عبارت متبرکه ی مذک��ور در تبصره ی ذیل ماده ی 9 قانون ... 
مشمول برخورداری از مزایای معافيت از پرداخت مخارج و هزینه های دادرسی ... این 
تبصره می شود«؛ این استفساریه مقرره ی جدیدی را ایجاد نمی کند و صرفاً به شمول 

عنوان بقاع متبرکه بر بقعه ي متبرکه ی حضرت امام رضا )ع( اظهارنظر می نماید.
این استفس��اریه نتيجه ی قابل توجهي را دربردارد؛ بدین توضيح که قانونگذار 
با وجود تصویب قانون جدید آیين دادرس��ی مدنی و نسخ قانون سابق و بالتبع ماده ی 
690 آن، و لغو معافيت دولت از پرداخت هزینه ي دادرسي، ماده ی 9 قانون تشکيلات 
و اختيارات سازمان حج و اوقاف و امور خيریه و تبصره ی ذیل آن را باقی و غيرمنسوخ 
اعلام نموده است؛ بر این اساس، باید به این نتيجه قائل شد که قانونگذار با وجود لغو 
معافيت دولت از پرداخت هزینه ي دادرسي، معافيت سازمان هایی که به موجب قوانين 

خاص تحصيل معافيت کرده اند را باقي دانسته است. 
ممکن است نسبت به این نظریه و استدلال آن ایرادات زیر مطرح شود:

الف( این قانون فقط برای س��ازمان حج و اوقاف و امور خيریه و بقاع متبرکه، 
از جمل��ه بقعه ی متبرکه ی حضرت امام رض��ا )ع( و موقوفات آن معافيت ایجاد کرده 
اس��ت؛ به این ایراد چنين پاسخ داده مي شود که این قانون، قانوني تفسيری است و از 
مفاد و عبارات آن نيز برمی آید که قانون در مقام ایجاد مقرره ی جدیدی نيست، بلکه 
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به تفسير مقرره ي سابق می پردازد.
ب( این قانون تفس��يری قابل تس��ري به سایر نهادها و س��ازمان ها نمي باشد؛ 
این که قانونگذار به بقای ماده ی 9 مذکور و تبصره ی آن نظر داش��ته اس��ت، دليل بر 
این نيست که بقای دیگر قوانين خاص را نيز اراده کرده است؛ بر این ایراد نيز چنين 
خدش��ه مي ش��ود که تفاوتي ميان تبصره ی ماده ی 9 یاد شده و س��ایر قوانين خاص 
وج��ود ندارد. تمامی مق��ررات مزبور و تبصره ی ماده ی 9 همگی خاص بوده و پيش از 
قانون آیين دادرس��ی دادگاه های عمومی و انقلاب در امور مدنی مصوب 1379/1/28، 
تصویب و لازم الاجرا ش��ده اند؛ هيچ یک از آن ها نيز واجد ویژگي خاصي نمي باشند؛ با 
تصویب قانون آیين دادرس��ی مذکور، تمام این قوانين خاص باید ملغی ش��ده باشند و 
یا آن که همگی به قوت خود باقی باشند. این که قانونگذار به طور ضمنی بقای ماده ی 
9 و تبصره ی ذیل آن را می پذیرد و راجع به سایر قوانين خاص موضع سکوت اختيار 
کرده است و همچنين این واقعيت که بر الغاي هيچ مقرره اي تصریح ندارد، حکایت از 

بقاي تمامي آن قوانين خاص دارد.
ج( مقصود قانون استفساریه، ش��مول تبصره ی ماده ی 9 بر بقعه ی متبرکه ی 
حض��رت امام رضا )ع( و موقوفات آن اس��ت؛ در نتيجه معافي��ت از پرداخت هزینه ی 
دادرس��ی، صرفاً به دعاوی مطرح ش��ده پيش از لازم الاجرا شدن قانون آیين دادرسی 

مدنی جدید ناظر است. این ایراد نيز به دو جهت قابل خدشه است:
نخست آن که، در موضوع استفسار و قانون استفساریه قرینه ای وجود ندارد که 
سؤال کننده و قانونگذار صرفاً به دعاوی قبل نظر داشته باشد؛ اطلاق عبارات دلالت بر 
این مهم دارد که مقنن به معافيت س��ازمان حج و دیگر نهادها و سازمان ها حتی پس 
از تصویب قانون آیين دادرسی مدنی جدید نيز نظر داشته است؛ همان گونه  که اکنون 

نيز محاکم بر همين عقيده اند.
دیگ��ر آن که، چنان چه مقنن می خواس��ت این قانون تفس��يری را فقط براي 
اعلام معافيت سازمان حج و اوقاف و امور خيریه در دعاوی مطروحه ی پيش از تاریخ 
1379/1/21 به تصویب برس��اند، به این موضوع مهم اشاره می کرد، زیرا، این امر قابل 
پيش بينی  بود که اطلاق عبارات، ممکن اس��ت تلقی بقاي معافيت س��ازمان مذکور از 

پرداخت هزینه ي دادرسي تمام دعاوي را موجب شود.



51

شماره 73/ بهار 1390
ستری/ 

مجله حقوقی دادگ

احمد رفیعی/ علی یزدان شناس

د( قانونگ��ذار در زمان تصویب قانون استفس��اریه ب��ه عواقب و نتایج کار خود 
و اس��تنباط احتمالي از این قانون، توجه نداش��ته است؛ بنابراین، نباید اراده ی ضمنی 
مقن��ن ب��ه بقای ماده ی 9 مذک��ور را به دیگر قوانين خاص س��رایت داد. این ایراد نيز 
قابل خدش��ه است؛ چرا که با پذیرش این اش��کال، قاعده ی »حکيم بودن قانونگذار« 
به فراموش��ی سپرده ش��ده و نتيجه آن می ش��ود که به هنگام مواجهه با دشواري، به 
آسانی به این گفته متوسل شویم که قانونگذار توجه نداشته یا جهات دیگر موضوع را 
فراموش کرده است؛ این امر اعتبار بيان قانونگذار را متزلزل می سازد. باید ميان متون 

مختلف قانوني جمع کرده، نتایج اراده ی قانونگذار را با احترام پذیرفت.
ه�( با پذیرش این اس��تنباط، با این پرس��ش مواجه هستيم که چرا قانونگذار 
معافيت دولت را لغو کرده، اما دیگر سازمان ها و نهادهاي خاص که شخصيت حقوقی و 
بودجه و اموال مستقلي دارند، را همچنان داراي معافيت می داند؟ در واقع چرا، مقنن 
بدون جهت بخش��ی از درآمدهای دولتی را به اتلاف کش��انده اس��ت؟ این پرسش در 
صورتي قابل طرح است که نسبت به عدم معافيت دولت از پرداخت هزینه ی دادرسی 
تردیدي نباشد. باید به این حقيقت توجه داشت که رأی وحدت رویه ی شماره ی 652، 
ب��ه تاریخ 1380/1/28 هيأت عمومی دیوان  عالی کش��ور بدون توجه کافی به مفاد و 
نتایج قانون استفساریه ی فوق صادر شده است. اگر به مفاد و نتایج قانون مذکور توجه 
مي شد، چه بسا با استفاده از قاعده ی اولویت، حکم دیگری در این رأي مي آمد؛ اکنون 
که رأی وحدت ی رویه فوق حاکم اس��ت، چاره ای جز پذیرش حکم آن نيس��ت؛ البته 
مفاد آن فقط به س��ازمان های دولتی س��رایت خواهد داشت؛ چرا که رأی وحدت رویه 
نوعی تفس��ير قضایی از قانون بوده، فقط در حدود خود واجد اثر اس��ت؛ چنين رأیي 

مانعی برای تفاسيری مانند آنچه از قوانين خاص داشتيم، ایجاد نمی کند.

4. رأی وحدت رويه ی هیأت عمومي ديوان عالي كشور و قوانین خاص 
معاف كننده

از آن جا که بس��ياری از سياس��ت های تقنينی ایران در مع��رض تغيير و گاه 
دس��تخوش سلایق و خواست س��ازمان های مختلف دولتی اس��ت، پس از صدور رأی 
وحدت رویه ی ش��ماره ي 652، مورخ 1380/1/28 هيأت عمومي دیوان عالي کش��ور 
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و الزام دولت به پرداخت هزینه ی دادرس��ی و گذش��ت مدتی از اجرای سياست جدید 
)یا ش��اید تفسير قضایی فوق(، به تدریج برخی از نهادها و سازمان ها با ارائه ي طرح ها 
و لوایح مختلف به مجلس ش��ورای اس��لامی تلاش نمودند با توجيه اهميت کار خود 
معافيت های��ی را براي عدم پرداخت هزینه ي دادرس��ي تحصيل نمایند. این قوانين در 
واقع اس��تثنائاتی است که نس��بت به لغو معافيت دولت )با سياست تقنينی پيشين یا 

تفسير قضایی لازم الاتباع هيأت عمومی دیوان عالی کشور( وارد شده است.
از آن جا که در تدوین و تصویب قوانين اخير دقت کافی لحاظ نش��ده و نوعی 
ش��تاب زدگی نيز در نحوه ی انش��ای عبارات آن ها مشاهده مي شود، این قوانين مصون 
از ابه��ام باق��ي نمانده و اختلاف نظرهایي را موجب ش��ده اس��ت. این م��واد قانوني و 
سازمان هاي داراي معافيت و ابهامات و اختلاف نظرهاي پيرامون آن ها تبيين می شود:

1-4. جمعیت هلال احمر جمهوری اسلامی ايران 
ماده ي 20 قانون اساس��نامه ي جمعيت هلال احمر جمهوري اس��لامي ایران 
مصوب 1379/2/28 مقرر می دارد: »جمعيت و مؤسسات وابسته به آن و شرکت هایي 
که حداقل نود و نه درصد س��هام آن ها متعلق به جمعيت باش��د و درآمدهاي آن در  
راستاي اهداف و وظایف جمعيت به مصرف برسد از پرداخت ماليات، عوارض، ... معاف 
می باشد. جمعيت از پرداخت کليه  هزینه هاي دادرسي در تمام مراحل رسيدگي معاف 

است«.
این ماده متضمن برخي ابهامات است؛ در ابتدا مشخص نيست که معافيت از 
پرداخت هزینه ی دادرسی فقط شامل جمعيت هلال احمر مي شود یا آن که مؤسسات 
وابسته به آن و یا شرکت هایی که حداقل نود و نه درصد سهام آن ها متعلق به جمعيت 

باشد را نيز شامل مي شود؟
دوم آن که، در صورتی که معافيت از هزینه ی دادرس��ی را ش��امل مؤسسات و 
ش��رکت های مذکور نيز بدانيم، عبارت »شرکت هایی که حداقل نود و نه درصد سهام 
آن ها متعلق به جمعيت باش��د«، این نتيجه را دربردارد که فقط شرکت هایی مشمول 
معافيت می ش��وند که حداکثر یک درصد س��هام آن ها متعلق به اشخاص غيرجمعيت 
باش��د؛ این موضوع عملًا بس��ياری از ش��رکت هایی که بخش اعظم سهام آن ها متعلق 
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به جمعيت هلال احمر می باش��د، را از ش��مول حکم ماده خارج می سازد. مناسب بود 
قانونگذار عبارت »حداقل پنجاه و یک درصد« را در ماده ذکر مي کرد. 

س��وم آن که، تش��خيص این که »درآمدهای آن در راس��تای اهداف و وظایف 
جمعيت به مصرف برس��د«، بر عهده ی چه مرجعی اس��ت؟ تش��خيص جمعيت هلال 
احمر حجت اس��ت یا دادگاه باید با بررس��ی ادله آن را احراز کند؟ آیا ایراد طرف دعوا 
در این خصوص مسموع است؟ به نظر می رسد قيد این عبارت لازم نبوده و جز ایجاد 

اختلاف نظر در محاکم ثمره اي در بر نداشته باشد.
چه��ارم آن که، معلوم نيس��ت عبارت »و درآمدهای آن در راس��تای اهداف و 
وظایف جمعيت به مصرف برسد«، به شرکت ها برمی گردد یا به مؤسسات و شرکت ها؟ 
از آن جا که عبارت »جمعيت از پرداخت کليه ی هزینه های دادرس��ی در تمام مراحل 
رس��يدگی معاف اس��ت«، پس از اتمام جمله ی قبل و به صورت یک گزاره ی مستقل 
ذکر ش��ده و واژه ي »جمعيت« به نحو اطلاق آمده اس��ت، به نظر مي رسد شرکت ها و 
مؤسس��ات وابس��ته به جمعيت هلال احمر مشمول حکم معافيت از پرداخت هزینه ي 
دادرسي باشند. ضمن آن که، اگر هدف عدم معافيت شرکت ها و مؤسسات از پرداخت 
هزینه ی دادرس��ی بود، نيازی به ذکر جمله ی اخير نبود؛ در واقع مي بایس��ت معافيت 

از پرداخت هزینه ی دادرسی در کنار سایر معافيت ها در جمله ی قبل ذکر می شد.

2-4. وزارت عل�وم، تحقیقات و فناوری و وزارت بهداش�ت، درمان و 
آموزش پزشکی 

به موج��ب تبصره ی الحاقی به ماده ی 24 قانون وص��ول برخی از درآمدهای 
دول��ت و مصرف آن در موارد معين، مصوب 1373/12/28: »به وزارت خانه هاي علوم، 
تحقيقات و فناوري، بهداش��ت، درمان و آموزش پزش��کي اجازه داده مي شود که براي 
خرید تعهد و آزاد نمودن مدارک و وثایق و همچنين صدور اجرایيه ی ثبتي دانشجویان 
بورسيه و یا اعزامي که از ایفاي تعهدات خودداري کرده یا مي کنند و ضامن هاي آنان، 
براي جبران تعهدات و خس��ارت مربوطه معادل ما به التفاوت ریالي نرخ روز ارز کليه ی 
ارزه��اي پرداختي به دانش��جو در زمان بازپرداخت و نرخ پرداخت ش��ده ی قبلي را از 
دانش��جو یا ضامن وي و یا متضامناً دریافت و به حس��اب درآمد عمومي کش��ور واریز 



54
شماره 73/ بهار 1390

ستری/ 
مجله حقوقی دادگ

معمای معافیت دولت از پرداخت هزینه ی ...

نمایند. ... در صورت اقامه ی دع��وا در مراجع قضایي، وزارت خانه هاي علوم، تحقيقات 
و فناوري و بهداش��ت، درمان و آموزش پزشکي از پرداخت هزینه ی دادرسي در کليه 

مراحل معاف مي باشند«.
پيش بين��ی معافيت مزبور برای وزارت خانه های مزبور اثر عملی چندانی ندارد؛ 
زی��را افزون ب��ر این که تعداد این نوع دعاوی اندک اس��ت، ای��ن وزارت خانه ها از توان 
پرداخت هزینه های دادرسی مربوط برخوردارند؛ لذا، فلسفه ی پيش بينی معافيت براي 
نوع خاصی از دعاوی که فراواني چنداني نداش��ته و در مقایسه با بسياری از دعاوی از 

اهميت کمتری نيز برخوردارند، به روشنی معلوم نمی باشد.

3-4. وزارت جهاد كشاورزی 
تبص��ره ی 2 الحاقی به م��اده ی 33 اصلاحی قانون حفاظ��ت و بهره برداری از 
جنگل ه��ا و مراتع، مصوب 1382/4/1 و 1386/4/9 مجمع تش��خيص مصلحت نظام 
مق��رر مي کند: »کليه ی واگذاری ه��ای صورت گرفته بعد از س��ال 1365 که منجر به 
صدور س��ند قطعی گردیده اس��ت و وزرای وقت با استفاده از اختيارات خود مستقيماً 
و بدون طی گردش کار کميس��يون های واگذاری در اس��تان ها دس��تور انتقال سند را 
داده اند و در صورتی که واگذاری بدون وجود طرح مصوب بوده و یا طرح مصوب بدون 
عذر موجه اجرا نشده یا اجرای طرح به ميزان کمتر از چهل  درصد بوده و یا تبدیل و 
تغيير کاربری غيرمجاز و غيرمتجانس با طرح مصوب بوده باشد، به موجب درخواست و 
اقامه ی دعوا از سوی وزارت جهاد کشاورزی... بدون اخذ هزینه ی دادرسی، رسيدگی... 

]می گردد[. ... رأی صادره قطعی و غيرقابل تجدید نظرخواهی می باشد ...«.   
در خص��وص حکم این تبصره باید توجه داش��ت که تع��داد دعاوی احتمالی 
از چنان فراواني برخوردار نمي باش��د که وزارت جهاد کش��اورزي نس��بت به پرداخت 
هزینه ی دادرس��ی، آن هم در یک مرحله از دادرس��ی ناتوان باشد؛ در واقع، فلسفه ي 
معافيت وزارت خانه ي مذکور به روشنی مشخص نيست؛ در هر حال این معافيت فقط 
مربوط به دعاوی راجع به واگذاری های صورت گرفته بعد از س��ال 1365 و قابل طرح 
در ش��عبه ی مخصوص مستقر در پایتخت بوده و مهلت اقامه ی دعوا نيز صرفاً تا پایان 
شهریور ماه 1387 مي باشد؛ بر این اساس حکم این تبصره در حال حاضر موضوعيتی 
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ندارد.
افزون بر آنچه در خصوص معافيت وزارت جهاد کشاورزي از پرداخت هزینه ي 
دادرس��ي وفق تبص��ره 2 الحاقي فوق گفته ش��د، ماده ی 9 قان��ون افزایش بهره وری 
بخش کشاورزی و منابع طبيعی، مصوب 1389/4/23 نيز مقرر می دارد: »وزارت جهاد 
کش��اورزی مکلف است ... نسبت به تثبيت مالکيت دولت بر منابع ملی و اراضی موات 
و دولت��ی ... اقدام و ... نس��بت به حفاظت و بهره ب��رداری از عرصه و اعيانی منابع ملی 

و اراضی یادشده بدون پرداخت هزینه های دادرسی در دعاوی مربوطه اقدام نماید«.
ب��ا توجه به ماده ی فوق، س��ازمان های تابعه ی وزارت جهاد کش��اورزی مانند 
ادارات منابع طبيعی و امور اراضی در خصوص دعاوی راجع به حراست از منابع ملی؛ 
حراست از اراضی موات؛ بهره برداری از منابع ملی؛ بهره برداری از اراضی موات؛ حراست 
از س��ایر اراضی دولتی که توليت آن ها بر عهده ی وزارت جهاد کش��اورزی است مانند 
اراض��ی خالصه ی دولتی و بهره برداری از اراضی دولت��ی موضوع بند فوق، از پرداخت 
هزینه ی دادرسی معاف می باش��ند. این دعاوی شش گانه اکثریت دعاوی سازمان های 
تابعه ی وزارت جهاد کشاورزی را پوشش می دهد؛ در واقع این مقرره با هدف سهولت 
در حراست از منابع ملی و اراضی موات و دولتی تدوین و تصویب شده است و مشکل 
ادارات منابع طبيعی و امور اراضی را برای طرح دعوا و دفاع از آن ها مرتفع مي سازد.     

4-4. صندوق تأمین خسارت های بدنی
تبص��ره ی 3 ماده ی 11 قانون اصلاح قانون بيمه ی اجباری دارندگان وس��ایل 
نقلي��ه موت��وري زميني در مقابل اش��خاص ثالث مص��وب 1387/4/16مقرر می دارد: 

»صندوق از پرداخت هزینه هاي دادرسي و اوراق و حق الاجرا معاف مي باشد«.
م��اده ی 11 قانون مذکور منابع مالی هش��ت گانه ای را ب��رای صندوق تأمين 
خس��ارت های بدنی پيش بينی نموده اس��ت؛ این منابع عبارتند از: پنج درصد از حق 
بيمه ی بيمه ی اجباري؛ مبلغي معادل  حداکثر یک س��ال حق بيمه ی بيمه ی اجباري 
ک��ه از دارندگان وس��ایل نقليه اي ک��ه از انجام بيمه ی موضوع ای��ن قانون خ�ودداري 
نمایند، وصول خواهد ش��د؛ مبالغي که صندوق، پس از جبران خس��ارت زیان دیدگان 
از مس��ؤولان حادثه وصول مي نماید؛ درآمد حاصل از س��رمایه گذاري وجوه صندوق؛ 
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بيست درصد از جرائم وصولي راهنمایي و رانندگي در کل کشور؛ بيست  درصد از کل  
هزینه هاي  دادرس��ي و جزاي  نقدي وصولي توسط قوه ی قضایيه؛ جریمه هاي موضوع 
م��اده ی 28 قانون )جریمه هاي دریافتي از ش��رکت های بيمه ای که از اجرای مقررات 
قانون تخلف می ورزند( و کمک هاي اعطایي اشخاص مختلف. اگر این منابع به درستی 
و دق��ت جذب ش��ود، نه تنها صندوق را دارای توان مال��ی لازم می نماید، بلکه ممکن 
اس��ت آن را تبدیل به یک بنگاه عظيم اقتصادی نمای��د. بنابراین، پيش بينی معافيت 
برای این صندوق به رغم الزام بسياری از مؤسسات عمومی خيریه و عام المنفعه و گاه 
کم درآمد به پرداخت هزینه ی دادرس��ی، توجيه چنداني ندارد؛ ش��اید این معافيت در 
ابتدای کار صندوق که هنوز قدرت مالی لازم را به دس��ت نياورده، ضروري باش��د؛ اما 
معافيت هميش��گی آن با توجه به منابع مالی متع��دد این صندوق، چندان ضرورت و 

وجاهتي ندارد.

5-4. دعاوی موضوع ماده ی 10 قانون سامان دهی و حمايت از تولید و 
عرضه ی مسکن، مصوب 1387/2/25

م��اده ي 10 قان��ون س��اماندهي و حمای��ت از توليد و عرضه مس��کن مصوب 
1387/2/25 مق��رر م��ی دارد: »رس��يدگی قضای��ی در خص��وص دع��اوی احتمالی و 
پرونده های مطروحه مرتبط با اجرای قوانين مربوط به اراضی ش��هری از جمله قانون 
زمين ش��هری، قانون اراضی ش��هری و این قانون در ش��عب تخصصی و خارج از نوبت 
رس��يدگی خواهد ش��د و دولت از پرداخت هزینه ي دادرسی ناشی از اجرای آن معاف 

می باشد«.
این مقرره نيز به دور از ابهام نمانده و پرسش هایي را براي دادرسان و اصحاب 

دعوا ایجاد کرده است؛ از جمله آن که:
الف( عبارت »مرتبط با اجرا« این پرس��ش را موجب ش��ده اس��ت که آیا فقط 
دعاوی مربوط به اعتراض به نحوه ی تشخيص نوعيت اراضی شهری، مشمول معافيت 
موض��وع م��اده ی 10 می گردد و یا حتي اگ��ر در اصل صحت اجراي ای��ن قوانين نيز 
تردیدي نباش��د، ب��از هم تمامی دعاوی مرتب��ط از معافيت برخوردارن��د؟ براي مثال 
چنان چه فردی ملکی را که با تش��خيص موات بودن ب��ه تملک دولت درآمده تصرف 
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کند، آیا دعوای خلع ید عليه او مش��مول معافيت موضوع ماده ی 10 مذکور مي شود، 
و یا بدین دليل که این دعوا به مرحله ی پس از »اجرای قانون« مربوط است، مشمول 
معافيت نمی ش��ود، به وی��ژه در فرضي که خوانده راجع به ع��دم صحت اجرای قانون 
ادعایي نداش��ته باش��د؟ هم چنين اگ��ر دولت ملک مواتی را به اج��اره واگذار کند، آیا 

دعاوی مربوط به مال الاجاره یا فسخ اجاره و ... از معافيت فوق برخوردار می شود؟
به نظر می رس��د با توجه به قيد »مرتبط با اجرای قوانين«، دعوا باید راجع به 
اصل نوعيت تعيين ش��ده از سوي دولت باشد و الّا دعاوی دیگری که بدون خدشه به 
اصل صحت اجرای این قوانين حادث می شود، مشمول عبارت »اجرای قوانين« نشده، 
و از معافيت برخوردار نمی باش��د. حقيقت آن است که به رغم آنچه گفته شد، عبارت 

این ماده داراي ابهام است.
ب( در این ماده سازمان هایی که از معافيت برخوردارند، به صراحت ذکر نشده 
اس��ت؛ این امر ممکن است به بروز اختلاف در محاکم منجر شود؛ تصریح این موضوع 
از سوي قانونگذار امري ضروري است. به هر حال معافيت ادارات مسکن و شهرسازی 
در حدود ماده ی 10 محرز اس��ت؛ اما براي مثال مش��خص نيست که آیا بنياد مسکن 

انقلاب اسلامی می تواند در حدود این ماده از چنين معافيتي برخوردار شود؟
به نظر می رس��د برای تش��خيص دایره ي ش��مول ماده ی 10 مذک��ور باید به 
موض��وع دع��وا توجه کرد؛ چنان چه دعوا ب��ه اجرای قوانين مربوط به اراضی ش��هری 
مربوط باش��د، معافيت از پرداخت هزینه ي دادرس��ي برقرار اس��ت؛ تفاوتی ندارد که 

متولی زمين در زمان طرح دعوا چه اداره یا سازمانی باشد.
ج( برخ��ی تصور کرده اند ک��ه مقصود از عبارت »ناش��ی از اجرای آن«، فقط 
اجرای مقررات قانون س��امان دهی و حمایت از توليد و عرضه ی مس��کن می باشد؛ این 
پندار نادرس��ت اس��ت؛ در نظریه ی اداره ی کل حقوقی قوه ی قضایيه نيز که در ادامه 

آورده مي شود، با این عقيده مخالفت شده است. 
ج( بيش��ترین ابهام مربوط به عبارت آخر ماده ی 10 قانون مذکور اس��ت که 
مقرر داش��ته »دولت از پرداخت هزینه ی دادرسی ناشی از اجرای آن معاف می باشد«؛ 
قانونگذار به آسانی می توانست در پایان ماده مقرر  کند: »... دولت از پرداخت هزینه ی 
دادرس��ی دعاوی مزبور معاف می باش��د«. عبارت »ناش��ی از اجرای آن« چند ابهام را 
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موجب شده است:
گروه��ی تحليل می کنند که معافيت دولت مربوط به دعاوی مطرح ش��ده در 
مرحله ی اجرای قوانين مذکور می باش��د؛ بدین توضيح که دعاوی اقامه شده در زمانی 
که تش��ریفات تش��خيص نوعيت زمين در حال انجام است، مش��مول مزایای معافيت 
می ش��ود. به نظر می رس��د این عقيده ناصواب باش��د؛ زیرا، مدت اجرای قوانين اراضی 
شهری و زمين شهری به پایان رسيده است؛ بنابراین، دعاوی مرتبط با اجرای قوانين 

مذکور به پس از پایان تشریفات تشخيص مربوط است.
برخی نيز نتيجه گرفته اند که قيد »اجرای آن« به این معني است که دولت از 
پرداخت هزینه ی دادرسی در مرحله ی اجرای حکم معاف است؛ به عبارت دیگر، دولت 
از پرداخت حق الاجرا معاف شده است. این پندار نيز نادرست است؛ چرا که قانونگذار 
از عبارت »هزینه ی دادرسی« استفاده کرده و »ناشی از اجرای آن« به مفهوم »ناشی 
از اقامه ی دعوا« می باش��د؛ امري که به درس��تي انشا نشده است. هم چنان که اداره ي 
حقوقی قوه ی قضایيه نيز در نظریه ي خود آورده اس��ت: »1- با توجه به متن ماده ی 
10 قانون سامان دهی و حمایت از توليد و عرضه ی مسکن، مصوب 1387/2/25 دولت 
از پرداخت هزینه ی دادرس��ی ناش��ی از اجرای قانون در هر مرحله ای که باشد معاف 
اس��ت. 2- منظور از عبارت »دولت از پرداخت هزینه ی دادرس��ی ناش��ی از اجرای آن 
معاف می باش��د« معافيت، شامل هم قانون س��امان دهی و حمایت از توليد و عرضه ی 
مس��کن و هم قوانين مربوط به اراضی ش��هری از جمله قانون زمين ش��هری و قانون 

اراضی شهری می شود«.1

5. وضعیت كنونی با توجه به قانون بودجه ی سال 1390
به رغم آن که مجادلات و گفت و گوها در خصوص معافيت یا عدم معافيت دولت 
از پرداخت هزینه  هاي دادرس��ي، بقا یا نس��خ برخي قوانين خاص و نيز دایره ي شمول 
حکم مندرج در رأی وحدت رویه ی شماره ی 652- 1380/1/28 هيأت عمومي دیوان 
عالي کش��ور هم چنان باقي ب��ود، قانونگذار با تصویب بند 132 قانون بودجه ي س��ال 
1390، مصوب 1390/2/19، بر دامنه ي این تردید ها، پرس��ش ها و ابهامات افزود. بند 

1. نظریه ی شماره ی 7/6400 مورخ 1387/10/15، اداره ي حقوقي قوه قضایيه؛ این نظریه در پاسخ استعلام یکی 
از نویسندگان مقاله ابراز شده است.
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مذکور مقرر م��ی دارد: »دعاوي راجع به حفظ بيت المال به ویژه در پرونده هاي مربوط 
ب��ه اراضي و اموال دولتي و عمومي، از پرداخت هزینه ی دادرس��ي در مراحل مختلف 

معاف است ...«.
در خصوص این بند از قانون فوق، پرسش ها و ابهامات زیر مطرح مي شود:

ال��ف( مفهوم »دعاوی راجع ب��ه حفظ بيت المال« مبهم اس��ت. آیا مقصود از 
بيت المال همان اموال عمومی و دولتی است، یا مقصود بخش خاصی از اموال عمومی 
و دولتی می باشد؟ این احتمال وجود دارد که ذکر »دعاوی راجع به حفظ بيت المال« 
به موضوعات مرتبط با صلاحيت های شورای حفظ حقوق بيت المال ناظر باشد؛ هرچند 
این احتمال مستند به قرائن کافی نمی باشد، احتمال تأثير وجود این شورا در تصویب 
بند مذکور را نباید از نظر دور داش��ت. ش��ورای عالی حفظ حقوق بيت المال با هدف 
محافظ��ت از اراض��ی دولتی اعم از اراضی ملی، موات و ... در تهران به ریاس��ت رئيس 
قوه ی قضایيه و دبيری دادس��تان کل کش��ور و وزرا و رؤسای سازمان های مرتبط و در 
استان ها به ریاست رئيس کل دادگستری استان و عضویت دادستان عمومی و انقلاب 

مرکز استان و رؤسای مراجع دولتی مرتبط تشکيل شده است.1 
ب( ذک��ر لفظ »به وی��ژه« در ابتدای بند 132 یاد ش��ده ابهام برانگيز اس��ت؛ 
گویي برخی از دعاوی راجع به حفظ بيت المال »ویژه« هس��تند و برخی دیگر »ویژه« 
نيس��تند. اگر این پندار درس��ت باش��د، تأثير عملی این »ویژگ��ی« و »عدم ویژگی« 
چيس��ت؟ آی��ا دعاوی راجع به حف��ظ بيت المال که ویژه نيس��تند، از مزایای معافيت 
برخوردار نيس��تند؟ این تلقی صحيح نيس��ت؛ چرا که اطلاق »دعاوی راجع به حفظ 
بيت الم��ال« که در ابت��دای این بند آمده، »دعاوی وی��ژه« و همچنين »دعاوی بدون 
ویژگی« را دربرمی گيرد؛ بر این اساس، بر استعمال این لفظ چه اثري مترتب مي شود؟ 
به نظر می رسد به رغم وجود ابهام مذکور، مقصود از کاربرد آن را بتوان نوعي 
تمثيل و تأکيد دانست؛ بدین معني که قانونگذار افزون بر آن که از »تمثيل« بهره برده 

است، بر اهميت »مصادیق تمثيل« نيز تأکيد نموده است. 
ج( ه��ر چند می توان با مراجعه به قانون مدن��ی و دیگر قوانين حاکم، تفاوت 
ميان اراضی و اموال دولتی و اراضی و اموال عمومی را دریافت، پرس��ش این است که 
چني��ن معافيتي فقط ب��ه دعاوی راجع به اعيان اموال دولت��ی و عمومی مانند اراضی 

1. See: www.beytolmal.ir.
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م��وات، اراضی ملی، نفایس تاریخی و انفال ناظر اس��ت و ی��ا آن که هرگاه در نتيجه ی 
انعق��اد قرارداد، دولت مدیون متعامل ش��ود و یا ادعای طلبي داش��ته باش��د، باز هم 
مش��مول عنوان »اموال دولتی« می گردد؟ برای تبيين بيشتر موضوع به ذکر دو مثال 

متوسل مي شویم: 
سازماني دولتي، ملک شخصي حقيقی را تصرف و بنای دولتی احداث مي کند؛ 
آن گاه مال��ک عرصه، اجرای مقررات قان��ون نحوه ی خرید و تملک اراضی برای اجرای 
برنامه های عمومی و عمرانی و نظامی دولت، مصوب 1358 و پرداخت بهای اراضی را 
خواس��تار مي شود و یا آن که بانکي دولتي، تس��هيلاتي را پرداخته کرده و با استنکاف 

وام گيرنده از تأدیه ي اقساط، براي وصول این اقساط طرح دعوا مي کند.
پرس��ش این اس��ت که آیا در هر یک از مثال هاي یاد ش��ده، دعوا در دایره ي 
»اراضی و اموال دولتی و عمومی« موضوع بند 132 قانون بودجه ي س��ال 1390 قرار 

می گيرد؟
به نظر مي رس��د مثال نخس��ت را باید به طور قطع  و یقين از شمول بند 132 
مذکور خارج دانس��ت؛ زیرا هرچند  از دولت مطالب��ه اي صورت گرفته و دولت باید از 
محل اموال خود بهای زمين را بپردازد، این دعوا از تصرف دولت در اراضی غيردولتی 
و عدم پرداخت بهاي آن ناش��ي مي ش��ود و نه خصوص اراضی ی��ا اموال دولتی. حکم 
مثال دوم هرچند محل تردید اس��ت، اما به نظر مي رس��د مشمول بند 132 این قانون 
قرار نمي گيرد؛ زیرا از ظاهر عبارات این بند استنباط می شود که مقصود، دعاوی راجع 
به اعيان اموال دولتی و عمومی مانند اراضی موات و اراضی ملي اس��ت و به مطالبات 
ادعایي از دیگر اشخاص و به ویژه وجوه نقد تسري نمي یابد. با این حال موضوع، محل 

تأمل و نظر مخالف، قابل توجه است.
د( ب��ا توجه به بند 132 قانون فوق و توس��عه ای که ممکن اس��ت در مفهوم 
»اموال عمومی و دولتی« موضوع آن داده ش��ود، در بس��ياري از دعاوی که یک طرف 
آن س��ازمان های دولتی و نهادها و مؤسس��ات عمومی غيردولتي هستند، دولت یا این 
نهادها و مؤسسات از مزایای معافيت از پرداخت هزینه ی دادرسی برخوردار می شوند؛ 
پرس��ش این اس��ت که چرا قانونگذار به صراحت مقرر نمي کند که »دولت از پرداخت 

هزینه ی دادرسی معاف است«؟
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برآمد
رأی وحدت رویه ی ش��ماره ی 652 م��ورخ 1380/1/28 هيأت عمومی دیوان 
عالی کشور به رغم برخی مخالفت ها، متضمن این تفسير است که قانونگذار در قانون 
آیين دادرس��ی دادگاه های عموم��ی و انقلاب در امور مدنی، مص��وب 1379 معافيت 
دولت از پرداخت هزینه ی دادرس��ی را لغو کرده و تمامي مراجعان به دس��تگاه قضایی 
را ملزم به پرداخت هزینه ی دادرس��ی نموده است؛ بر این اساس باید دیگر سازمان ها 
و مؤسس��اتی که در واقع به تبع دولت و به لحاظ ش��أن عمومی بودنش��ان با تصویب 
قوانين خاص تحصيل معافيت نموده اند، را به پرداخت چنين هزینه اي ملزم دانس��ت. 
اتخاذ چنين تدبيري به اموری چون لزوم رعایت اصل تساوی در دادرسی؛ برخورداری 
یکس��ان متداعيين از حق��وق و تکاليف مربوط به طرح و دف��اع از دعوا، جلوگيری از 
ط��رح دعاوی بس��يار و گاه بی فایده ی��ا واهی از طرف س��ازمان های دولتی و نهادها و 
مؤسسات عمومي غيردولتي و تحصيل درآمد برای قوه قضایيه مستند مي شود؛ با این 
وجود عملکرد بعدی قانونگذار نشان داد که در پيش برد این اندیشه، سياست واحد یا 
مستحکمی ندارد؛ به نحوي که، چندگونگی و ابهام در رویکردهای بعدی قانونگذار به 

شرح زیر آشکار است:
ال��ف( با تصویب قانون استفس��اریه ی تبصره ی ذیل ماده 9 قانون تش��کيلات 
و اختيارات س��ازمان ح��ج و اوقاف و امور خيریه، این احتمال تقویت ش��د که قوانين 
خاصی که به موجب آن ها برخی مؤسسات و سازمان های مشخص از پرداخت هزینه ی 

دادرسی معاف شده اند، به قوت خود باقی است.
ب( پ��س از قانون فوق، با تصویب چندین قان��ون معاف کننده که گاه با ابهام 
و تش��تت نيز همراه بوده و یا فلسفه ی وجودی مهمی ندارند، سياست جدید تعدیل و 

چه بسا تخریب شد.
ج( با تصویب بند 132 قانون بودجه ی س��ال 1390 که دعاوي راجع به حفظ 
بيت المال به ویژه در پرونده هاي مربوط به اراضي و اموال دولتي و عمومي را از پرداخت 
هزینه ی دادرسي معاف دانست، افزون بر ایجاد ابهامات و طرح پرسش هاي جدید، در 
عمل دولت و نهادها و مؤسس��ات عمومی غيردولتي از پرداخت هزینه ی دادرس��ی در 

اغلب دعاوی معاف شدند.
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رویکرد قانونگذار در لغو معافيت ابتدایی دولت از پرداخت هزینه ي دادرس��ي 
و س��پس تصویب قوانين بعدی و به ویژه بند 132 قانون بودجه ی سال 1390، بيانگر 
تغيير آش��کار در سياست اتخاذي در خصوص موضوع اس��ت؛ افزون بر این که، چنين 
تغيي��ر رویکردي قابل انتقاد اس��ت، این امر حکایت از آن دارد ک��ه از همان ابتدا نيز 
سياس��ت مشخص و عالمانه ای پش��توانه ی رویکرد جدید نبوده است؛ پرسش اساسی 
این است که چرا قانونگذار به صراحت دولت و نهادها و مؤسسات عمومي و غيردولتي 

را از پرداخت هزینه ي دادرسي معاف نمي کند .
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