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  چکيده

سازد و مزاياي  ها را نمايان مي برنامههاي درسي است که موفقيت و اثربخشي  ارزشيابي برنامه ،هاي مهم در حوزه آموزش يکي از فعاليت :اهداف

هاي درسي هاي کمي و کيفي در ارزشيابي برنامههدف از اين تحقيق، بررسي ديدگاه مديران و معلمان در رابطه با استفاده از روش. متعددي دارد

  .شده بود قصدشده، اجراشده و تجربه

مشغول به خدمت  ١٣٨٩تا  ١٣٨٨ آباد كه در سال تحصيلي معلمان مدارس ابتدايي صالح دو گروه مديران و يابي روي روش زمينهاين تحقيق به: ها روش

به تعداد  گروه دوم شامل معلمان مدارس ابتدايي منطقهروش سرشماري و  بهنفر  ٣٥به تعداد مديران مدارس ابتدايي  شامل گروه اول. ، انجام شدبودند

آمار  هايروشبا  ها داده. ساخته استفاده شدنامه محقق آوري اطلاعات از پرسش براي جمع. ادفي ساده انتخاب شدندگيري تص روش نمونهبه نفر ٢٨٥

  .تحليل شد SPSS 16افزار کمک نرم مستقل به Tآزمون و  توصيفي

داري وجود  بين دو گروه تفاوت معنيشده  ، اجراشده و تجربهدر ارزشيابي برنامه درسي قصدشدهو کيفي کمي  هايروشدر مورد استفاده از  :هايافته

  .شتندا

شده، هاي درسي قصدشده، اجراشده و تجربههاي کمي و کيفي در ارزشيابي برنامهگيري از روشبين ديدگاه مديران و معلمان در بهره :گيرينتيجه

   .هاي درسي مذکور اتفاق نظر دارندهاي کمي و کيفي در ارزشيابي برنامهه از روشبه عبارت ديگر، هر دو گروه در استفاد. داري وجود نداردتفاوت معني

  نواع برنامه درسياارزشيابي برنامه درسي، ارزشيابي کيفي، ارزشيابي کمي،  :هاکليدواژه
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Abstract 
Aims: Evaluating the curriculums is one of the important activities in the education process that demonstrates 

success and efficacy and has various benefits. The main aim of the present study was to compare the intended, 
implemented and experiential curriculum evaluation by means of quantitative and qualitative evaluation from the 
viewpoint of schoolteachers and principals.  
Methods: This survey research was performed on two groups on schoolteachers and principals of Saleh-Abad 

who were employed during 2009-2010 academic year. The first group consisted of 35 primary school principals 

who were selected by census sampling method and the second group consisted of 285 schoolteachers who were 

selected by simple random sampling. Data was collected by a researcher-made questionnaire and was analyzed 

by descriptive analytical methods and independent t-test using SPSS 16 software.  

Results: There was no significant difference between the two groups regarding the use of quantitative and 

qualitative evaluation in intended, implemented, and experiential curriculum evaluation. 

Conclusion: There is no significant difference between principals and teachers’ viewpoint about using 

quantitative and qualitative evaluation in intended, implemented and experiential curriculum evaluation. In other 

words, both groups agree on using qualitative and quantitative evaluation in curriculum evaluation. 
Keywords: Curriculum Evaluation, Qualitative Evaluation, Quantitative Evaluation, Types of Curriculum 
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  مقدمه

 برنامه که دندار گوناگون ابعاد و سطوح ،يدرسي ها برنامه معمولاً

 پنهان،ي درس برنامه آل، دهياي درس برنامه ،شده قصديا  رسميي درس

 شده، تيحماي درس برنامه شده، اجراي درس برنامه پوچ،ي درس برنامه

ي درس برنامه شده، کسبي درس برنامه شده، ادگرفتهي يدرس برنامه
 همان قصدشدهي درس برنامه ].۱[ اند جمله نيا ازغيره  و شده تجربه

 و شود يم ابلاغ سيتدري برا که است شدههيته يِرسمي درس برنامه
 ازدر مدرسه  شاگرد و معلم و ابدي يم يتجلي درس کتاب صورت به

ي درس برنامه از منظور ].۲[ کنند يم برقرار ارتباط گريکدي با آن قيطر
 که استي ريادگي - ياددهي يها تيفعال و اقدامات مجموعه شده، اجرا

 اند کرده برداشت آن از معلمان آنچه و شده قصدي درس برنامه براساس

ي درس برنامه ].۳[ ديآ يدرم اجرابه درس کلاسي واقعي ها طيمح در
 هاي ايشان، آموزان و برداشتانتظارهاي آحاد دانشمعرف ، دهش تجربه
هاي  قرارگرفتن در معرض برنامه اجرايي و همچنين پيشرفت مانند

 دانشجو يا مخاطب عملاً آموز،آنچه دانش ].۴[حاصل توسط آنان است 
کم  دستکه  شده تعريف شده است برنامه درسي تجربه ،کند تجربه مي

، برنامه درسي مورد انتظار :تند ازشود که عبار سطح تفکيک مي ۵به 
 و شده برنامه درسي يادگرفته، برنامه درسي تعاملي، برنامه درسي نهفته

   ].۵[ انتقالييا  شده برنامه درسي نهادينه
 .]۶[ اندازه خود تعليم و تربيت قدمت داردبرنامه درسي به ارزشيابي

 ارزشيابي ،هاي مهم در حوزه آموزش و پرورش يکي از فعاليت
ها را نمايان  هاي درسي است که موفقيت و اثربخشي برنامه برنامه

برنامه درسي ممكن  ارزشيابي ].٧[ سازد و مزاياي متعددي دارد مي
از جنبه كوچكي  ارزشيابياز يك برنامه كامل يا  ارزشيابياست شامل 

هاي درسي و مواد  برنامه ارزشيابيدر  .از يك برنامه كامل باشد
ترين ملاك، پيشرفت تحصيلي يا ميزان يادگيري  عمده آموزشي

هاي ديگري چون  از ملاك ،اما علاوه بر اين .آموزان استدانش
توان  مي مثلاً .جستتوان سود  نگرش معلمان و يادگيرندگان نيز مي

كه  يا اين استتعيين كرد كه نظر معلمان نسبت به برنامه چگونه 
آيا ممكن است  .دهند شان مييادگيرندگان چگونه به آن واكنش ن

درسي و مدرسه برنامه اما كمتر به  ،يادگيرندگان بيشتر ياد بگيرند
   ].٨[ مند شوند؟هعلاق

 ،هاي آموزشي در آموزش و پرورش ايران نيز همانند ساير نظام
آنچه کمتر مورد  .استشده  صورت قصد به هاي درسي معمولاً برنامه

شده و برنامه درسي  برنامه درسي اجرا ،گيرد قرار مي ارزشيابيتوجه و 
ابزارهاي  ].۷[هستند که از اهميتي بسزايي برخوردار  استشده  تجربه

برنامه درسي مورد  ارزشيابيها در  آوري داده گوناگوني در زمينه جمع
 ها، نامه پرسش قضاوت متخصصان، ؛از قبيل، گيرند استفاده قرار مي

 از(آموزان انواع متفاوت كارهاي دانش و ها آزمون اي، مشاهده الگوهاي

اين تحليل . )ها دهي يادداشتسامانو  نجاري نقاشي، قبيل انشا،
 .ها ممكن است به يكي از دو روش كمي و كيفي انجام شود داده

ها و توليد نتايج  هي دادهدابزارهاي آماري را براي سازمان ،تحليل كمي

توصيفي  ،هاي كيفي روشحالي كه  در. دهد مورد استفاده قرار مي
تحليل  .كنند هاي آماري استفاده نمي از اعداد دقيق و فرمولو  هستند
شناسان مورد استفاده قرار گرفته طور فراوان در كارهاي انسان هكيفي ب

هاي  كارگيري تحليل داده ههاي گوناگوني براي ب تلاش اخيراً .است
از  معمولاً ].۶[ برنامه درسي صورت گرفته است ارزشيابيكيفي در 

هاي درسي  کمي و کيفي براي سنجش اثربخشي برنامه هاي شيوه
قابليت يک که کدام اين سئوال مطرح است اما  د،شو استفاده مي

 اجراشده وهاي درسي قصدشده،  برنامه ارزشيابيبراي بيشتري 
  .نددارشده  تجربه

با هدف از اين تحقيق، بررسي ديدگاه مديران و معلمان در رابطه 
درسي  يهابرنامه ارزشيابيکمي و کيفي در  يهااستفاده از روش

  .شده بود قصدشده، اجراشده و تجربه

  

  ها روش

 گروه دو شامل يآمار جامعه .ي انجام شدابي نهيزمروش به قيتحقاين 

 سال در كه بود آباد صالح منطقه ابتدايي مدارس معلمان و مديران

آشنايي با  دورهو  ندبود خدمت به مشغول ١٣٨٩تا  ١٣٨٨ تحصيلي
 مدارس مديران شامل اول گروه .ندبود  گذرانده زين را کيفي ارزشيابي

 آنها تعداد منطقه، پرورش و آموزش گزارش براساس كهبود  ابتدايي

 از اعم( منطقه ابتدايي مدارس معلمان شامل دوم گروه .بود نفر ٣٥

 طبق آنها تعداد كه بود )شركتي و التدريس حق رسمي، نيروهاي

 تعداد كه جاييآن از .بود نفر ٢٨٥ منطقه پرورش و آموزش گزارش

 نمونه عنوان بهصورت سرشماري به مديران كلبود،  محدودگروه اول 

 ،بودند ابتدايي مدارس معلمان كه دوم گروه در مورد .ندشد انتخاب
 حجم اين كه انتخاب شدند سادهي تصادفي ريگ نمونه روشبه نفر ۱۶۳

 مورگان و كرجسي نمونه حجم تعيين جدول از استفاده با نمونه

   .شد محاسبه

اين  .شد استفاده ساختهمحقق نامه پرسش از اطلاعاتي آور جمعبراي 
 نظران صاحب ازنفر  ۲۰ ارياخت دريي، رواي بررس منظور هنامه ب پرسش

 دقت حاصل .گرفت قرار درسي ريزي برنامه زمينه در دانشگاه باتجربه

 ،نهايي نامه پرسش و دش لحاظ ها عبارت محتواي اصلاح در آنها نظر
 نمونه اعضاي بين تصادفي كاملاًفرآيند  يك در و شد آماده و طراحي

 نامه پرسش ييپايا سنجش براي .دش آوري جمعسپس  و توزيع آماري

 ييپايا و شد استفاده كرونباخ آلفاي آزمون و SPSS 16 افزار نرم از
 ييپايا معمولاً كه است ذكر به لازم .شد داده تشخيص %٨٢ آزمون
   .است مطلوب %٧٠ از فراتر

 محاسبه( توصيفي آمار روش از، شده گردآوري هاي داده تحليل يراب
  .دش استفاده) مستقل T آزمون( استنباطي آمار و )درصد و فراواني

  

  نتايج

برنامه درسي  ارزشيابيدر  يکيفو کمي  هايروشدر مورد استفاده از 
گروه با  هر دو. شتداري وجود ندا تفاوت معني بين دو گروه ،قصدشده
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برنامه درسي  ارزشيابي يبراند و شتاتفاق نظر دا ،اطمينان %٩٥

ي ارزش يکسان ،يو کيف کمي يهاروشقصدشده از طريق استفاده از 

  ).١جدول (قايل بودند 

  

 و کيفی کميهای روشمستقل درخصوص استفاده از  T نتايج آزمون )١ جدول

و معلمان ) n=٣٥(در دو گروه مديران  يابي برنامه درسي قصدشدهدر ارزش

)١٦٣=n(  

  ←شاخص

  روش↓
 امتياز ها گروه

درجه 

 آزادي

ارزش 

t 

سطح 

 يمعن

 داري

  کمی
 ٨٥٧١/١٢±٢٢٤٧٧/٢ مديران

٧٠٨/٠ -٣٧٦/٠ ١٩٦ 
 ٠٢٤٥/١٣±٤٢٦٥٨/٢ معلمان

  کيفی
  ٦٠٠٠/١٤±٧٣٥٣٩/٢  مديران

٧٧٠/٠ ٢٩٢/٠ ١٩٦ 
  ٤٦٠١/١٤±٥٣١٨٨/٢  معلمان

  

برنامه  ارزشيابيدر  يکمي و کيف يهادرخصوص استفاده از روش

 %٩٥با  .شتداري بين دو گروه وجود ندا تفاوت معني درسي اجراشده،

برنامه  ارزشيابيگروه ارزش يکسان و برابري را در  هر دو ،اطمينان

نظر  در يو کيف کمي يهاروششده از طريق استفاده از اجرا درسي

  ).٢جدول ( ندشتدا

  

های کمي و کيفی مستقل درخصوص استفاده از روش Tنتايج آزمون  )٢ جدول

و معلمان ) n=٣٥(يابي برنامه درسي اجراشده در دو گروه مديران در ارزش

)١٦٣=n(  

   ←شاخص

  روش↓
 امتياز ها گروه

درجه 

 آزادي

ارزش 

t 

سطح 

 يمعن

 داري

  کمی
 ٣١٤٣/١٢±٧٠٩١٥/٢ مديران

٢٣٩/٠ -١٨٠/١ ١٩٦ 
 ٩١٤١/١٢±٧٣١٦١/٢ معلمان

  کيفی
  ٨٨٥٧/١٤±٧٨٤١١/٢  مديران

٧٣٢/٠ ٣٤٣/٠ ١٩٦ 
  ٧٢٣٩/١٤±٤٧٢٧٩/٢  معلمان

  

های کمي و کيفی مستقل درخصوص استفاده از روش Tنتايج آزمون  )٣ جدول

و معلمان ) n=٣٥(شده در دو گروه مديران تجربهيابي برنامه درسي در ارزش

)١٦٣=n.(  

   ←شاخص

  روش↓
 امتياز ها گروه

درجه 

 آزادي

ارزش 

t 

سطح 

 يمعن

 داري

  کمی
 ٠٠٠٠/٢٠±٨٢٧١٥/٣ مديران

٤٥٢/٠ ٧٥٤/٠ ١٩٦ 
 ٤٢٣٣/١٩±١٦١٦٩/٤ معلمان

  کيفی
  ٤٢٨٦/٢١±٥٥٨٦٧/٤  مديران

٨٤٣/٠ ١٩٩/٠ ١٩٦ 
  ٢٦٣٨/٢١±٤٢٤٧٢/٤  معلمان

  

برنامه درسي  ارزشيابيدر  يو کيف کمي يهاروشدر مورد استفاده از 

 هر دو و شتداري بين دو گروه وجود ندا تفاوت معنينيز شده  تجربه

برنامه  ارزشيابيارزش يکسان و برابري را در  ،اطمينان %٩٥گروه با 

نظر  در يو کيفکمي  يهاروششده از طريق استفاده از  درسي تجربه

  ).٣جدول ( ندشتدا

  

   بحث

بين که  نشان دادمستقل  Tآزمون نتايج حاصل از در پژوهش حاضر، 

در  و کيفی کمي هایکارگيري روش به درديدگاه مديران و معلمان 

شده تفاوت  درسي قصدشده، اجراشده و تجربه هایبرنامه ارزشيابي

گروه ارزش يکسان و  هر دوعبارت ديگر،  به .داري وجود ندارد معني

د و در نظر دارنکمي و کيفي  يهاگيري از روش براي بهرهبرابري را 

   .روش ديگر قايل نيستند از يک روش نسبت به استفادهبراي  ارجحيتي

هاي کمي و کيفي را در کارگيري روش هاي مختلفي، به پژوهش

) هشد قصدشده، اجراشده و تجربه(گانه  هاي درسي سه ارزشيابي برنامه

عنوان  اند که نتايج آنها مويد نتايج پژوهش حاضر است، بهبررسی کرده

 هاي کمي و کيفي دردر مورد استفاده از روش احمديمثال؛ تحقيق 

شده  شده، اجرا بررسي ميزان همخواني و هماهنگي بين سه برنامه قصد

 پژوهش ،]۳[ موزش علوم دوره ابتداييآشده در برنامه جديد  و کسب

در مورد استفاده از روش کمي در ارزشيابي برنامه درسي  هاشمي

استفاده از روش کمي در در زمينه  پور کاظم، پژوهش ]۹[اجراشده 

و  ]۱۰[برنامه درسي قصدشده و اجراشده مطالعات اجتماعي  ارزشيابي

کمي و کيفي در  يهااستفاده از روشدر خصوص  اخلاقي تحقيق

که نتايج تحقيقات  ]۱۱[ شده اجرابرنامه درسي قصدشده و  ارزشيابي

  . با نتايج اين پژوهش همخواني داردمذکور 

گانه هم از روش کمي و  هاي درسي سه برنامه ارزشيابيدر محققان 

، پور ميابير ،]۱۲[ عارفيکه تحقيقات  اند کيفي بهره بردهاز روش هم 

وزارت ] ۱۵[ هابال و برت، ]۱۴[ اودانل، ]۱۳[ شريفو  دار لياقت

، وزارت آموزش، علوم و ]۱۷[ اوکانو، ]۱۶[آموزش و پرورش استراليا 

] ۲۰[ يرامپژوهش و ] ۱۹[و همکاران  چن ، پژوهش]۱۸[فرهنگ ژاپن 

 .اندکمي و کيفي بوده ارزشيابيدر قالب 

) شده اعم از قصدشده، اجراشده و تجربه(هاي درسي  برنامه ارزشيابي

، ]۲۲[و همکاران  جعفري هرندي، ]۲۱[ پور موسيو  خاکبازکه توسط 

انجام ] ۲۵[ کوهنو  جاکوبز و ]۲۴[ فيليپسو  وودتلي، ]۲۳[ ذوالاکتاف

هاي  برنامه بوده، ولی ارزشيابي کيفي ارزشيابيدر قالب  ،پذيرفته است

و همکاران  قائدي، ]۲۶[ خادميو  زاده پورحقيقيدرسي که توسط 

انجام  ]۲۸[و همکاران  علوي لنگروديو  ]۷[ فتحي واجارگاه، ]۲۷[

  .کمي بوده است ارزشيابيدر قالب استفاده از  شده است،

  :شود موارد زير پيشنهاد مي ،هاي پژوهش با توجه به يافته

منظور آشناسازي معلمان و مديران  هاي آموزشي به برگزاري دوره -١

ريزي درسي و انواع آن  با برنامه) کارکنان مرتبط با حوزه آموزش(

و نحوه ارزشيابي آنها در آموزش و ) شده ، اجراشده و تجربهقصدشده(

 .پرورش

منظور چگونگي ارزشيابي برنامه درسي و  اي به نامهتدوين آيين -٢

هاي  سازي وظايف معلمان و مديران درخصوص ارزشيابي برنامه شفاف



 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــو همکاران حسين مومني مهموئي   ۳۰

  ۱۳۹۰ بهار، ۱، شماره ۴دوره                                       مجله راهبردهاي آموزش

درسي و تفاوت آن با ارزشيابي پيشرفت تحصيلي و نقش و جايگاه آنها 

 .زشيابي برنامه درسي در وزارت آموزش و پرورشدر فرآيند ار

منظور آشنايي مديران و معلمان هاي ضمن خدمت به توسعه کلاس -٣

گيري از آن در راستاي ارزشيابي  با ارزشيابي کيفي و چگونگي بهره

شده در آموزش و  شده، اجراشده و تجربه های درسي قصدبرنامه

 .پرورش

  ،هاي عملکردي آزمون(مي و کيفي استفاده از ابزارهاي متنوع ک -٤

در ارزشيابي ) نگاري و غيره واقعه  ،فهرست وارسي  ،پوشه کار

 .شده های درسي قصدشده، اجراشده و تجربه برنامه

تغيير رويکرد ارزشيابي، علاوه بر سنجش صرف محفوظات و  -٥

  .ها به ارزشيابي رفتارها و عملکردهاي فراگيران مهارت

  

  گيرينتيجه

 يفيک و يکم هایروشاز  يريگيران و معلمان در بهرهدگاه مدين ديب

تفاوت  ،شده اجراشده و تجربه قصدشده، يدرس هایبرنامه ارزشيابيدر 

گروه در استفاده از  هر دو ،گريعبارت دهب .وجود ندارد يداريمعن

اتفاق  مذکور يدرس هایبرنامه ارزشيابيدر  يفيو ک يکم هایروش

   .نظر دارند
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