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چکیده
در بررسـی فقـر از      . یان اسـت  یروسـتا  ياطرههدف این مقاله بررسی فقر در سـطوح مختلـف گـرایش بـه مخ ـ              
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مقدمه
ياین واقعیت که یکی از تعالیم همه      . فقر از دیرباز با زندگی بشر همراه بوده است         يپدیده

سـاز  الهدمت زیـاد فقـر و مـس   گیري و حمایت از فقراست، خود دلیل محکمی بر ق   ادیان، دست 
،مازنـدرانی زاهـدي ؛1378،معنـوي (بودن آن براي نظم اجتماعی جوامع در طول تاریخ اسـت    

ياز بعد اقتصادي نیز، تاریخ اقتصاد با موضوع فقر عجـین بـوده و در ادبیـات توسـعه                  ). 1384
از مباحث مهم در     ن سطح از اهمیت است که، اقتصاددانان فقر را به عنوان یکی           ه آ اقتصادي تا ب  

ادبیات توسعه، مطرح و زدودن فقر از جامعه را یکی از اهداف اصلی توسـعه اقتـصادي عنـوان                   
؛ خالـدي و    1383نـژاد،   مـازار و حـسینی    ؛ عرب 1374؛ میرزاخانی،   1370زاده،  داداش(کنند  می

ی توجهدر صورت بی  ). 2006نجفی و شوشتریان،     ؛1384فر،  ؛ محمودي و صمیمی   1384پرمه،  
هـاي اقتـصادي، افـزایش      آمیز بوده، به کـاهش فعالیـت      به فقر، گسترش آن براي منطقه مخاطره      

بـر ایـن اسـاس، توجـه بـه          ). 1378معنـوي،   (انجامـد   تر شدن فقر می   اختلاف طبقاتی و عمیق   
.اي برخوردار استفقر در جامعه از اهمیت ویژهيپدیده

تعاریف متعددي از فقـر بـسته بـه شـرایط     بررسی ادبیات فقر حاکی از آن است که، تاکنون    
ه شـده   ی ـمکانی و زمانی مختلف، بیان و بر اساس آن معیارهاي گوناگونی براي سنجش فقر ارا              

در عـین حـال،     ). 1387و بخشوده،  ثانی؛ جعفري 1382؛ رضوي،   1375عبقري،  زاهدي(است  
استنباط است آن اسـت      چه از مجموع تعاریف و معیارهاي مورد استفاده در تعیین فقر قابل           آن

شـفیعی و بخـشوده،     (هاي فقیر در تامین مخـارج زنـدگی انـدك اسـت             ی مالی گروه  یکه، توانا 
اما چنین نـشد و      .فقر برطرف شود   يآمد که پدیده  با صنعتی شدن کشورها، به نظر می      ). 1384

؛ 1378معنـوي،  ؛ 1375عبقـري،  زاهـدي (ند شـد فقـر مواجـه   يبا پدیدهکشورها بیش از پیش  
پدیده در کشورهاي جهان سوم نسبت بـه        این  ). 1387،ثانی و بخشوده  ؛ جعفري 1382رضوي،  

). 1378؛ معنوي،   1370زاده،  داداش(استتري مطرح   رفته با عمق و ابعاد وسیع     کشورهاي پیش 
گیري از فقرا را روستاییان تشکیل داده و عموماً درصد فقیـران در             در این کشورها، بخش چشم    

).1387،ثانی و بخشودهجعفري(تایی بیش از مناطق شهري است مناطق روس
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فقـر و گـستردگی ایـن        يلهاجهان با مـس    يدیگر کشورهاي در حال توسعه     مانندایران نیز   
 ـ      در ایـران خانوارهـاي     ). 1384مازنـدرانی،   زاهـدي (سـت   ا روهپدیده در جامعه روسـتایی روب

 ـ. هستندبا خانوارهاي شهري     تري در مقایسه  روستایی داراي وضعیت نامطلوب    طـوري کـه،    ه  ب
عابـدي،  (شدت فقر و نابرابري در میان فقرا در مناطق روستایی بیش از منـاطق شـهري اسـت                   

).1382؛ محمودي، 1381؛ محمودي، 1381
ی در منـاطق    ی ـهـاي فقرزدا  ثر در موفقیـت برنامـه     ویکی از عوامل و پارامترهـاي مهـم و م ـ         

ها در مناطق روسـتایی، بـویژه در   دلیل ریسکی بودن فعالیته ب. ریسک است يروستایی، پدیده 
آورند کـه از سـطح اطمینـان        هایی رو می  کشورهاي در حال توسعه، روستاییان اغلب به فعالیت       

نظـر  ها برخوردار باشد، حتا اگر لزوم ایـن انتخـاب صـرف           تري براي تامین معاش آن    قابل قبول 
ها بـویژه در کـشورهاي در   راه با فعالیته، مخاطرات همدر نتیج. کردن از بخشی از درآمد باشد    

ین ترتیب نه تنهـا  ه اها شده، و بهاي منتخب و بازده آن   حال توسعه موجب تاثیر بر نوع فعالیت      
هـا  بلکه تغییر سطح معاش افراد درگیر با فعالیت        ،شودروستایی می  يموجب تغییر روند توسعه   

ــم  ــه ه ــز ب ــکاردي و(راه دارد را نی ــانوري، ديموس ــسوانگر، 1977ج ــون و 1980؛ بین ؛ دیل
این موارد اهمیـت توجـه بـه ریـسک در بـین           يمجموعه). 1379؛ ترکمانی،   1987اسکاندیزو،  

ده به طوري که در حال حاضر هراس از آینده و نگرانی فقـرا از               کرهاي فقیر را دو چندان      گروه
آمدهاي موجـود، بـه یکـی از ارکـان          در کمینهتر در دام فقر و از دست دادن         سقوط هرچه بیش  

).1384،فرمحمودي و صمیمی(بسیار مهم فقر بدل گردیده است 
در ایران، دخالـت دادن ریـسک و گـرایش بـه مخـاطرات در مطالعـات فقـر، بـه صـورت                       

؛ خالـدي  1383نژاد، مازار و حسینی؛ عرب 1374میرزاخانی،  (اي بوده است    غیرمستقیم و حاشیه  
). 1387،ثـانی و بخـشوده    ؛ جعفـري  1384مازنـدرانی،   ؛ زاهدي 1384دانا،  یس؛ ری 1384و پرمه،   

روسـتایی ایـران، عمومـاً    يفقر در جامعهيبر آن مطالعات کلان صورت گرفته در زمینه     افزون
اند با تعریف مصادیق مشخـصی کـه اغلـب          مانده و نتوانسته  ترین سطوح اطلاعاتی باقی   در کلی 

هـاي دقیـق،    گـذاري هـا و سیاسـت    شود، بـه اسـتراتژي    حاصل می فقط از طریق مطالعات خرد      
، ایـن   بـالا با توجه به مجموع مـوارد       ). 1384مازندرانی،  زاهدي(مند و موفق منجر شوند      هدف
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فقر مـورد توجـه قـرار        يتر در مطالعه  مطالعه تمایلات ریسکی روستاییان را به صورت پررنگ       
ت ریسکی روستاییان در سطح خـرد پرداختـه تـا از            بین فقر و تمایلا    يداده و به بررسی رابطه    

هـاي فقرزدایـی در ایـن منـاطق         ها و برنامـه   دن سیاست کرتر  گذر گامی در جهت منطقی    این ره 
.بردارد

روش تحقیق
FGTهاي فقر   شاخص يمجموعه

و شـدت  3، نسبت شـکاف فقـر    2شامل نسبت سرشمار   1
هاي متعـدد انجـام شـده در        ارایه و بر اساس بررسی    ) 1984(کاران  که توسط فوستر و هم     4فقر

؛ 1383نژاد،  مازار و حسینی  عرب(باشد  هاي فقر می  شاخص ترینرایجترین و   رفتهپیش يزمره
، در پـس ). 2006؛ نجفـی و شوشـتریان،      2002کـاران،   ؛ داگلاس و هم   1384مازندرانی،  زاهدي

 ـ  این مطالعه از ایـن مجموعـه شـاخص         يمجموعـه . منظـور بررسـی فقـر اسـتفاده شـد         ه  هـا ب
:شودبه صورت زیر بیان میFGTهاي فقر شاخص
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اد خانوارهاي فقیر موجـود در      تعد qمورد مطالعه،    يتعداد کل خانوارهاي نمونه    n, که در آن  
، )1(يدر رابطـه . مـورد مطالعـه اسـت   يام نمونه iدرآمد خانوار    ixخط فقر و     zنمونه،  

نسبت سرشمار، نـسبت     هايتوان هر یک از شاخص    پارامتري است که با توجه به مقدار آن می        
برابر صفر باشـد، شـاخص نـسبت         چه پارامتر   چنان. دکرشکاف فقر و شدت فقر را تعیین        

گیري فقر بوده و نسبت افراد فقیر را به کل          ترین روش اندازه  که ساده  ،آیددست می ه  سرشمار ب 
داگـلاس و   (شـود   زیر محاسبه می   يطهاین شاخص با استفاده از راب     . دهدافراد جامعه نشان می   

):2006؛ نجفی و شوشتریان، 2002کاران، هم

____________________________________________________
1-Foster-Greer-Thorbecke (FGT) Poverty Indices
2-Headcount Ratio
3-Poverty Gap Ratio
4-Severity of Poverty
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مقـدار  بـر   زیـر خـط فقـر،        يتغییرات درآمد افراد فقیر در محدوده     ) 2(يبا توجه به رابطه   
ز افـراد فقیـر بـه    تواند تاثیر انتقال درآمد ابه بیان دیگر، این شاخص نمی  . تاثیر است بی شاخص

يثروتمندان یا انتقال درآمد از افراد غیرفقیر به فقرا و یا هر گونه مساعدت به فقرا در محـدوده      
که نسبت سرشمار اظهار نظري در مورد این      شاخص  بر این اساس،    . زیر خط فقر را نشان دهد     

ه چـه مقـدار منـابع نیـاز      ها ب بردن فقر آن  بینو یا براي از    ،برندافراد فقیر چقدر از فقر رنج می      
يایـن مـشکل بـا ارایـه       . استشده  ترین مشکل شاخص یاد   این موضوع مهم   .نماید، نمی است

.دشوهاي نسبت شکاف فقر و شدت فقر برطرف میشاخص
 ـ        چه پارامتر   چنان) 1(يدر رابطه  دسـت  ه برابر یک باشد، شاخص نسبت شکاف فقـر ب

تمام افراد فقیر بـه یـک انـدازه از فقـر رنـج               ،شودمیاین شاخص فرض   يمحاسبهدر  . آیدمی
شـود  بر این اساس به وضعیت فقـر تمـام افـراد، وزن یکـسانی برابـر واحـد داده مـی                    . برندمی

):2006؛ نجفی و شوشتریان، 2002کاران، داگلاس و هم(
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بـوده  غیرحـساس  کاملاً،تعداد افراد فقیر، به سرشماراین شاخص به عکس شاخص نسبت    
يرابطـه  در. کنـد مورد مطالعه نمـی    يو اظهار نظري در مورد درصد افراد فقیر جامعه یا نمونه          

شکاف فقر خط فقر، مقدار آن بر تقسیم و با ، شکاف فقر محاسبه    بالااز جمع صورت کسر     ) 3(
بر تعـداد   افراد فقیر    يشکاف فقر نرمال شده کلیه     با تقسیم مجموع  . آیددست می ه  نرمال شده ب  

.شودمورد مطالعه، نسبت شکاف فقر حاصل میيجامعه یا نمونهافراد کل 
دیکـر بـوده بـه    هاي نسبت سرشمار و نسبت شکاف فقر، مکمل یک  ین ترتیب، شاخص  ه ا ب

به بیان شـدت  که دهد، بدون آنطوري که شاخص نسبت سرشمار تعداد افراد فقیر را نشان می      
امـا  ،کنـد که شاخص نسبت شکاف فقر، عمق فقر را بیان می      در حالی . یا عمق فقر آنان بپردازد    

داراييدر عین حال نکتـه . نمایدافراد زیر خط فقر اطلاعاتی ارایه نمی    ) درصد(در مورد تعداد    
افـراد  یک از این دو شاخص نسبت به توزیع مجـدد درآمـد در میـان     اهمیت آن است که، هیچ    
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به طوري که، در شـرایطی کـه انتقـال درآمـد از            . مورد مطالعه حساس نیستند    ينمونه یا جامعه  
یک فرد فقیر به فرد فقیر دیگري صورت گیرد، نسبت سرشمار و یا شکاف فقر، هیچ تغییري را        

نجفـی و شوشـتریان،   (تر شده اسـت  که فرد اول فقیرتر و فرد دوم غنیدهد، حال آن نشان نمی 
2006.(

در ایـن شـاخص،   . شودق آمدن بر این مساله، از شاخص شدت فقر استفاده مییبه منظور فا  
. شـود تري به فقر داده می    تر به افراد فقیر داراي وضعیت بدتر، حساسیت بیش        با دادن وزن بیش   

افـت معمـول در     یره. آیـد دست مـی  ه  تر از واحد ب   بزرگ شده از طریق انتخاب     شاخص یاد 
کـاران،  داگـلاس و هـم    (انتخـاب شـود      2شده برابـر    که مقدار پارامتر یاد    ،ادبیات فقر آن است   

تـر از   بـزرگ  بـا شـرط      FGTدر حالت کلی، شاخص     ). 2006؛ نجفی و شوشتریان،     2002
):2000زنگ، (شود واحد، به صورت زیر نمایش داده می
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دست آورد کـه    ه  توان میزان حساسیت توزیع درآمد را ب      با استفاده از شاخص شدت فقر می      
چه از تابع فقر، مـشتقات اول و     در این باره، چنان   . شودیاد می 1عنوان معیار فقرگریزي   بااز آن   

 ـ    دوم نسبت به درآمد گرفته شود، ا       دسـت  ه ز تقسیم مشتق دوم بر مشتق اول، معیار فقرگریزي ب
زنـگ،  (باشـد   بـه صـورت زیـر مـی        1با   FGTهاي فقر   این معیار براي شاخص   . آیدمی
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در ایـن   . شـود میزان حساسیت شـاخص فقـر افـزوده مـی         ، بر   با افزایش    بالايدر رابطه 
)1(رابطه، عبارت      اصطلاح پارامتر فقرگریزي بوده که با تقسیم آن بر درآمد هـر فـرد،              در

به منظور تشریح فقرگریزي، دو فـرد فقیـر را در نظـر    . آیدمیزان فقرگریزي آن فرد به دست می 
ریز اجتمـاعی،   مشخصی از یکی از این افراد گرفته شود، یک برنامه         اگر قرار باشد مبلغ     . بگیرید

ریـز  به بیان دیگر یـک برنامـه  . که این مبلغ از فرد فقیرتر گرفته شود  ،تري به این دارد   تمایل کم 
____________________________________________________

1 -Poverty Aversion
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 ـ     اجتماعی، احساس می   ه کند که اگر این مبلغ از افراد فقیرتر گرفته شود، رفـاه اجتمـاعی فقـرا ب
تر فقیر گرفته شـود     شود که این مبلغ از افراد کم      ی، بدتر از وضعیتی می    عنوان یک گروه اجتماع   

).2000زنگ، (

انتخاب خط فقر مناسب
گیـرد  در مطالعات فقـر مـورد اسـتفاده قـرار مـی           2و نسبی 1به طور کلی دو نوع خط فقر مطلق       

ر یک جامعه،   گیري فقر د  استفاده از خط فقر نسبی براي اندازه      ). 2000؛ خان،   1998راوالیون ،   (
به بیان دیگـر،    . اي از افراد آن جامعه به عنوان فقیر معرفی شوند         شود که عده  همیشه موجب می  

افـراد قدر هم درآمد افراد جامعه بالا باشـد و تمـامی            در صورت استفاده از خط فقر نسبی، هر       
افراد جامعه در    نیازها برخوردار باشند، باز هم همواره درصدي از        کمینهجامعه از توانایی تامین     

؛ زاهـدي 2000؛ خـان،  1998راوالیـون ،  (شـوند  مقایسه با سایر افراد آن جامعه، فقیر تلقی مـی  
افـزون بـر آن تجربـه       ). 1384دانـا،   ؛ ریـیس  1384کاران،  ؛ خدادادکاشی و هم   1384مازندرانی،  

ریـیس (رود  نشان داده است که در کشورهاي جهان سوم، همیشه انتظار افزایش فقر مطلق مـی              
وضعیت فقر مطلق مورد توجه     اً  تاي، عمد هاي محلی و منطقه   چنین، در پژوهش  هم). 1384دانا،  

بر این اساس در این مطالعـه از معیـار خـط فقـر              ). 1384مازندرانی،  زاهدي(قرار گرفته است    
.دشمطلق استفاده 

تعیین تمایلات ریسکی
مایلات ریسکی و کمی کـردن آن از        گیري ت هاي کاربردي متفاوتی در خصوص اندازه     روش

). 1379؛ ترکمـانی،    1996؛ ترکمـانی،    1991رانـدهیر،   (اقتصادي ارایه شده است      انسوي محقق 
مرگنـسترن  -هـاي مـورد اسـتفاده شـامل روش ون نیـومن       تـرین روش  ترین و کاربردي  متداول

)M_VN(3   روش معادل قطعـی محتمـل       مرگنشترن تعدیل شده یا همان    -، روش ون نیومن
____________________________________________________

1 -Absolute Poverty Line
2 -Relative Poverty Line
3 -Von Neumann-Morgenstern
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اسـت  ELRO(3(مـد ریـسکی   آیا روش محتمل برابر با پـی 2، روش رمزي1)ELCE(برابر 
).1385صابونی، ؛ صبوحی2006؛ ترکمانی، 1996؛ ترکمانی، 1379ترکمانی، (

صـابونی،  صبوحی(است  اندوز  هزینه و زمان  کم ELCEشده، روش   هاي یاد از میان روش  
تري داشته و نسبت به روش      این روش، در مقایسه با روش رمزي، نیاز به اطلاعات کم          ). 1385

داوري در مورد تمـایلات     تر است، از پیش   تر و عملی  ون نیومن مرگنشترن، افزون بر اینکه ساده      
متغیرهـاي ریـسکی بـراي      ) CE(از معـادل قطعـی       ELCEدر روش   . کندمی پرهیزافراد نیز   

بـر ایـن اسـاس، ایـن        ). 1375ترکمانی،  (شود  گرایش به ریسک افراد استفاده می      يتعیین نحوه 
.روش براي مطالعه انتخاب شد

شده به دو شیوه شـامل تکنیـک معـادل مطمـئن برابـر بـا فعالیـت ریـسکی فرضـی                      روش یاد 
)PHELCE (4    و تکنیک معادل مطمئن برابر با فعالیـت ریـسکی واقعـی)RELCE (5

نمایـد  جا که این دو تکنیک نتایج مـشابهی را ارایـه مـی    از آن . تواند مورد استفاده قرار گیرد    می
الیـت ریـسکی   ، در این مطالعه از تکنیک معادل مطمئن برابر بـا فع )2001ترکمانی و عبدالهی،  (

شود که درآمد مطمئنی را کـه موجـب         در این تکنیک از هر فرد خواسته می       . دشفرضی استفاده   
%) 50دو مقدار با احتمـال برابـر  (وي بین دریافت این درآمد مطمئن و مقادیر نامطمئن       ،شودمی
رب هر  ضارزش انتظاري این مقادیر نامطمئن، برابر با مجموع حاصل        . دکنارایه   ،تفاوت شود بی

کـه آیـا مقـدار معـادل        بسته به ایـن   . باشدیک از این مقادیر نامطمئن در احتمالات مربوطه می        
ریـسکی  يتر از ارزش انتظاري گزینهتر، برابر و یا کوچک  مطمئن اظهار شده توسط فرد، بزرگ     

شـود  میبیان  گریز  خنثی و ریسک  پذیر، ریسک افراد به صورت ریسک   ریسکی  است، تمایلات   
).2001مانی و عبدالهی، ترک(

____________________________________________________
1 -Equally Likely Certainty Equivalent Method

2 -Ramsey Method
3 -Equally Likely but Risky Outcome Method
4 -Equally Likely Certainty Equivalent with a Purely Hypothetical Risky Prospect
5 -Equally Likely Certainty Equivalent with a Hypothetical but Realistic Risky Prospect
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هاي فقرتعیین ارتباط بین تمایلات ریسکی و شاخص
هاي نـسبت سرشـمار فقـر، نـسبت         به تعیین ارتباط بین تمایلات ریسکی و هر یک از شاخص          

هـاي مختلفـی بـراي تحلیـل     تکنیـک . بستگی استفاده شد  شکاف فقر و شدت فقر از تحلیل هم       
تکنیک معادل مطمئن برابـر  کارگیري  ن که در این مطالعه به     با توجه به ای   . بستگی وجود دارد  هم

تمـایلات  بنـدي   منجر بـه رتبـه    در تعیین تمایلات ریسکی روستاییان    با فعالیت ریسکی فرضی     
شود، به منظور تعیین  میگریز  خنثی و ریسک  پذیر، ریسک به صورت ریسک  ریسکی روستاییان   

هاي فقـر و نیـز تعیـین نـوع و           ر یک از شاخص   وجود یا نبود ارتباط بین تمایلات ریسکی و ه        
).1381رمضانی، (استفاده شد 1ها از ضریب همبستگی اسپیرمنمیزان ارتباط بین آن

آمار و اطلاعات مورد نیاز
پیمایـشی از  يبـا اسـتفاده از شـیوه   و 1386مربـوط بـه سـال      آمار و اطلاعات مـورد نیـاز        

ي پیمایـشی از    جراي شیوه منظور ا ه  ب. آوري شد جمعروستاهاي شهرستان فسا در استان فارس       
 ـ  گیري مشابه با روش نمونه    روش نمونه  کـار رفتـه در مطالعـات گروتیـرت و نارایـان         هگیـري ب

ي ي تـاثیر سـرمایه    کـه بـه ترتیـب، بـه مطالعـه          استفاده شد ) 2005(و حیاتی و کرمی     ) 2004(
ي ي رفتار کشاورزان در زمینـه     طالعهو م اجتماعی بر فقر و رفاه خانوارهاي روستایی در بولیوي        

در ایـن مطالعـات بـه منظـور انتخـاب           . انـد پرداختـه ي فقر در استان فارس    عوامل ایجاد کننده  
روستاهاي مورد مطالعه از سطح امکانات رفاهی موجود در مناطق روستایی اسـتفاده شـده و در    

ي مـورد   خانوارهـاي نمونـه    ي تـصادفی بـه انتخـاب      گیري ساده ادامه با استفاده از روش نمونه     
نخست امکانـات رفـاهی اجتمـاعی    بر این اساس در این مطالعه نیز        . مطالعه مبادرت شده است   

ترین سـطح امکانـات     به طور معمول کامل   . دتعیین ش موجود در مناطق روستایی این شهرستان       
داشـت،  بهيرفاهی اجتماعی در روستاهاي شهرستان فسا شامل داشتن پزشک، داروخانه، خانه          

ونقـل  دانشگاهی دخترانه و پسرانه، پاسگاه انتظامی، بانک، سیستم حمل   تحصیلات تا مقطع پیش   
دیگـر رسـی بـه انـواع مغـازه بـراي تـامین مـواد غـذایی و                  عمومی مناسب، مخابرات و دست    

____________________________________________________
1 -Speaman Correlation Coefficient



١٣٨٩/ ٤/٢جلد /  ٩٢

امکانـات یادشـده را دارا   يروستاي فدشکویه کلیه  . استهاي روزمره در سطح روستا      نیازمندي
. ها برخوردار اسـت   غذایی، لوازم خانگی و تعمیرات آن     هاي تامین مواد  و از تنوع در مغازه    بوده  

شـهر و شهرسـتان   اصلی بین شهرستان فسا، شهر زاهد   يافزون بر آن، این روستا در مسیر جاده       
پاسـگاه انتظـامی، بانـک،    بـدون بـالا روستاي یاسریه از بین مجموعه امکانات . جهرم قرار دارد  

دانـشگاهی دخترانـه و پـسرانه و    مومی مناسب، تحصیلات در مقطع پـیش   ونقل ع حملسیستم  
چنـین روسـتاي یادشـده در       هم. ها در سطح روستا است    هاي لوازم خانگی و تعمیرات آن     مغازه

روسـتاي کنکـان از بـین مجموعـه امکانـات           . ها قـرار نـدارد    اصلی بین شهرستان   يمسیر جاده 
، تحصیلات در مقـاطع راهنمـایی و بـالاتر دخترانـه و پـسرانه،               پرشک، داروخانه  بدونیادشده  

هاي مناسب بـراي تـامین مـواد    ونقل عمومی مناسب، مغازه   پاسگاه انتظامی، بانک، سیستم حمل    
چنین این روسـتا در     هم. ها در سطح روستا است    هاي لوازم خانگی و تعمیرات آن     غذایی، مغازه 

بر این اسـاس، روسـتاي فدشـکویه بـه عنـوان            . ر ندارد ها قرا اصلی بین شهرستان   يمسیر جاده 
رسی به این امکانات رفاهی اجتمـاعی،       ترین سطح دست  روستاهاي برخوردار از بیش    ينماینده

رسـی بـه ایـن      ترین سطح دسـت   روستاهاي برخوردار از کم    يروستاي کنکان به عنوان نماینده    
رسـی  هاي نسبتا برخوردار از سطح دسـت      روستا يامکانات و روستاي یاسریه به عنوان نماینده      

بـا اسـتفاده از      هر یک از این مناطق    در  در ادامه،   . به امکانات رفاهی براي مطالعه انتخاب شدند      
کـالتون،  (شـد  زیـر حجـم نمونـه تعیـین          يرابطـه ه کمک   تصادفی و ب  کاملاً  گیري  روش نمونه 

1990:(
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
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تعداد خانوارهاي موجود در هر یک از Nي مورد مطالعه، نمونهحجم nدر این رابطه، 
ي خانوارها در هر یک از روستاهاي وضعیت مالی سالانهواریانسδ2روستاهاي منتخب، 

به تعیین تقریب آن ) 7(ي منتخب که به دلیل در اختیار نبودن اطلاعات مربوط به آن، از رابطه
):1990کالتون، (اقدام شد 
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)7(2

incomeincome2
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



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

ي اخیر در رابطه. درصد در نظر گرفته شد10است که گیري خطاي اندازهBچنین، هم
Maxincome وMinincomeترین و بدترین خانوارها در به ترتیب بیانگر میزان وضعیت مالی به

.روستاهاي منتخب است
انوارهاي ساکن در ، تعداد خ1375بر اساس آمار سرشماري کشوري نفوس و مسکن سال 

خانوار بوده و بر اساس 141و 626، 1115روستاهاي فدشکویه، یاسریه و کنکان به ترتیب 
، واریانس وضعیت مالی خانوارها بر مبناي متوسط درآمد ماهانه در هر یک از این )7(ي رابطه

ي اده از رابطهبا توجه به موارد بالا و با استف. است469/3و 266/4، 449/5روستاها به ترتیب 
خانوار به 28و 40، 52، در هر یک از روستاهاي فدشکویه، یاسریه و کنکان به ترتیب )6(

این سه روستا از طریق انجام نامه در پرسش120طور کامل تصادفی انتخاب و در مجموع 
.تکمیل و مورد استفاده قرار گرفت،مصاحبه
) 2006(سبه شده توسط نجفی و شوشـتریان        چنین، در این مطالعه از خط فقر مطلق محا        هم

ایشان بـه منظـور بـرآورد خـط فقـر مطلقـی کـه               . در مناطق روستایی استان فارس استفاده شد      
مخـارج غـذایی لازم   کمینـه زندگی را فراهم سازد، نخست به برآورد ينیازهاي اساسی و اولیه   

کمینـه و در ادامـه،  براي یک زندگی در وضعیت سلامت تحت عنوان خط فقر غذایی پرداختـه  
تعیین خط فقر غیرغذایی را به دست آورده و با خط فقر غـذایی          برايمخارج غیرخوراکی لازم    

اسـت کـه بـا توجـه بـه      گفتنـی . انـد ین ترتیب، خط فقر کل را محاسبه کـرده ه اده و ب  کرجمع  
ان خطـوط  ، میزبالامتفاوت بودن نیازهاي افراد با توجه به سن و جنسیت، در هر یک از مراحل    

. هر فرد بالغ به دست آمده اسـت        يفقر غذایی و غیرغذایی تعدیل شده و خط فقر مطلق به ازا           
يدر مناطق روستایی استان فـارس بـه ازا         1386بر این اساس، میزان خط فقر مطلق براي سال          

.گیردریال در این مطالعه مورد استفاده قرار می6/495680هر فرد بالغ در هر ماه 
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و بحثنتایج 
. دهـد مورد مطالعه نشان مـی     يوضعیت تمایل روستاییان به ریسک را در نمونه       ) 1(جدول  
20پـذیر،  ي مـورد مطالعـه ریـسک   درصد روستاییان نمونـه 30اطلاعات این جدول   بر اساس   

تـوان دریافـت   به ایـن ترتیـب مـی     . گریز هستند ها ریسک درصد آن  50خنثی و   درصد ریسک 
. انـد مورد مطالعه به خـود اختـصاص داده  يترین سهم را در نمونهز، بیش گریریسکروستاییان  
بندي اطلاعات  جمع. اندخنثی قرار گرفته  پذیر و ریسک  ریسکروستاییان  ،ترتیبه  پس از آن ب   
ایـن موضـوع    . گریزي در بین روستاییان اسـت     شده بیانگر غالب بودن رفتار ریسک     جدول یاد 

ا را در مناطق روسـتایی مـورد مطالعـه بـیش از پـیش نمایـان                 هاهمیت توجه به ریسک فعالیت    
بخـش پذیر نسبت به افراد ریسکگریز افراد ریسکاز سوي دیگر با توجه به این که  .سازدمی

هـاي  پـس در فعالیـت    پردازنـد، مـی هـا   از درآمد خود را براي کاهش ریسک فعالیـت        تري  بیش
اییان با کاهش بیش از انتظـار درآمـد مواجـه           اي از روست  راه با ریسک، بخش عمده    هم روستایی

ي ي خـود توسـعه  ایـن موضـوع بـه نوبـه    . یابـد ها کاهش میشده و در نتیجه بازده این فعالیت      
ي روسـتایی   راه کرده و به عنوان مـانعی در مـسیر توسـعه           ي روستایی را با محدویت هم     جامعه

.عمل خواهد کرد

مورد مطالعه به ریسکيوضعیت گرایش روستاییان نمونه.)1(جدول 
درصد فراوانیتعداد افرادوضعیت تمایل به ریسک

3630پذیرریسک
2420خنثیریسک
6050گریزریسک

120100جمع
هاي تحقیقیافته: ماخذ
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وضعیت شاخص نسبت سرشمار در روستاییان مورد مطالعه.)2(جدول 
درصد فراوانیتعداد افرادوضعیت فقر

5833/48فقرط زیر خ
6267/51فقربالاي خط 

120100جمع
هاي تحقیقیافته: ماخذ

بـر اسـاس   . دهـد مـورد مطالعـه نـشان مـی      ينسبت سرشمار فقـر را در نمونـه       ) 2(جدول  
،درصـد بقیـه    67/51درصد روستاییان مورد مطالعـه، فقیـر و          33/48شده  اطلاعات جدول یاد  

هـاي توسـعه    میـت توجـه بـه فقـراي روسـتایی را در برنامـه             این موضوع اه   .باشندغیرفقیر می 
) 2(و ) 1(هـاي  ي اطلاعات جـدول افزون بر آن با مقایسه . دهدروستایی بیش از پیش نشان می     

توان به امکان وجود اراتباط بین تمـایلات ریـسکی روسـتاییان و نـسبت سرشـمار فقـر در                    می
بـستگی بـین   اطلاعـات مربـوط بـه هـم      ) 3(بر این اساس جدول   . ي مورد مطالعه پی برد    نمونه

ي مـورد مطالعـه را ارایـه      تمایلات ریسکی روستاییان و شاخص نسبت سرشمار فقر در نمونـه          
با توجه به اطلاعات این جدول، درصد فراوانی روستاییان فقیر نسبت به روستاییان             . کرده است 

خنثـی و   ري، ریـسک  پـذی غیرفقیر در هر یک از سطوح تمایلات ریسکی آنـان شـامل ریـسک             
ي مورد مطالعه بـا  بر این اساس، در نمونه  . درصد است  50و   85،  300گریزي به ترتیب    ریسک

گریزي، درصد فراوانی یاد شده رونـد    پذیري به سمت ریسک   حرکت به سمت تمایلات ریسک    
بستگی بین تمـایلات ریـسکی و شـاخص نـسبت           این موضوع توسط ضریب هم    . کاهشی دارد 

و از نظـر آمـاري در سـطح         -35/0به طوري که مقدار این ضریب       . شودتایید می سرشمار فقر   
منفی شدن این ضریب و معنادار بودن آن از نظر آماري بیانگر کـاهش  . یک درصد معنادار است 

پذیري به سمت   درصد فراوانی روستاییان فقیر به روستاییان غیرفقیر با حرکت از سمت ریسک           
از روسـتاییانی   ) درصـد  67/66(بالا به آن علت است که دو سوم          يپدیده. گریزي است ریسک

گریزي هستند، غیرفقیر بوده و از مجمـوع روسـتاییانی کـه تمـایلات     که داراي تمایلات ریسک 
بـه ایـن ترتیـب در مجمـوع         . باشنددرصد آنان فقیر می    75اند،  پذیري از خود بروز داده    ریسک

تري در بین غیرفقراي روسـتایی و تمـایلات         انی بیش گریزي داراي توزیع فراو   تمایلات ریسک 
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در نتیجه با حرکت از سمت      . تري در بین فقراي روستایی است     پذیري داراي توزیع بیش   ریسک
راه گریزي، میزان شاخص نـسبت سرشـمار فقـر بـا کـاهش هـم              پذیري به سوي ریسک   ریسک

.شودمی

بر اساس سطوح مختلف مورد مطالعه يفقیر و فقیر نمونهتوزیع روستاییان غیر.)3(جدول
تمایلات ریسکی

کل نمونهروستاییان فقیرروستاییان غیرفقیر وضعیت 
تمایل به 

ریسک
درصد فراوانیتعداددرصد فراوانیتعداددرصد فراوانیتعداد

درصد فراوانی 
روستاییان فقیر 

به غیرفقیر
925277536100300پذیرریسک
1317/541183/452410085خنثیریسک
4067/662033/336010050گریزریسک

-35/0**ضریب همبستگی اسپیرمن بین تمایلات رسیکی و نسبت سرشمار فقر
.درصد1معنادار در سطح **هاي تحقیقیافته: ماخذ

جدول وضعیت گرایش  این  . به بررسی این موضوع از منظر دیگر پرداخته است         )4(جدول  
ارایه کـرده  مورد مطالعه يدر نمونهراهاي فقیر و غیرفقیربه ریسک روستاییان به تفکیک گروه     

96/20پـذیر،  درصـد آنـان ریـسک      52/14از مجموع روستاییان غیرفقیر،     در این جدول،    . است
تـوان دریافـت   بـه ایـن ترتیـب مـی       . گریـز هـستند   درصد ریسک  52/64خنثی و   درصد ریسک 

با توجـه   . دهدرا تشکیل می  روستاییان غیرفقیر   یت غالب تمایلات ریسکی     گریزي، وضع ریسک
نسبت به گریز افراد ریسکهاي روستایی و این که در شرایط یکسان ریسکی،      به ریسک فعالیت  

زند و  پردامیها  از درآمد خود را براي کاهش ریسک فعالیت       تري  بیشبخشی  پذیر،  افراد ریسک 
غالب بـودن   يشاید بتوان در زمینه   شوند،  تري در درآمد مواجه می    به این ترتیب با کاهش بیش     

اغلب روستاییان غیرفقیر در شـرایط  د که کرچنین استدلال   تمایلات ریسکی روستاییان غیرفقیر     
هاي روستایی را تحت پوشش ندارد و حتـی پوشـش بیمـه     فعالیت يکلیه ،موجود که چتر بیمه   

وضعیت روستاییان فقیر کـه در  يکامل نیست، با مشاهده    هاي مشمول بیمه نیز   در مورد فعالیت  
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هـاي روسـتایی،    کننـد و بـا عنایـت بـه بـالا بـودن ریـسک فعالیـت                ها زندگی می  مجاورت آن 
بـه  . تري در درآمد مواجـه شـوند      تا با کاهش کم   گریزي را در دستور کار خود قرار داده         ریسک

ستاییان غیرفقیر براي فـرار از دام فقـر در          اي است که اغلب رو    بیان دیگر، گریز از ریسک شیوه     
.رندیگمیپیش 

مورد مطالعه به ریسکيغیرفقیر نمونهفقیر و وضعیت گرایش روستاییان .)4(جدول 
فقیرغیرفقیر

وضعیت تمایل به ریسک
درصد فراوانیتعداد افراددرصد فراوانیتعداد افراد

952/142755/46پذیرریسک
1396/201197/18خنثیریسک
4052/642048/34گریزریسک

6210058100جمع
هاي تحقیقیافته: ماخذ

پـذیر،  ، ریسک روستاییان فقیر درصد   55/46،)4(اطلاعات جدول   بخش دیگر از    بر اساس   
تـوان  به ایـن ترتیـب مـی      . گریز هستند درصد ریسک  48/34خنثی و   درصد آنان ریسک   97/18

پـذیري وضـعیت غالـب تمـایلات ریـسکی          برخلاف گـروه غیرفقیـر، ریـسک      استنباط کرد که  
د کـه روسـتاییان     کـر شاید بتوان در این زمینه چنین استدلال        . دهدرا تشکیل می  فقیر  روستاییان  

کارهـاي  بیننـد و یکـی از راه  اجتماعی می-فقیر خود را در بدترین وضعیت و موقعیت اقتصادي      
چرا که با قرار گرفتن در شـرایط  . دانندآوردن به ریسک میرها شدن از چنین وضعیتی را روي       

پذیري و به بیان دیگر با ریسک کردن، چیزي از دست نداده و حتی ممکن است بتوانند                 ریسک
.خود را از فقر نجات دهند

بـا اسـتفاده از شـاخص     توان به این نکته پی برد کـه         می) 4(و  ) 3(هاي  ي جدول با ملاحظه 
تمـایلات  به تشریح   توان  و با توجه به سطوح مختلف تمایلات ریسکی می        فقر نسبت سرشمار 
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ي وضـعیت شـکاف و عمـق فقـر در     تـوان در زمینـه  نمـی اما مبادرت کردریسکی در بین فقرا     
.کردسطوح مختلف تمایلات ریسکی اظهار نظر 

مـورد   ينمونـه  ايبـراي کـل فقـر     را  شکاف فقر محاسبه شـده      نسبت  شاخص  ) 5(جدول  
بـر اسـاس   . ده اسـت کـر ارایـه  آنـان  سطوح مختلف تمایلات ریـسکی  به تفکیک ه و نیز   مطالع

مـورد   يفقیـر نمونـه   روسـتاییان   میزان نسبت شکاف فقر بـراي کـل          ،شدهادستون ی اطلاعات  
گریز بودن فقـراي    خنثی و ریسک  پذیر، ریسک بوده و میزان آن به تفکیک ریسک      35/0مطالعه،  

با تغییر تمایلات ریـسکی فقـراي   بر این اساس،   . است 50/0و   49/0،  19/0روستایی به ترتیب    
ي در نمونـه نـسبت شـکاف فقـر       شـاخص   ،  پذیريریسکگریزي به سمت    روستایی، از ریسک  

بستگی بین تمـایلات ریـسکی   این موضوع با استفاده از ضریب هم. یابدیمورد مطالعه کاهش م   
و از نظر    56/0میزان این ضریب برابر      به طوري که  . شودو شاخص نسبت شکاف فقر تایید می      

شـدن   پـذیر ریـسک توان استنباط کـرد بـا       پس می . باشددار می آماري در سطح یک درصد معنا     
تـلاش بـراي   ،بر این اساس.شودآنان فراهم میکاهش شکاف فقر فقراي روستایی، زمینه براي     

 ـبا تاکید بر ریسک   نگرش روستاییان فقیر به ریسک       يتغییر شیوه  توانـد  ذیر نمـودن آنـان مـی      پ
چه نتوان تمایلات ریسکی روستاییان فقیـر       چناناما  . روستاییان فقیر را کاهش دهد    شکاف فقر   

گریز تمایل دارند بخـشی از  که افراد ریسک  پذیري تغییر داد، با توجه به این      را به سمت ریسک   
اف فقـر آنـان افـزوده       بر شـک  ،  زندپردابها  درآمد خود را براي کاهش ریسک موجود در فعالیت        

. هاي روستاییان فقیر اسـت نیاز به استفاده از تمهیداتی براي کاهش ریسک فعالیت       پس  . شودمی
کـه  را  اي  ها را کاهش داده و هزینه     میزان ریسک فعالیت   ،توان از طریق چتر بیمه    در این باره می   

در نتیجه روستاییان فقیـر     . دکرتر  پردازند کم مدهاي ریسکی می  آروستاییان فقیر بابت کاهش پی    
کاهش خواهد  آنان  ر نتیجه شکاف فقر     تري در درآمد مواجه شده و د      ا کاهش کم  بگریز،  ریسک
.یافت
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يمیانگین مساعدت مالی براي خروج از فقر در نمونهو شکاف فقر نسبت شاخص .)5(جدول 
)فرد بالغ در هر ماههريریال به ازا(مورد مطالعه با توجه به سطوح مختلف تمایلات ریسکی 

میانگین مساعدت مالی براي خروج از فقرشکاف فقرمیزان شاخصتمایل به ریسکوضعیت
19/093004پذیرریسک
49/0242501خنثیریسک
50/0249236گریزریسک

35/0175230کل فقراي نمونه
56/0***بستگی اسپیرمن بین تمایلات ریسکی و شاخص نسبت شکاف فقرضریب هم

.درصد1دار در سطح معنا***هاي تحقیقیافته: ماخذ

تري براي رها شـدن     تر باشد، منابع مالی بیش    از طرف دیگر، هر چه نسبت شکاف فقر بیش        
بـه  ) 5(جـدول  به طوري که بر اساس اطلاعات ستون سـوم     .استروستاییان از فقر، مورد نیاز      

پـذیر از فقـر بـه    خنثی و ریـسک گریز، ریسکر ریسکروستاییان فقی طور متوسط براي خروج   
بـر  .هر فرد بالغ در هر ماه مورد نیـاز اسـت  يریال به ازا93004و 242501،  249236،ترتیب

تـري بـراي خـروج از فقـر         گریز نیازمند مساعدت مالی بیش    این اساس، روستاییان فقیر ریسک    
روســتاییان فقیــر ســرانجامثـی و  خنروســتاییان فقیــر ریــسک،پــس از آن بــه ترتیـب بـوده و  
. پذیر قرار دارندریسک

شدت تاثیر ایـن    يشود، شاخص نسبت شکاف فقر اظهار نظري در زمینه        ه می دیدچه  چنان
ریـسکی  تمـایلات   ها بر روند خروج از فقر روستاییان فقیـر در هـر یـک از سـطوح                  مساعدت

بر ایـن اسـاس،     . دهدفقر را نشان می   بلکه، فقط میزان مساعدت لازم براي خروج از         . نمایدنمی
در ادامه به بررسی شاخص شدت فقر که توانایی پرداختن به این موضوع را داراست، مبـادرت                 

.شد
مورد مطالعه و نیز     يشاخص شدت فقر محاسبه شده براي کل گروه فقیر نمونه         ) 6(جدول  

شـده  عات جدول یـاد بر اساس اطلا. ده استکرارایه  براي سطوح مختلف تمایلات ریسکی را     
بوده و میزان آن بـه تفکیـک   19/0مورد مطالعه، برابرينمونه ايمیزان شدت فقر براي کل فقر     
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و  28/0،  06/0گریز بـودن فقـراي روسـتایی بـه ترتیـب            خنثی و یا ریسک   پذیر، ریسک ریسک
رونـد شـاخص شـدت فقـر در سـطوح مختلـف             توان دریافـت،    بر این اساس می   . است 32/0

گریـز بـیش از روسـتاییان فقیـر         اي است که روستاییان فقیـر ریـسک       ت ریسکی به گونه   تمایلا
پـذیر از فقـر رنـج       خنثی بیش از روستاییان فقیر ریسک     خنثی و روستاییان فقیر ریسک    ریسک

بستگی بین تمـایلات ریـسکی و شـاخص شـدت     این موضوع با استفاده از ضریب هم   . برندمی
و از نظر آماري نیز در سطح یـک          56/0ه میزان این ضریب برابر      به طوري ک  . شودفقر تایید می  

اگر مبلـغ مشخـصی از هـر یـک از           توان استنباط کرد،    بر این اساس می   . باشددرصد معنادار می  
گریـز  شود، روستاییان فقیـر ریـسک      گرفته روستاییان فقیر در سطوح مختلف تمایلات ریسکی      

خنثی بـیش از روسـتاییان فقیـر        اییان فقیر ریسک  خنثی و روست  بیش از روستاییان فقیر ریسک    
چه همین مبلغ به هر یک از فقراي روستایی         ، چنان به همین ترتیب  . بینندپذیر آسیب می  ریسک

موجود در هـر یـک از سـطوح مختلـف تمـایلات ریـسکی پرداخـت شـود، روسـتاییان فقیـر              
خنثـی بـیش از     ریـسک خنثـی و روسـتاییان فقیـر        گریز بیش از روستاییان فقیر ریـسک      ریسک

بـا  . شوندمند می پذیر از منافع این مساعدت در جهت رهایی از فقر بهره          روستاییان فقیر ریسک  
پـذیر  تـرین و روسـتاییان فقیـر ریـسک        گریـز، بـیش   ، روستاییان فقیر ریسک   بالاتوجه به موارد    

طـور  ایـن موضـوع بـه   . دهنـد ترین حساسیت را نسبت به توزیع درآمد از خـود نـشان مـی         کم
.مورد توجه قرار گرفته است) 6(جدول ستون سوم تر در مفصل

سطوح مختلف در مورد مطالعه ينمونهي فقرگریزي فقراو میزان شاخص شدت فقر .)6(جدول 
تمایلات ریسکی

میزان فقرگریزيشدت فقرمیزان شاخصتمایل به ریسکوضعیت
-06/00000026/0پذیرریسک
-28/00000046/0خنثیریسک
-32/00000079/0گریزریسک

-19/00000048/0کل فقراي نمونه
56/0**بستگی اسپیرمن بین تمایلات ریسکی و شاخص شدت فقرضریب هم

درصد1معنادار در سطح **هاي تحقیقیافته: ماخذ
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قرگریزي مورد مطالعه و میزان ف     يمیزان کل فقرگریزي فقراي نمونه    ) 6(جدول  ستون سوم   
علامـت منفـی معیـار      . دهـد نـشان مـی   را با توجه به سطوح مختلـف تمـایلات ریـسکی            آنان  

بررسی صورت گرفته در ادامه منطبق بـر قـدر مطلـق             پس. فقرگریزي بیانگر گریز از فقر است     
میزان قدر مطلق فقرگریزي براي     ،آیدشده برمی یادستون   که از اطلاعات  چنان. استاین معیار   

پــذیري، و ایــن میــزان بــه تفکیــک ریــسک0000048/0ي مــورد مطالعــه نمونــهکــل فقــراي
0000079/0و   0000046/0،  0000026/0گریزي آنان بـه ترتیـب       خنثی بودن و ریسک   ریسک

پـذیري  تدریج با حرکت از وضعیت ریـسک ه فقراي روستایی ب بین  در  شود  پس دیده می  . است
گریـزي  بر این اسـاس ریـسک  . شودافزوده مین آناگریزي بر میزان فقرگریزي به سمت ریسک  
روسـتاییان فقیـر     بنـابراین . سـو اسـت   داراي حرکتـی هـم    آنـان   با فقرگریـزي    فقراي روستایی   

ترین حساسیت را نسبت به     کم ،پذیرترین حساسیت و روستاییان فقیر ریسک     گریز، بیش ریسک
.دهندتوزیع درآمد از خود نشان می

هانهادپیشگیري و نتیجه
.هـستند فقیـر   روستاییان مورد مطالعه  از  )درصد 33/48(نتایج نشان داد که نزدیک به نیمی        .1

ي روسـتایی و در نظـر گـرفتن       هـاي توسـعه   بر این اساس توجه به فقر روستایی در برنامه        
.شودها توصیه میکاهش فقر به عنوان یکی از اهداف اصلی این برنامه

گریـزي بـه سـمت      ریـسکی فقـراي روسـتایی از ریـسک        نتایج نشان داد با تغییر تمـایلات        .2
به منظور  ،بر این اساس  . یابدیي مورد مطالعه کاهش م    در نمونه ، شکاف فقر    پذیريریسک

با تاکیـد بـر   نگرش روستاییان فقیر به ریسک يتغییر شیوهکاهش شکاف فقر، تلاش براي   
.شودپذیر نمودن توصیه میریسک

مـورد  يرا در نمونـه ) درصد50(ترین سهم گریز، بیشریسکنتایج نشان داد که روستاییان   .3
پذیر نسبت به افراد ریسک   گریز  افراد ریسک از آن جا که      .اندمطالعه به خود اختصاص داده    

پـس در   پردازنـد، مـی هـا   از درآمد خود را بـراي کـاهش ریـسک فعالیـت           تري  بیش بخش
ز روستاییان با کاهش بیش از انتظار       اي ا راه با ریسک، بخش عمده    هم روستاییهاي  فعالیت
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ي خـود   این موضوع به نوبـه    . یابدها کاهش می  درآمد مواجه شده و در نتیجه بازده فعالیت       
ي راه کرده و به عنوان مانعی در مسیر توسعه      ي روستایی را با محدویت هم     ي جامعه توسعه

سـتایی کـه کـل      ي رو هـاي توسـعه   بـر ایـن اسـاس در برنامـه        . روستایی عمل خواهد کرد   
دهـد، تـلاش در جهـت کمینـه کـردن           را زیر پوشش قرار مـی     ) فقرا و غیرفقرا  (روستاییان  

ي روسـتایی مـورد     ها، باید به عنوان ضرورتی براي تسریع فرآیند توسعه        ریسک این برنامه  
بـراي  ي درآمـد، از جملـه بیمـه  توان از طریـق چتـر بیمـه   در این باره می. توجه قرار گیرد 

بـراي روسـتاییان اسـتفاده      مدهاي ریـسکی    آپیو در نتیجه کاهش     ها  فعالیت ریسککاهش  
.کرد و به این ترتیب شکاف فقر را در جامعه روستایی کاهش داد

اي روند شاخص شدت فقر در سطوح مختلف تمـایلات ریـسکی بـه گونـه        نتایج نشان داد    .4
نثـی و روسـتاییان     خگریز بیش از روستاییان فقیر ریـسک      است که روستاییان فقیر ریسک    

چنـین  هـم . برنـد پـذیر از فقـر رنـج مـی        خنثی بیش از روستاییان فقیر ریسک     فقیر ریسک 
تـرین  کـم  ،پذیرترین حساسیت و روستاییان فقیر ریسک     گریز، بیش روستاییان فقیر ریسک  

چـه  بـر ایـن اسـاس، چنـان    . دهنـد حساسیت را نسبت به توزیع درآمد از خود نـشان مـی        
هاي فقرزدایی تمایل به استفاده از مـساعدت مـالی       روستایی و برنامه   يهاي توسعه سیاست

امداد امام   يهاي کمیته ها و برنامه  مانند سیاست (براي کاهش فقر در جامعه روستایی دارند        
ها، شناسایی فقیرترین فقراي روستایی به عنوان گروه        ، در توزیع این مساعدت    ))ره(خمینی

فقر در سـطح    عمق  ترمیم   يترین اثربخشی را در زمینه    ند بیش تواهدف و توجه به آنان می     
.روستایی در پی داشته باشديجامعه
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