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ویـژه در کـشورهایی بـا منـاطق بـزرگ       ها در توسعه بیشتر کشورها به       های اخیر نابرابری    در سال 

هـا ممکـن      عـدالتی   ها یا بـی     ای بوده است و این نابرابری       های منطقه   آورد نابرابری   جغرافیایی ره 
شورها از این رو بیشتر ک    . ای برای ایجاد تفرقه و یا حتی فروپاشی کشورها فراهم کند            است زمینه 

کنند تا آن منـاطق سـریع رشـد     هایی را به منظور کمک به مناطق توسعه نیافته دنبال می     سیاست
بایست به طـور دقیـق    بنابراین، می. بایست برگرفته از تجارب موفق باشد  ها می   این سیاست . کنند

 ـ               ه بررسی کرد که چه نوع سیاستی را و به چه صورت اتخاذ کرد؟در این راسـتا مـروری بـر تجرب
بر این اسـاس ایـن    . تواند کاربرد داشته باشد     های متمادی می    شود که طی سال     اتحادیه اروپا می  

هـایی از     کنـد و درس     ای بررسـی مـی      های اتحادیه اروپا را بر توسـعه منطقـه          مقاله تأثیر سیاست  
 آن  نتایج مقاله مؤیـد   .دهد  کنند ارائه می    پیوستن به سایر کشورها که اهداف مشابهی را دنبال می         

ای را ایجـاد      روند زمینـه    هایی که برای ایجاد یک بازار مشترک داخلی بکار می           است که سیاست  
کنند که مناطق فقیرتر به مناطق وسیع ملی و اقتصاد جهانی که دارای پتانسیل بیـشتری بـرای         می

در این راستا، رفـع موانـع تجـاری و عامـل            . ای همگرا هستند ملحق شوند      افزایش درآمد منطقه  
تحرک و فراهم آوردن امکانات دسترسی بـه اطلاعـات و فنـاوری بـرای منـاطق توسـعه نیافتـه                     

  .ای باشند های اصلی سیاست توسعه منطقه بایست اولویت می
  

  .ای، رویکرد متمرکز و غیر متمرکز ای، همگرایی منطقه منطقه توسعه:کلیدی های واژه
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 مقدمه. 1
های بزرگ  نابرابری. باشد ها در اغلب کشورها می ای دغدغه دولت های منطقه کاهش نابرابری

صورت تهدیدات جدی اقتصادی و عدم ثبات سیاسی کشور مطرح است و حتی در  ه بای منطقه
یا حتی منجر به ) مانند بولیوی(های شدید در فقیرترین مناطق شود  تواند منجر به اعتراض مواردی می

مانند باسک (توزیع مجدد درآمدشان جلوگیری کنند جدایی مناطق ثروتمند شود به امید اینکه از 
). مانند اسکاتلند(یا مناطق فقیرتر به امید اینکه منجر به اعمال توزیعی جایگزین گردد ) در اسپانیا

. عدالتی منطقه تلقی کنند هایی را مظهر بی حال آنکه کشورهای فقیر ممکن است چنین نابرابری
 به اجرایی شدن دوره بازپرداخت بدهی توسط اتحادیه اروپا و مناطق ثروتمندتر ممکن است با توجه

اختلافات های اقتصادی سبب بوجود آمدن  در اغلب موارد نابرابری. پس زدن مناطق فقیر ترقی کنند
 اختلافاتی از آنجا که بیشتر کشورهای بزرگ با چنین. شود قومی، نژادی، فرهنگی و مذهبی می

کنند ضروری است که این  هایی که این کشورها را اداره می ت برای دولبنابراین، اندمواجه 
ای  های منطقه  بدون تردید کاهش نابرابری،بنابراین. اختلافات را کاهش داده و به حداقل برسانند

 2ها  توسعه که این نابرابری حال ویژه در کشورهای در هها است ب  اصلی بیشتر دولتهدف و سیاست
 ). 2003و 2008 1شانکار و شاه(رهای توسعه یافته است  برابر بیشتر از کشو6تا 

ای را همراه با سـابقه موفـق آن    های توسعه منطقه چندین کشور مختلف تلاش کردند تا دیدگاه   
پرسش اول اینکه آیـا  . شود ای دو پرسش اصلی را شامل می     های توسعه منطقه    این دیدگاه  .ارائه دهند 

گـرا بـا ماهیـت اسـتفاده از ابزارهـای مختلـف اقتـصادی         اخلـه بایست سیاستی مد  ای می  سیاست منطقه 
توسط یک دولت توسعه یافته باشد؟ یا بر ایجاد یک بازار مشترک برای رفع موانع تجارت داخلی و                  

ای باید به دنبال یک رویکرد اصـلی   جابجایی مردم متمرکز شود؟ پرسش دوم اینکه آیا توسعه منطقه 
  یـا یـک مرکـزی      ؟گیـری کنـد    نچه به نفع مناطق است تصمیم     باشد تا یک مرکز قوی در خصوص آ       

متمرکز  های غیر های متفاوت را به هم نزدیک کند و اجازه ندهد دولت    که دیدگاه  وجود داشته باشد  
 ای برای توسعه اقتصادی خود رهبری را بر عهده گیرند؟ منطقه

بی در هر دو دیدگاه بررسی بایست شواهد را به صورت نظری و تجر ها می برای پاسخ به این پرسش
 و به پرسش دوم داده اهمیت  بسیار ادبیات نظری قابل قبولی وجود دارد که به پرسش اول.کنیم

                                                 
1. Shankar & Shah 
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مستقیم  صورت مستقیم یا غیر ههمچنین ادبیات متفاوتی نیز وجود دارد که ب. هدد اهمیت کمتری می
 مختلفها در چندین کشور  ما را به یک نظریه تجربی در خصوص این پرسش

  مـورد توجـه    ای یکی از مناطق ویژه جهان که در بررسی نـابرابری منطقـه           . دهد  جهان سوق می  
 ای  به صورت ویژه   اتحادیه اروپا . ای اروپا قلمداد شده است     بسیاری قرار گرفته، سیاست توسعه منطقه     

 اسـت و منـابع      ای به عنوان بخشی از فرآیند ادغام سیاسی و اقتـصادی تاکیـد کـرده               بر نابرابری منطقه  
در . قابل توجهی را برای کمک به مناطق فقیرتر اختصاص داده که به مناطق ثروتمندتر نزدیک شوند

 چندین محقق مختلف مورد     ی اروپایی در چند دهه گذشته توسط      ، تجربه کشورها  1980اواخر سال   
پرسـش بنیـادی      همواره دو   .مطالعه قرار گرفته است که این خود یک ادبیات غنی ایجاد کرده است            

 فقط در مورد این دو پرسـش        حاضر در مقاله    گردد که البته     می ای مطرح  در خصوص نابرابری منطقه   
ای و سیاسـت      نـابرابری منطقـه    رابطه بـا  این مقاله نه تنها بحث نظری در        بر این اساس    . گردد  میبحث  

ای هم در  های منطقه ا نابرابریکند بلکه به سیاستگذاران فعلی و آینده که ب ای را بیان می   توسعه منطقه 
اروپای توسعه یافته و هم در بسیاری از کشورهای مختلف جهان دسـت بـه گریبـان هـستند، کمـک                     

 .خواهد کرد

 منطقـه   15، توسـعه ایـن      داده اسـت   منطقه اروپا را مورد بررسـی قـرار          15 مطالعاتی که    اساسبر
علاوه بر این، به دنبـال  .  آن مشاهده و درک شوداروپایی نسبتاً جدید بوده و به زمان نیاز دارد تا آثار         

ای اروپا به وجود آمده که این خود         های توسعه منطقه   گسترش کشورهای جدید تغییراتی در سیاست     
 . های گذشته اتحادیه اروپا شود تواند منجر به تاثیرات متفاوت در سیاست می

ها معرفـی    ارچوب نظری و فرضیه   در بخش دو، چ   . ادامه این مقاله به شرح زیر تنظیم شده است        
 گـرا و  هـای مداخلـه   های بـازار در مقابـل سیاسـت     یک دیدگاه کلی پیرامون سیاست  سپس. گردد  می

. متمرکز ارائـه خواهـد شـد      ای متمرکز در مقابل غیر      گیری در خصوص توسعه منطقه     همچنین تصمیم 
ای اروپا مطرح    ست منطقه در بخش سه نیز به طور خلاصه تاریخچه، ساختار و عنصرهای کلیدی سیا            

واگرایی  / ای از روندهای کلی در همگرایی در بخش چهارم ضمن بررسی ادبیات، خلاصه. گردد می
های کلیدی ادبیات مـورد       در بخش پنجم یافته    ،شود و در نهایت    ای میان اتحادیه اروپا ارائه می      منطقه

 اتحادیه اروپا را از طریق آنچه در بخـش          ای های منطقه  تا تاثیر سیاست   رندیگ تجزیه و تحلیل قرار می    
  .شود های سیاستی از نتایج تحقیق ارائه می  در بخش آخر، توصیه.دو ارائه شد مشخص کند
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 ها و چارچوب نظری  فرضیه. 2
در این بخش، ابتـدا چـارچوب نظـری بـازار در مقابـل بحـث دخالـت دولـت در خـصوص کـاهش                         

پـردازیم کـه نـشان دهنـده ایـن موضـوع             ای می  سپس، به نظریه  . گردد ای ارائه می   های منطقه  نابرابری
های متفاوت   است که یک نظام قاطع متمرکز در مقابل یک نظام غیر متمرکز وجود دارد که دیدگاه               

 الگویی با استفاده از تجارب اتحادیه اروپا ارائه و          ،سازد ودر نهایت   ای معطوف می    را به توسعه منطقه   
 .ردگی مورد آزمون قرار می

  
   بازار آزاد در مقابل دخالت دولت-ای های منطقه کاهش نابرابری .2-1

هـایی   بحث بسیار خوب و مسئله نـسبتاً متفـاوتی را مطـرح کـرده و نظریـه     ) 2001 (1و کانووا بالدرین
 های همگرایی و واگرایی آنها به  که نظریهتوان گفت می. دهند پیرامون همگرایی و واگرایی ارائه می

دهـد کـه     نشان مـی  نظریه همگرایی  .نگرد ای می  اد و دخالت دولت در خصوص توسعه منطقه       بازارآز
وری عوامل و سطوح درآمد صرف نظر از شرایط اولیه بدست خواهد آمد، این نظریه  برابری در بهره

کند که دولت نباید هیچ اقدامی انجام دهـد          های بازار آزاد را تأیید می       یک دیدگاه افراطی از فرضیه    
بلکه نیروهای بازار تا زمانی کـه هـیچ مـانعی بـرای انتـشار و اتخـاذ فنـاوری نداشـته باشـند منجـر بـه                           

  . همگرایی خواهند شد
 نظریه همگرایی ضعیف مستلزم ساختارهای بـازار رقـابتی بـرای ارسـال علائـم                ، از سوی دیگر  

الـدرین و   های همگرایـی ضـعیف کـه ب        براساس فرضیه . درست جهت تخصیص عوامل تولیدی است     
کنـد   وری عوامـل را بیـان نمـی        مطرح کردند، تفاوت در تکنولوژی به تنهایی تفاوت در بهـره           کانووا

هـا، موانـع تجـاری،       ای و یارانه   های منطقه  بلکه نبود علائم قیمت رقابتی از جمله علائمی که با مشوق          
امـل و تفـاوت     وری عو   ممکـن اسـت تفـاوت بهـره        مـشاهده شـده   های قابلیت نهـادی و غیـره         تفاوت

  . ای را بیان کند درآمدهای منطقه
هـای   های تولیدی متفاوت اغلب با اتخـاذ روش        ای متفاوت و یا سازمان     معرفی کالاهای سرمایه  

هـا را    وجود موانع ساختاری در برابری قیمـت نـسبی، انگیـزه          . تولیدی کارآمدتر و جدید همراه است     
وری  ه این ترتیب نواحی مورد نظر را در برابر بهـره دهد و ب برای اتخاذ کارآمدترین روش کاهش می 

  . کند پایین عوامل تولید محافظت می

                                                 
1. Boldrin & Canova 
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 ایجـاد و حفـظ شـرایط بـازار آزاد            بـه  مفهوم این دیدگاه این است که دولت باید نقشی را کـه           
اگر شرایط موجود در بازار از جمله موانع تجـاری برداشـته شـود و میـدان                 .  ایفا نماید  کند  کمک می 

ایـن نـسخه خـاص نظریـه        .  یکسان برای مناطق ایجاد شود، همگرایی را در پی خواهد داشـت            رقابت
در غیر این صـورت هـدف   . باشد بازار آزاد به عنوان یک هدف اصلی به ویژه برای اتحادیه اروپا می      

 رود اتحادیه اولیه اتحادیه اروپا، رفع موانع داخلی تجارت و عامل تحرک است تا جایی که انتظار می
  .اروپا در زمینه همگرایی بین مناطق موفق بوده است

 1های بازار آزاد که بر اساس مدل رشد نئوکلاسیک سولو  در هر دو نسخه همگرایی و یا فرضیه       
ای تحت شرایط رقابت کامل، بازده ثابت یا نزولی  استوار است، در سطح مفهومی بر همگرایی منطقه   

هـای   بـا توجـه بـه اسـتعداد منـابع، ویژگـی           ( عوامـل    بدون هیچگونه اثـر خـارجی، آزادی و تحـرک         
رسـمی و    حقوق زیست محیطی، فرهنـگ غیر      جغرافیایی، ترکیب جمعیت، سرمایه انسانی، سیاست و      

مناطق دولت ملی تاکید شده است که این خود مستلزم واحدهای سیاسی با منـاطق جغرافیـایی                 ) غیره
ای که تفاوت درآمد در منطقه مربوط به سیاست          نهبه گو . به نسبت وسیع با منابع متنوع و متعدد است        

های غیر قابل تغییر به عنوان مثال نباید انتظار داشت که            و ملاحظات متداول است نه به اعمال سیاست       
چنـد  . همگرایی میان سه منطقه کاملاً ناهمگون بیابانی، کوهستانی و اراضی قابل کشت بوجـود آیـد               

 2بــارو و ســالا آی مــارتین. مایــت از همگرایــی دســت یافتنــدنویــسنده بــه شــواهد عینــی مبنــی بــر ح
 کـشور   7منطقه از   73به شواهدی از همگرایی در ایالات متحده امریکا و همچنین در            ) 1991و1992(

از سـوی دیگـر     ) به استثنای کشورهای منسجم ایرلنـد، اسـپانیا، یونـان، پرتغـال           (اروپایی دست یافتند    
کار قابل توجهی .  از همگرایی در همه کشورها را مطرح کردندشواهدی) 1992 (3منکیو و همکاران

هـای بعـد    ای و ملی داخل اتحادیه اروپا صورت گرفته است که در بخش در رابطه با همگرایی منطقه  
  .گردد به آن اشاره می

بازدهی صعودی نسبت بـه     ) موضوع شرایط اولیه  (فرضیه واگرایی تاکید بیشتری بر وابستگی به        
وری عوامـل و رشـد دارد        گـذاری بـه عنـوان منـابع متفـاوت در بهـره             نافع خارجی سرمایه  مقیاس و م  

های ناشی     بازدهی صعودی نسبت به مقیاس و یا صرفه جویی          تحقق .4)1990، رومر   1991 گروکمن(
در واقـع، آزادی    . کنـد  ای تاکید می    بر واگرایی منطقه   و نه در سایر مناطق    از تجمع در یکی از مناطق       

                                                 
1. Solow Neoclassical Growth Model 
2. Barro & sala-i-Martin 
3. Mankiw et.al 
4. Krugman & Romer 
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 حاشـیه   -یافته سوق دهد و یک تقـسیم هـسته           ممکن است بیشترین عوامل را به مناطق توسعه       تجاری  
بر اساس فرضیه   .شوند ای با واگرایی مواجه می     ای و سپس مناطق هسته     ابتدا مناطق حاشیه  . شکل گیرد 

واگرایـی، نــابرابری در ســطح درآمــد، تکنولــوژی و اســتعدادهای منــابع از ســرعت رشــد همگرایــی  
 کـسب حـداقل سـرمایه فیزیکـی و دانـش در             ،بر اساس فرضیه واگرایی   . کند ی جلوگیری می  ا منطقه

 در برخـی از منـاطق کـارگزاران         ،بنـابراین . مناطق برای تداوم پایداری رشد اقتصادی ضروری اسـت        
تر از دیگران رشد کرده و به همگرایـی    تاسیس کنند و سریع    "های رشد   قطب "  یا ممکن است مرکز  

  . بندمرکز دست یا
ای به ندرت به بازدهی صـعودی نـسبت بـه     در هر دو نسخه از فرضیه واگرایی، همگرایی منطقه        

در مقابل، پیامد واگرایـی منجـر بـه دخالـت شـدید      . رسد گذاری خارجی و رشد می مقیاس و سرمایه  
ل کنـد از دور باط ـ     شود و به آنها کمک مـی       تر می  دولت جهت ارتقاء توسعه اقتصادی در مناطق فقیر       

  . عقب ماندگی بیرون آیند
  
   رویکرد متمرکز در مقابل غیرمتمرکز–ای  کاهش نابرابری منطقه. 2-2

گیری در خصوص تـوازن واقعـی میـان نقـش دولـت        تصمیم،ای پرسش اساسی دوم در توسعه منطقه     
 دیدگاه آخر این است که یک مرکز قوی برای دگرکونی تمرکـز       .های منطقه است    مرکزی و دولت  

.  دو معیاردر زمینه نیاز به یک مرکز قوی وجـود دارد           در این دیدگاه  . ای درآمد ضروری است    منطقه
. گـذاری کمتـری دسترسـی دارنـد     مناطق فقیر بـه منـابع کمتـر و همچنـین ظرفیـت سـرمایه          معیار اول   
ای کـه کـشورهای      بـه گونـه   .  نیاز به توزیـع مجـدد از منـاطق ثروتمنـد بـه فقیـر وجـود دارد                  ،بنابراین

یک دولت مرکزی قوی برای چنین توزیع مجـددی از طریـق         . تمندتر را به انجام آن مجبور کنند      ثرو
 صورت 1دومار–این نقل و انتقالات بر اساس مدل هارود. نقل و انتقال دولت مرکزی ملزم شده است

براین اساس که کشورهای فقیرتـر      . گیرد که در واقع کمک بین المللی به کشورهای فقیرتر است           می
پـر کـردن شـکاف بـین پـس          . تر رشد کنند   توانند سریع  گذاری می  ه واسطه بالا بودن سطوح سرمایه     ب

  برای رشد سریعتر لازم اسـت کـه در   به دنبال نقل و انتقالات مرکزیای گذاری منطقه  انداز و سرمایه  
در . شـد  نامیـده  " شـکاف – تـامین مـالی   "کشورهای شرقی تحت عنوان    این رویکرد در     2001 سال

 یک مفهوم مشابه اما محدودتر از تعـادل مـالی در ادبیـات مـالی عمـومی اسـت کـه نقـل و                         واقع این 
 انتقالات هم برای کاهش عدم تعادل عمومی بین مرکز و مناطق و هم برای کاهش عدم تعادل افقـی                  

                                                 
1. Harrod-Domar Model 
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تواننـد افـزایش یابنـد و        کـشورهای فقیرتـر بـین درآمـدهایی کـه مـی           . شود  بین مناطق استفاده می    در
بنـابراین اسـتدلال    . شوند های مورد نیاز برای ارائه خدمات عمومی با شکاف بیشتری مواجه می            زینهه

  . شود که یک مرکز قوی برای ارائه منابع موردنیاز به کشورهای فقیرتر لازم است می
یافته از تکنولوژی و  در حمایت از یک مرکز قوی این است که مناطق کمتر توسعهمعیار دوم 

های توسعه  توانند با چالش این مناطق نه تنها نمی. تری برخوردارند ی نهادی و اداری پایینها ظرفیت
این موضوع . یابند مانند و هرگز به مناطق ثروتمندتردست نمی مقابله کنند بلکه به حال خود باقی می

 این مشابه نظریه بازدهی صعودی واگرایی و پیامدهای خارجی در غیاب مداخله معنادار است با
های اداری و نهادی دولت کمتر توسعه یافته  تفاوت که این استدلال برای دولت مرکزی به ظرفیت

  پاییندر واقع، نظریه از بالادستی و . بستگی دارد تا به عقب ماندگی تکنولوژیکی اقتصاد محض
دار  الت معناگویدکه دخ شود و نیز می گرا ساخته می ای بر اساس استدلال مداخله  توسعه منطقهدستی

  . خواهند برسند دولت مستلزم این است که کشورهای فقیرتر به آنچه می
ای  هـای منطقـه   کند که دولت پایین به بالا استدلال می  ای از  در مقابل دیدگاه فوق توسعه منطقه     

دلیـل  و به چهار     ای پاسخگوی اغلب نمایندگان خود هستند      متمرکز برای رسیدن به توسعه منطقه     غیر
   :کند لال میاستد

در ) آنهایی که حداقل دموکراتیکند   (های منطقه به نمایندگان مناطق پاسخگو هستند         دولت )1(
بـه عبـارت دیگـر،      . کنند تا بهترین خدمت را به مناطقشان ارائـه دهنـد           هایی رادنبال می   نتیجه سیاست 

 اسـت شـامل     کند کـه ممکـن     هایی کلی در جهت منافع ملی را دنبال می         یک دولت مرکزی سیاست   
 در ،بــه عبــارت دیگــر. تــر باشــد تمرکــز منــابع در چنــد منطقــه بــا توجــه بــه توســعه اقتــصادی ســریع

  . شوند هایی که رشد ملی دارند انتخاب می ای دولت گیری بین رشد ملی و برابری منطقه تصمیم
 هـای منطقـه بـه اطلاعـات بهتـری در           موافق دیدگاه از پایین بـه بـالا ایـن اسـت کـه دولـت               ) 2(

این مطالعات آنهـا    . ها دسترسی دارند تا یک مرکز دور       خصوص نیازهای محلی، ترجیحات و قابلیت     
  . تری در چارچوب مناطقشان طراحی کنند های بهتر و مناسب سازد تا سیاست را قادر می

وجود یک مرکز قوی توزیع مجدد منابع ممکن است برای مناطق فقیرتـر مـشکل اخلاقـی                 ) 3(
ای که از نقـل      خواهند دست یابند به گونه     ممکن است نتوانند به توسعه و آنچه که می        ایجاد کند، لذا    

موضـوع مـورد توجـه نیـز بـه وابـستگی مربـوط              . گیرنـد  و انتقالات مرکزی از سایر مناطق فاصله مـی        
شود به ویژه اگر بیشتر نقل و انتقالات به صورت نقل و انتقال درآمد باشـد وابـستگی خـود را بـه                        می

هـای محلـی انگیـزه را        نخست، به واسطه ایجاد و گـسترش بنگـاه        . دهد های مختلف نشان می    صورت
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های محلی کمتر است زیرا نقل       انگیزه برای افراد و بنگاه    . دهد وری ملی کاهش می    برای افزایش بهره  
ه و دیگری، نقل و انتقـالات مرکـزی انگیـز        کند و انتقالات مرکزی با ارائه درآمد از آنها حمایت می         

. کنـد  های محلی را برای افزایش منابع محلی از طریق ارتقاء توسعه اقتـصاد محلـی، کمتـر مـی                   دولت
های خارجی به منظور  دهد و آن را برای بنگاه سوم اینکه فرصت مبادله آربیتراژ دستمزدرا کاهش می

  . کند گذاری دردستمزد مناطق فقیرتر، گرانتر می سرمایه
 اگر ویژههای متمرکز به    غیر متمرکز این است که اتخاذ سیاستبه نفع حکومت چهارمین دلیل

شـواهد تجربـی    . برد نقل و انتقالات مرکزی با قیود پیوسته همراه باشند مسئولیت پذیری را از بین می              
  . کند از کشورهای مختلف وجود دارد که دیدگاه پایین به بالا را تایید می

دهد که کمک به کشورهای فقیر منجر به         ان می نش) 2001b(این موضوع در کشورهای شرقی      
متمرکـز در سـطوح     که بیـشتر کـشورهای غیر     دریافتند  ) 2003(شانکار و شاه    . رشد بالاتر نشده است   

کننـد کـه در      نـشان مـی    خـاطر ) 1996 (1کن و فیشر  . شوند مشابه توسعه با نابرابری کمتری مواجه می      
های دولت محلی برای ایجاد جامعه و محـیط          گیزههای موجود، ان   چین کنترل دولت مرکزی بر بنگاه     

شـود را    ای مـی   اقتصادی بهتر برای اقتصاد محلی که منجر به تخصیص بهتر منابع و نیز برابـری منطقـه                
  . دهد کاهش می

 شـهری را    –دریافتند که عدم تمرکز بیشتر در چین اختلاف روسـتایی           ) 2001 (2کابنارو ژانگ 
 تـاثیر   کـه گوینـد  آنها می. دهد  برون مرزی را کاهش می-ون مرزی دهد، اما اختلاف در    افزایش می 

گویـد قـدرت       برون مرزی بر خلاف اسـتدلالی کـه مـی          -منفی عدم تمرکز بر نابرابری درون مرزی        
  .است دهد، لزوماً آثار مضری برتمام اجزای نابرابری داشته ها می بیشتری به استان

د که کمک مرکزی به مناطق فقیرتـر در هنـد بـه             دهن همچنین نشان می  ) 2007(شانکار و شاه    
حـالی کـه درآمـد مرکـزی بـه منـاطق             در واقع، در هند   در. کند  سرانه کمک می   )GDP(رشد بالاتر   

های مولد به مناطق ثروتمندتر رفته و شکاف بین مناطق افزایش یافتـه        سرمایه ،فقیرتر منتقل شده است   
این جریـان نامتناسـب     . ن را بیش از پیش افزایش دهند       نظارتشا ها   دولت این ضروری است   بنابر .است

  . استدیگر کشورها مشاهده شدهگذاری در ظرفیت تولیدی برای مناطق ثروتمندتر نیز در  سرمایه
ای در ژاپـن، برزیـل و کـره جنـوبی در      های منطقـه   کند که سیاست   اظهار می ) 1994(مارکاسن  

 بودند  ناطق توسعه نیافته تنها در حد متوسطی موفقگذاری مستقیم برای شهرهای کوچکتر و م سرمایه

                                                 
1. Chen & Fleisher 
2. Kanbar & Zhang 
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) برتـر (هایی کـه مـسلط      شهر در کنار  و این موفقیت تا زمانی بود که شهرهای کوچک تمایل داشتند          
 گـذاری در  گذاری عمومی غیرمتمرکزتـر شـده اسـت، سـرمایه     با وجود اینکه سرمایه. باشند هستند،

های  شود حتی ساختارهای ارتباطی و زیرساخت      زمیتری متمرک  بخش خصوصی نیز در زمان طولانی     
عـلاوه بـراین   . تر کنند حمل و نقل تمایل دارندکه اقتصادهای متراکم مناطق نسبتاً توسعه یافته را قوی            

  و صــنعتی وجــود دارد وای هــای منطقــه همــراه بــا ادغــام بــازار جهــانی، تــنش عظیمــی بــین سیاســت
  .های صنعتی مسلط شده است  اثر سیاستکشورهایی که مارکاسن مطالعه کرده متوجه

  
  ها چارچوب و فرضیه. 2-3

  )1(  جدول. کرد ای جایگزین را استنباط توان چهار رویکرد بالقوه توسعه منطقه براساس بحث فوق می
 در ای که براساس تجربه اتحادیه اروپا دهد که چهار فرضیه این رویکردهای بالقوه را نشان می

  .کند ا منعکس میصددآزمون آن هستیم ر
  

  ای جایگزین رویکردهای توسعه منطقه. 1جدول 

رویکرد 
بالا به 
  پایین

  راهبر پدروار. 1
 دولت مرکزی قوی •

 ای ضعیف یا فاقد وجود های منطقه دولت •

های مالیاتی به طور مرکزی،  گیری مشوق تصمیم •
  ها گذاری ها، سرمایه یارانه

   مقتدر پدروار.2
 دولت مرکزی قوی •

 ای ضعیف یا فاقد وجود های منطقه دولت •

 حداقل سازی موانع جهت تجارت و تحرک عوامل •

  فراهم نمودن شرایط رقابت یکسان

رویکرد 
پایین به 

  بالا

  ای راهبران منطقه. 3
 دولت مرکزی محدود •

 سازی موانع جهت تجارت و تحرک عوامل حداقل •

 فراهم نمودن شرایط رقابت یکسان •

  در سطح محلیای های منطقه پاسخگویی دولت •

  حداقل سازی انحرافات بازار

  ای مقتدران منطقه. 4
 دولت مرکزی محدود •

 قانون مبتنی بر توزیع مجدد •

 به اشتراک گذاردن تخصص •

 ای در سطح محلی های منطقه پاسخگویی دولت •

  محلی) ها و غیره ها، حمایت مشوق های مالیاتی، یارانه(
  بانک جهانی: مأخذ

 
ای عادلانه بهترین راهبرد دولت مرکزی        بر اساس این فرضیه، توسعه منطقه      :وار پدر   رویکرد راهبر  •

در ایـن خـصوص    .گر را جهت کمک به مناطق فقیرتر دنبـال کنـد   های مداخله قوی است تا سیاست   
اند در حالی که دولـت مرکـزی منـابع را فعالانـه از منـاطق ثروتمنـد بـه                     ای ضعیف  های منطقه  دولت

هـا   هـا، جابجـایی    های مالیاتی، یارانه    ده از ابزارهای سیاستی مختلف مانند مشوق      مناطق فقیرتر با استفا   
 .کند  توزیع میاًها و غیره مجدد گذاری ، سرمایه)انتقالات(
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طـور   کند، همان  ، دولت مرکزی هنوز نقش کلیدی ایفا می       خصوصدر این   : رویکرد مقتدر پدروار   •
، نقش آن برای حفظ شـرایط بـازار آزاد     این حالبا. کرد که در اولین رویکرد نقش کلیدی بازی می   

محدود شده است و نقش آن، حذف موانع به منظـور تجـارت و ایجـاد شـرایط رقابـت یکـسان بـین                        
 شود در اینجاپیش از این فرض شده است که فرآیند طبیعی همگرایی سبب می            . مناطق مختلف است  

 .تا مناطق فقیرتر به دیگر مناطق ثروتمندتر برسند

های منطقه بجای دولت ملی رهبری را در توسـعه           ، دولت  در این گزینه  : ای  راهبران منطقه  کردروی •
های مداخله گرایانه برای تـشویق توسـعه         های منطقه در پی سیاست     دولت. گیرند ای بدست می   منطقه

هـا، حمایـت از     هـای مالیـاتی، یارانـه      هـا شـامل معافیـت      ایـن سیاسـت   . اقتصادی در مناطقـشان هـستند     
نقش دولت مرکزی به توزیع مجدد یا به قانون بر مبنای توزیـع مجـدد               . های محلی و غیره است     بنگاه

 وحتـی سیاسـی      اداری و نهـادی    تواند به صورت   دولت مرکزی همچنین می   . منابع محدودنشده است  
 .تواندتخصیص مهارت بین مناطق را تسهیل کند همچنین می و فعالیت کند

ای  هـای منطقـه    این مورد نیز شبیه مورد سـوم اسـت کـه در آن دولـت               :ای  رویکرد مقتدران منطقه   •
 نقـش دولـت منطقـه مداخلـه بـه مـدت             ، با این وجـود    .کنند و نقش مرکز محدودتر است      نظارت می 

تر نیست، اما محدود اسـت بـه ایجـاد یـک بـازار آزاد در منطقـه، تأسـیس حکومـت قـانون،                         طولانی
  ایط رقابت یکسان، تجربه اتحادیه اروپا زمینه ایـده آلـی       حمایت از حقوق مالکیت و تضمین یک شر       

هـای   براسـاس تجربـه اتحادیـه اروپـا منـاطق، سیاسـت           . کنـد  هارا فـراهم مـی     برای آزمودن این فرضیه   
از دیـدگاه اول، اتحادیـه اروپـا یـک     . کننـد   متفاوتی از خود مختاری دنبال می     با درجات  ای را  منطقه

 .و دائماً به سمت کاهش موانع داخلی برای تجارت در حرکت استبازار مشترک وسیع ایجاد کرده    
ای توزیعی مجدد برای کمک      های منطقه  از سوی دیگر، بخش بسیاری از بودجه را به منظور سیاست          

ای از  اتحادیه اروپا همچنـین انـواع گونـاگون سـاختارهای منطقـه     .دهند به مناطق فقیرتر اختصاص می    
ن و اسپانیا تا ساختارهای نهادی متمرکز در انگلستان، ایتالیا و یونان داشـته   مناطق نسبتاً مستقل در آلما    

 .گیرد که در این مقاله مورد بررسی قرار می است
  

  ای اتحادیه اروپا تاریخچه و ساختار سیاست منطقه. 3
صـدد کـاهش     ایـن اتحادیـه از زمـان آغـاز در          )a2004EC(بر اساس گزارش کمیسیون اتحادیه اروپا       

 اتحادیـه  کـشورهای  تقویت اتحاد میان اقتصاد    رم، 1957در معاهده   . ای بوده است   های منطقه  برینابرا
هـای موجـود میـان منـاطق       از طریـق کـاهش تفـاوت       همچنـین توسـعه مـوزون ایـن کـشورها          و اروپا

صـندوق  . شـد  اتحادیه اروپا به دوبخش تقسیم       1958در سال   . کند گوناگون و عقب مانده را بیان می      
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لازم بـه ذکـر اسـت در        . EAGGF(2( و صندوق ضمانت و ارشـاد کـشاورزی          1)ESF (ی اروپا اجتماع
هایی با هدف توزیع مجدد بخشی از بودجه ایالات عـضو تـشکیل گردیـد کـه یکـی از                     ابتدا صندوق 

بـا ایـن حـال      . کـرد   بودکه به منـاطق فقیرترکمـک مـی        ERDF(3( ای اروپا  آنها صندوق توسعه منطقه   
منتهـی بـه اواخـر       شد ای می  های کلان برای توسعه منطقه     هی که منجر به تخصیص    تغییرات قابل توج  

  . بود 1980دهه 
 قانون مجرد اروپا مبنای یک سیاست همبستگی واقعی بودکه برای جبران هزینـه              1986در سال   

  زمـانی بـرای دوره . عمومی بازار انفرادی برای کشورهای جنوبی و مناطق کم جاذبه تر طراحـی شـد        
هـای   در حال حاضـر بـه عنـوان صـندوق         (های تعاونی    شورای اروپا عملکرد صندوق   ) 1993 –1989(

به این ) 1997های سال  به قیمت( میلیارد ریال 68 )ECU(را بررسی کرد و ) شوند ساختاری عنوان می
 بـه اجـرا     1993منعقد شـد کـه در سـال         1992معاهده اتحادیه اروپا در سال      . ها اختصاص داد   صندوق
ترین اهداف این اتحادیه در کنار اتحادیه اقتصادی و پـولی و             د همبستگی به عنوان یکی از مهم      درآم

هـایی در زمینـه حمایـت از         بازار انفرادی تعیین گردید، لذا صندوق همبستگی برای حمایت از پروژه          
، شـورای اروپـا   1993در سـال    . زیست و حمل و نقل در کشورهای فقیرتر عضو ایجاد گردیـد             محیط

را برای سیاسـت     ، یک سوم بودجه اتحادیه اروپا     )1997های سال    به قیمت ( میلیارد دلار    2000حدود  
هـای سـاختاری،    علاوه بر صندوق. اختصاص داد(UEC) به  )1999 –1994( های همبستگی طی سال

ای   تغییـر عمـده  ، بـه عـلاوه  . نیز ایجـاد گردیـد  FIFG(4(یک ابزار مالی جدید برای کمک به شیلات   
 میلیارد یورو برای هـر     30رخ داد که شورای اروپا بیش از        1999های ساختاری در سال      رای صندوق ب

 سـال کـه در   7 میلیارد یـورو طـی      213اختصاص دادبه این معنا که      ) 2006-2000( های سال بین سال  
 سـالانه اتحادیـه    )GDP( درصـد  35 درصد بودجه اتحادیه اروپـا و        40واقع به معنای اختصاص سالانه      

، شورای اروپا استراتژی متمرکزی براشتغال را تصویب و         2000در سال   . )2003 ،ادروین(اروپا است   
 طراحـی   2010ترین اتحادیه مبتنی بر دانش پویای اقتصادی در جهان تا سـال              آن رابرای ایجاد رقابتی   

  . 5کرد

                                                 
1. European Social Fund 
2. European Agricaltural Guidance and Guarantee Fund 
3. European Regional Development 
4. Financial Intructural For Fisheries Guidance  

 .شورای اروپا است) a 2004(این تاریخچه عمدتاً بر اساس روایت . 5
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 اروپـا بـا      بـه تـصویب رسـید، شـورای        1999ای در سال     با توجه به اینکه طراحی سیاست منطقه      
هـای اتحادیـه اروپـا و تأسـیس مجـدد چهـار        ، اصلاح برخـی از سیاسـت     2000توجه به دستور جلسه     

  :صندوق ساختاری را به شرح ذیل توافق نمود
هـا و    گذاری در زیرسـاخت     اعتبار سرمایه  که در درجه اول    )ERDF(ای اروپا     صندوق توسعه منطقه   -

قدمات کسب و کارهای با مقیـاس کوچـک را نیـز فـراهم               م ،در عین حال  . سازد اشتغال را فراهم می   
 .کند می

کنـد کـه در بـازار کـار بـه همبـستگی         هـایی حمایـت مـی       از برنامـه   )ESF(  صندوق اجتماعی اروپا   -
 .کند های بیکار یا محروم از جهات دیگر کمک می گروه

هـایی    برنامـه   که از کشاورزان و    )EAGGF(  بخش ارشاد صندوق ارشاد و ضمانت کشاورزی اروپا        -
 .کند برای توسعه مناطق روستایی حمایت می

 . با هدف بازسازی و نوسازی ناوگان ماهیگیری)FIFG( ابزارهای مالی جهت کمک به شیلات -

 a  2004(بخش عمده چهار صندوق ساختاری فوق به شرح زیر به سه هدف اختـصاص یافـت   
EC 2001،  بالدرین و کانووا، 2003، و همکاران ، ادروین(:  
های تجاری بـه      تشویق نمودن فعالیت   ا فراهم آوردن زیربناهای اساسی و     هدف اول این است که ب      •

( سـرانه  )GDP( مناطق با .کند تا به سایر مناطق اروپایی برسند      مناطق عقب مانده کمک می    
K

GDP (
  .  دارنددرصد متوسط جامعه برای این نوع صندوق صلاحیت لازم را75کمتر از 

  :روند به شمار می )1(موارد زیر موانع اصلی توسعه برای مناطق هدف 
  گذاری عمومی   سطح پایین سرمایه-
   نرخ بیکاری اغلب بالاتر از حد متوسط-
  ها و جوامع  عدم ارائه خدمات به بنگاه-
  های اقتصادی های بنیادی لازم برای فعالیت  فقدان زیرساخت-

به استثنای مناطقی کـه     (شوند    است که با مشکلات زیر مواجه می       کمک به مناطقی   هدف دوم  •
  : )  هستند)1 (هدفواجد شرایط حمایت از 

  های صنعتی های کلیدی و کاهش اشتغال در زمینه خدمات و فعالیت  دگرگونی در بخش-
  های اقتصادی و اجتماعی و خرابی بخشی از شهر در مناطق شهری  وضعیت بحران-
  ای سنتی و کاهش جمعیت مناطق روستاییه  کاهش فعالیت-



71   ...اروپا  اتحادیههای هایی از سیاست  درس

 بحران ناشی از کاهش اشتغال در بخش شیلات در منـاطقی کـه از لحـاظ اقتـصادی بـه مـاهیگیری             -
  اند وابسته 

 شـرط   اینبرای هر منطقه واجد شرایط ممکن است به      هدف سوم نوسازی آموزش و افزایش اشتغال      
 .را وصول نکند )1(که بودجه هدف 

هـایی توسـط    برنامه. یابد های جامعه اختصاص می های ساختاری به نوآوری   دوقبیشتر مانده صن  
بـه منظـور    . شـود  ها جهت حل مسائل مشترک آغاز مـی        شورای اروپا برای تشویق و ترویج همکاری      

ررسـی نظـر ادرویـن    بهـای سـاختاری    های انـدکی از صـندوق   ها و مانده آشنایی با جزئیات این مانده    
 .الزامی است) a 2004(ا و شورای اروپ) 2003(

ای نیـز وجـود دارد کـه         جداگانـه  "صـندوق منـسجم   "هـای سـاختاری یـک        علاوه بر صـندوق   
های زیست محیطی و حمل و نقل در کشورهایی فقیرتر از ایالات عضو یونان، ایرلنـد، پرتقـال              پروژه

صـندوق  . کنـد   یرا تـأمین مـالی م ـ     ) شـود  از این پس به عنوان کشورهای منسجم اشاره مـی         (و اسپانیا   
درصـد متوسـط جامعـه اختـصاص        90منسجم به ایالات عضو با سرانه تولیـد ناخـالص ملـی کمتـر از                

 .یابد می

اغلـب   یابـد   عـضو اختـصاص مـی      های منـسجم بـه کـشورهای فقیرتـر          ا توجه به اینکه صندوق    ب
ادیـه  ای اتح هـای منطقـه   بیشتر صـندوق  یابد، اختصاص می )1(های ساختاری به مناطق هدف    صندوق

دهدکـه بـه طـور       در این خصوص نشان می    ) 2003 (1ادروین. اروپا از یک ماهیت توزیع برخوردارند     
درصـدی در حمایـت      3 یـک کـاهش      متضمن )GDP(متوسط یک درصد افزایش در سرانه       واقعی و   

 و )2(با ایـن حـال برخـی از اهـداف        . کشور اتحادیه اروپا است   15سرانه منطقه منسجم اروپا در تمام       
یابـد و ایـن موضـوع بـرخلاف توزیـع            از توزیع وجوه به مناطق به نسبت ثروتمند اختـصاص مـی            )3(

برای تشریح جزئیات در خصوص توزیع وجوه براساس نوع         . ای است   های منطقه  مجدد کلی سیاست  
  . شورای اروپا مراجعه گردد)b 2004 a , 2004(به  و کشور عضو
هـای   گیـری در صـندوق     ، رونـد تـصمیم    )2003 (1 شـورای اروپـا و ادرویـن      ) a2004 (همچنین

ای و    تعامل پیچیده ابتدا بین شورای اروپا و سپس مقامـات منطقـه            دهد که شامل    ای را نشان می    منطقه
یا سیاست ) همبستگی(شورای اروپا بودجه و مجموعه قوانینی را جهت انسجام    . های ملی است   دولت
کنـد و پـس از ایـن شـورای وزیـران و              عد پیشنهاد می  شش سال ب   "ریزی دوره برنامه "ای برای    منطقه

پـس از تـصویب، بودجـه توسـط ایـالات عـضو             . کنند پارلمان اروپا سیاست را بررسی و تصویب می       

                                                 
1. Edervin 
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کنـد و بـه       کشورهای عضومنعقد مـی     با یابدو بر این اساس اتحادیه اروپا قراردادهایی را        تخصیص می 
از چه وجوهی و بـرای چـه اهـدافی اسـتفاده             ندتوان  مناطقی می   چه گردد که  این صورت مشخص می   

ای را تدارک دیـد، بـا توجـه بـه            های حمایت منطقه   هرکشور عضو یا منطقه پس از آنکه طرح       . کنند
ها کـه بـه شـورای اروپـا ارائـه            این برنامه . کند رهنمودهایی موضوعی شورای اروپا از آن استفاده می       

 وکشورهای عضوکه به توافـق هـر دو طـرف مـی             شوند بحث و گفتگویی است بین شورای اروپا        می
اتحادیه اروپا بخشی از وجـوه تـضمین شـده را پـیش از موعـد بـه کـشورهای عـضو پرداخـت             . رسد
. ها را در مناطق و کشورهای عضو بررسی کردنـد          کند، فقط پس از اینکه خودشان جزئیات طرح        می

در بـسیاری   . ی عـضو منطقـه اسـت      بطور واضح این رویکرد بالابه پـایین شـورای اروپـا بـه کـشورها              
هـای کلیـدی توسـط     های ضعیف یـا بـدون وجـود دولـت، تـصمیم         مواردبه ویژه در مناطقی با دولت     

  .شوند شورای اروپا و کشورهای عضو اتخاذ می
ها بطور عمده در اختیار مقامات ملـی   ، مدیریت و ارزشیابی پروژه )2003(بر اساس نظر ادروین     

 این ارزشیابی به نسبت موردی و برحسب ضرورت بـود، امـا اخیـراً کـشور                 پیش از . ای است  یا منطقه 
ای  مقامـات ملـی یـا منطقـه       . کننـد  عضو یا کشورهای منطقه از رهنمودهای شورای اروپا استفاده مـی          

ها مطلع نموده و گزارشاتی تهیه کنند که نشان دهد وجوه صـندوق              مسئولند اتحادیه اروپا را از برنامه     
های کنتـرل و     شورای اروپا سیستم  . دهای تصویب شده مورد استفاده قرار گرفته است       مطابق با رهنمو  

شـورای اروپـا، توسـعه      ) a 2004(طبـق   . کنـد  توزیع باقیمانده سهم صندوق ساختاری را بررسـی مـی         
های کنترل و مطالعات برآوردی و سازماندهی مبادلات را در زمینه موضوعات خاص تجزیه        شاخص

هـایی از هـر      همچنـین شـورای اروپـا مقامـات مـسئول را بـرای دسـتیابی بـه برنامـه                  . کنـد  و تحلیل می  
 .سازد ای تأثیر دارندآماده می های اجتماعی جدید که برتوسعه منطقه اولویت

  
  واگرایی و عملکرد اقتصادی مناطق/ خلاصه همگرایی. 4

گیـرد و هـدف      رار مـی  ای اتحادیـه اروپـا مـورد بررسـی ق ـ          در این بخش ادبیات غنی در فرایند منطقه       
هایی که مطرح گردید     ازتجزیه و تحلیل این ادبیات آن است که مشخص گردد کدام یک از فرضیه             

گردد در     مقطعی اروپا بررسی می    –در بحث اول همگرایی ملی      .شوند توسط شواهد بیشتری تایید می    
 مقطعـی کـه   –ملـی  برخی عناصر فرایند همگرایی . ای است حالی که تمرکز اصلی بر عملکرد منطقه 

هـای مداخلـه گـرا       کند که برخی فرضیات پیرامون سیاسـت       ای است کمک می    شبیه همگرایی منطقه  
 و گـردد   مقطعی بررسی می   –ای    در بحث دوم شواهد موجود پیرامون همگرایی منطقه        .روشن گردد 
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پـیش  . اند گردند که چه تاثیراتی بر فرضیات داشته       بحث سوم برخی کشورهای خاص بررسی می       در
کنـیم کـه فراینـد بررسـی         فـرض مـی   . های مختلفی انجـام نـدهیم      بینی محتاطانه این است که ارزیابی     

های این مقاله را  های مورد استفاده اطمینان حاصل کرده است، لذا ترجیحاً یافته   از قوت روش   همگن
 . سازیم کنیم متمرکز می هایی که کاووش می در فرضیه

 
  گویند؟  چه می مقطعی–مطالعات ملی . 4-1

  – دهـد کـه اتحادیـه اروپـا شـاهد همگرایـی ملـی               مقطعی نشان می   –شواهد روشنی از مطالعات ملی      
اند و ایرلند حتی از چنـد کـشور          کشورهای فقیرتر به کشورهای ثروتمندتر رسیده     . مقطعی بوده است  

ل شـواهد محـدودی     بـا ایـن حـا      ).b 2 و   a 2نمودارهـای   (ثروتمندتر اتحادیه اروپا پیشی گرفته اسـت        
های  های ساختاری اتحادیه اروپا با سیاست دهند این رسیدن مستلزم صندوق     وجود دارند که نشان می    

کشور اتحادیه اروپـا    15نشان دادند که    ) 2005(بیوگلسدیک و ایجفینگر    . منسجم اتحادیه اروپا است   
 ساختاری تاثیر مثبتـی بـر       های آنها دریافتند که صندوق   . هم ملحق شدند    به) 1995 –2001(طی دوره   
حدود یک درصـد     )GNP(های ساختاری و   طبق نظر آنها، اگر تغییر در نرخ بین صندوق        . رشد دارند 

آنها همچنین دریافتند که هیچ مـدرکی       . درصد افزایش خواهد یافت   32/0 حدود   )GNP (رشدباشد،  
د و ایـن را بـه عنـوان    های سـاختاری بدسـت نیام ـ    کشورهای با رشد کمتر از صندوق"فساد"مبنی بر   

  .شاهدی در مقابل خطر اخلاقی تفسیر نمودند
ای اتحادیه اروپا    های منطقه  از سوی دیگر، بسیاری از شواهد تاثیر کم یا هیچ تاثیری از سیاست            

یونـان، ایرلنـد،    (عملکرد اقتصادی چهار کشور منـسجم       ) 2003(بارو  . دهند بر همگرایی را نشان نمی    
ابسته به اتحادیه اروپا را بررسی کـرد و دریافـت کـه آنهـا بـه طـور متوسـط طـی                       و) پرتقال، و اسپانیا  

 از )1974 –1986( هـای   ، در سال  )همگرا شدند (به اتحادیه اروپا ملحق شدند      )1960–1974(های سال
). همگـرا شـدند  (مجددا به یکـدیگر ملحـق شـدند     )1987-2000(اتحادیه اروپا جدا شدند و از سال 

شتر عوامل تحت تاثیر همگرایی یا واگرایی عوامل بازار مانند شرایط بـازار نیـروی   طبق این تحلیل، بی   
بـه عنـوان مثـال او مـی گویـد طـی             . های پولی و مالی و غیره بودند       ، سیاست )FDI(های کار، ورودی 

  :آخرین دوره دلایلی که مبتنی بر همگرایی بودند به این شرح است
 ی ورود یوروهای پولی و مالی انقباضی برا سیاست. 1

  اصلاحات در بازار کار در اسپانیا.2

  در ایرلند)FDI(گذاری مستقیم خارجی  های سرمایه افزایش جریان. 3

 اصلاحات اداری در یونان. 4
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  اتحادیه اروپا در اسپانیا و پرتغال) الحاق(آزادسازی پس از انسجام . 5
  کمـک اتحادیـه  ن دوره،دارد کـه در آخـری    در خصوص موضوع کمک اتحادیه اظهار مـی   اما

با این حال، هیچ گونه تجزیه و تحلیل خاصی را در حمایـت از             . اروپا به همگرایی افزایش یافته است     
اما به سایر مطالعات که رابطه بین کمک اتحادیه اروپـا و همگرایـی را               . کند گیری بیان نمی    این نتیجه 

  با توجه . کند بررسی کرده اشاره می
 همگرایی به آن دست یافتند، باز کردن بازار نسبت به کمـک اتحادیـه اروپـا         به این فرض که شواهد    

  .ارجحیت دارند
  

  )I/II( مقطعی –مدرکی برای مطالعات ملی  . a2جدول 

  .بانک جهانی: مأخذ

الزامات 
مرکز در 

مقابل مسئله 
  منطقه

الزامات بازار در مقابل 
شرح   دوره زمانی  های کلیدی یافته  مسئله مداخله

  مطالعه  مختصر

NA  
 بازار مانع تحریفات

  .همگرایی می شود

 همگرایی، به استثنای ایرلند
گیری به سمت  ایرلند در جهت

خارج، حمایت گرایی، آموزش به 
 .دیگران همسان است

  تفاوت اصلی عدم تعادل بازار کار

1973-1960  

NA  

اگر به بازارها اجازه 
اثر . گیری داده نشود تصمیم

منفی بر نرخ های دستمزد 
سیاست های دولت .دارد

بزرگ موجب مشکلات 
  .اقتصاد کلان می شود

 واگرایی عمومی

سیاست های مالی و پولی ضعیف و 
  عدم تعادل بازار کار

1988-1973  

NA  

هم اثر مختلط آزاد سازی و 
تر ناشی از  ازار منظمب

اتحادیه اروپا و ورود یورو، 
و هم کمک اتحادیه اروپا 

به عنوان عاملی برای 
نزدیک شدن، شناسایی شده 

با این حال مزیت . است
عوامل به صورت اشتباه به 
انتهای طیف بازار نسبت 

  .داده می شود

از سرگیری همگرایی بخصوص 
 .ایرلند

رای سیاستهای پولی و مالی انقباضی ب
ای اتحادیه  ورود یورو، کمک منطقه

اروپا، افزایش جریان سرمایه گذاری 
مستقیم خارجی در ایرلند، آزاد 

سازی پس از انسجام اتحادیه اروپا 
  در اسپانیا و پرتغال

2000-1988  

عملکرد 
اقتصادی 

کشورهای 
-منسجم

یونان، 
ایرلند، 
پرتغال، 
اسپانیا 

نسبت به 
مابقی 

کشورهای 
ه اتحادی
  اروپا

باری 
)2003(  
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اروپـا  کـشور اتحادیـه   13هـای اتحادیـه اروپـا بـر      به تـأثیر صـندوق    ) 2006(ادروین و همکاران    
یابد که حمایت اروپا  کند و درمی نگاه می)  کشور اتحادیه اروپا به استثنای لوگزامبورگ و آلمان  15 (

، حمایت زمـانی مـؤثرتر اسـت کـه بـه سـمت           بنابراین. بخشد  عملکرد رشد این کشورها را بهبود نمی      
 .پایین منعطف گردد، دولت کارآمد و با فساد  دارای رقابت آزاد -های حقیقی کشورهایی با سازمان

  
  ؟ کند ای در رابطه با چه موضوعی صحبت می مطالعه منطقه. 2 -4

ای وجـود     شود، شواهدی در همگرایی منطقه      نشان داده می   e3 که توسط    a3 همانطور که در جدول   
ها به وضوح در آن آزمون  پنج نکته کلیدی مبنی بر شواهدی که فرضیه. دارد که بیشتر مختلط هستند

وجـود دارد کـه     1960و  1950ای در دهـه       اولاً شواهد قوی دال بر همگرایی منطقـه       . د دارد شده وجو 
هـای    مهم این است که اغلب سیاسـت      . خورد  ها به چشم می     کندی و عدم همگرایی پس از این دوره       

 مـارتین در سـال      -آی-بـارو و سـالا    . گـذار بـوده اسـت      تاثیر 1990و  1980های    اتحادیه اروپا در دهه   
منطقه آلمان، بریتانیا، ایتالیا، فرانسه، هلند،      73 بین همه    Bهای همگرایی شرطی      دی از نرخ  شواه1991

شاید به همین . درصد در سال است2بلژیک و دانمارک یافتند که مانند ایالات متحده آمریکا حدود 
های یافتـه در اتحادیـه اروپـا یـا دیگـر کـشور          رود تا تمام کـشورهای توسـعه        دلیل است که انتظار می    

نویـسنده  . پیشرفته مانند ایرلند و یونان، مسائل و مـشکلات کـشورهای عقـب مانـده را نداشـته باشـند         
در حـالی کـه     . های دولـت اسـت      کند که همگرایی دولت پایدار، مستقل از سیاست         همچنین ادعا می  

هـای   خروجی یا بازده دولت پایدار برای هر کارگر ممکن است متفاوت باشد و این به دلیل سیاسـت        
  . متفاوت دولت است

یافتند اما   )1980-1996 (های    ، شواهدی برای همگرایی ملی طی سال      )2001(بالدرین و کانووا    
براساس نظر بالدرین اغلـب مـشاهداتی کـه در سـطوح نـابرابری درآمـد                . ای  نه برای همگرایی منطقه   

ه شـود تفـاوت در عامـل    صورت ترکیبی از سـه عامـل محاسـب       هتواند ب   خورد می   ای به چشم می     منطقه
به جـز   ...  و   ای  وری کل، تفاوت در سطح اشتغال و تفاوت سهم کشاورزی در درآمدهای منطقه              بهره

بـه نظـر مـی    ). ایرلند، شمال شرقی ایتالیا، شرق آلمان، ناحیه شهر لیسبون و داخـل لنـدن             (چند استثناء   
کنتـرل  .  مرحلـه اجـرا درآورد     هـای رشـد را بـه        مدت، نـرخ   رسدکه بیشتر اروپا در یک دوره طولانی      

عوامل ادواری در اغلب مناطق، یک نرخ رشـد نـسبتاً مـشترکی در مقایـسه بـا منـاطق فقیرتـر کـه در              
عوامل خـاص   . دهد  دوران رونق رشد سریعتر و در دوران رکود نرخ رشد کندتری دارند را نشان می              

ی ایتالیا کندتر از متوسط ایتالیـا  رشد مناطق جنوب.کنند  ای راایفا می    در هر یک از کشورها نقش عمده      
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ایـن در   . که رشد فقیرترین مناطق اسپانیا نسبتاً سریعتر از متوسط ملی آن کشور اسـت              است، در حالی  
شـود و     تجزیه و تحلیل درآمد سرانه منکر همگرایی سـریع مـی          . تر است   واقع برای ما مقرون به صرفه     

رود  بینی شوند که انتظار مـی       لی در همگرایی پیش   الشک مدت متحد  های رشد بلند    کند نرخ   پیشنهاد می 
  . های نسبی درآن وجود نداشته باشد تفاوت

دریافت که همگرایـی در سـطح ملـی         ) 1997 -1980(های    برای سال ) 2003 (1همچنین کاپلین 
به شواهدی مبنی بر همگرایی     ) 2001 (2کوادرادوا و رورا  . ای است   بیشتر از همگرایی در سطح منطقه     

به طور  . دست یافتند که پس از آن نیز چنین شواهدی بدست نیامد           1970اواسط دهه    تا1960 از سال 
 ایالـت عـضو از   6 منطقه در 70، همگرایی قابل توجهی در همه )1996 (3مشابه فاگربرگ و ورسپاژن 

  همگرایـــی ســـیر کنــدی داشـــت و از ســـال ) 1970-1990(از ســال  . یافتنـــد ) 1950-1970 ( ســال 
وری  کنـدی در بهـره   βو δهمگرایـی  ) 2004 (4گاردینر. همگرایی وجود نداشت )1990-1980 (

حـدود  ) 1980 -2001(هـای     کـار طـی سـال       عوامل یافت که از طریق ساعات کار استاندارد نیـروی         
  .درصد اندازه گیری شده است 1سالانه 

ا وجود اینکه همگرایی وجود داشـته امـا اغلـب مـشروط و در               معیار کلیدی دوم این است که ب      
همچنین کشورهای مختلف با ثبات به ثبات خود ادامه دادند که           . کشورهای مربوطه ثابت بوده است    

ای اتحادیه اروپا در کمک به مناطق فقیرتر که به  های منطقه نشان دهنده این است که حداقل سیاست   
 - آی -، بـارو و سـالا     )1995 (5مارسـت و کـانووا    . د، مؤثر نبوده است   مناطق با سطح رشد بالاتر برسن     

هـای     دریافتنـد کـه تخمـین هایـشان از نـرخ           6مارتین را زیر سئوال بردند و بـا اسـتفاده از مـدل بیـزین              
درصـد بـرای    23همگرایی به طور متوسط بیشتر از آن چیزی است که در ادبیات یافت شـده حـدود                  

ای کـه دولـت بـا         با این حال آنهـا فرضـیه      . برای خود آن کشور با ثبات     مناطق، با هر واحد همگرایی      
مانند و در طول      ثبات در سراسر منطقه یکسان است را رد کردند و دریافتند که مناطق فقیرتر فقیر می               

هـای    کردنـد کـه سیاسـت       همچنین آنهـا ادعـا مـی       .یابد  ها تنها به مقدار کمی کاهش می        زمان تفاوت 
وپا چندان اثر بخش نیست و تغییرات ساختاری در محیط اقتصادی نیازمند تحرک             انسجام اتحادیه ار  

  .بیشتری است

                                                 
1. Cappelen 
2. Cuadrado & Roura 
3. Fagerberg & Verspagen 
4. Gardiner 
5. Marcet & canova 
6. Bayesian 
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وی دریافت  . شواهدی برای همگرایی شورا میان مناطق اتحادیه اروپا ارائه کرد         ) 2004(کانووا  
همچنـین  . ای وجـود دارد     بندی طبیعی از واحدها در چهار گروه درآمد سـرانه منطقـه             که یک خوشه  

تـر از واحـدهای      ها، واحدهای فقیرتـر بـرای ثبـات دولـت خـود سـریع               یافت که در بین گروه    وی در 
شوند و آنها گرایش به یک خوشه در اطراف یک قطب جـذب را دارنـد کـه بـه        ثروتمند همگرا می  

دهد که عدم تحرک قابل توجهی در         وی نشان می  . تر از حد متوسط است      ای پایین   طور قابل ملاحظه  
در راستای یافتن نابرابری مستمر که مارست و کانووا         . ها وجود دارد    حدهای درون گروه  بندی وا   رتبه

هـای درآمـد اولیـه و عـدم           ، به عنوان یک نتیجه از تداوم ویژگی       ویمطرح کردند به نقل از      ) 1995(
از آنجـا کـه   . کنـد  بندی، توزیع درآمد سرانه دولـت بـا ثبـات، دوگـانگی ایجـاد مـی              تحرک در رتبه  

های متوسط سرمایه انسانی اولیه پایین، توزیـع درآمـد و آمـوزش              ی فقیرتر نیز دارای ویژگی    واحدها
در حاشـیه هـستند، لـذا      پایین هستند، دارای دوگانگی بیشتری نیز هـستند و دارای منـاطق جغرافیـایی             

ای   هنتایجی که در راستای امکان برابری درآمد سرانه هم در اتحادیه اروپا و سایر کـشورها در آینـد                  
  .دهد به صورت یک تصویر ناخوشایند است نزدیک ارائه می

شواهدی از همگرایی یافت که نه سریع است و نه مستمر و مناطق وابسته به ) 2006(کارینگتون 
های همگرایـی و واگرایـی طـی          با وجود آنکه زیر دوره    . های درآمدی خاص را شناسایی کرد      گروه
دو ) 1986 -1999( هـای  طـی سـال    دالربـا و لـی گـالو      . ندقابل تشخیص هـست    )198-1993(های    سال

ای یافتندکـه     ردیف از همگرایی، یکی در مناطق ثروتمند مرکزی و دیگری در مناطق فقیرتر حاشـیه              
  .ای سریعتر بود همگرایی در مناطق حاشیه

هـای    منطقـه اروپـایی طـی سـال       97در یـک مطالعـه از       ) 2000(کووادرادو و رورا و همکـاران       
کـه   به هر حال، زمـانی    . درصد در سطح مطلق یافتند     8/2 -درصد  5/3 و   βهمگرایی  ) 1990-1981(

 مـشروط  βای بـرای همگرایـی    کردنـد بـه سـه گـروه منطقـه      آنها همگرایی مـشروط را بررسـی مـی    
داد کـه سـریعتر از دیگـر منـاطق            ا نشان می  دار ر  گروه اول مناطقی با آثار ثابت و مثبت معنا        .  بردند  پی

. هرهایی از جمله برلین، برمن، هامبورگ و ایل کشور فرانـسه بـود  شاین گروه شامل . کردند  رشد می 
به استنثای مناطق   ( انگلستان   مانندداد و شامل مناطقی       دار را نشان می     گروه دوم آثار ثابت و منفی معنا      

گروه سوم دارای آثار ثابـت معنـادار و نزدیـک بـه             . ال و یونان بود   ، یازده منطقه اسپانیا، پرتغ    )جنوبی
  .تواند یافت شود صفر بود که برای این گروه کندی یا سرعت عوامل نمی

 حاشـیه   –نیز شواهد بـسیاری در حمایـت از مـدل مرکـز           ) 2000( رورا و همکاران     -کووادرادو
وری و ایجاد      ارزش افزوده ناخالص، رشد بهره     که آنها به توافق برسند،     با این حال تا زمانی    . یابند  نمی
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ای را بـا      ابتـدا، منـاطق پیـشرفته     . بیننـد   کنند و پنج گـروه نوظهـور را مـی           اشتغال را تجزیه و تحلیل می     
یابند مانند هسن، لوگزامبـورگ و لاسـو دوم، آنهـا منـاطق متوسـط پویـایی را بـا                      متوسط کارایی می  

وری و اشـتغال پویـا هـستند ماننـد      د کـه از لحـاظ بهـره   کنن ـ سطوح متوسطی از توسـعه شناسـایی مـی     
گروه سوم مناطق متوسطی هستند با پویایی کمتر از منـاطق پویـا          . لومباردی، بادن، ووتمبرگ و ناوارا    

. رسد به پویایی مناطق پویـا برسـند    نورماندی است که به نظر نمی      –که شامل باسک، لیگوریا و باس       
در . زوال از جمله مناطق صنعتی قدیمی در انگلستان و فرانسه هـستند گروه چهارم شامل مناطق رو به   

اینها شـامل   . گیرند  های ناهمگن وجود دارد که در داخل یک الگو قرار نمی            ، گروهی از خوشه     پایان
  .هستند) به استثنای لیسبون و شمال(مناطقی مانند هلند و پرتغال 
ایط بازار و تغییرات جهانی تکنولوژی تطبیق       دهد که مناطقی قادرند با شر       این موضوع نشان می   

با این حال معلوم نیست که آیا این عملکرد بهتر ناشی از بازار مساعد              . یابند که عملکرد بهتری دارند    
  .گر های مداخله است یا سیاست

ای   های منطقـه    دهد که سیاست    معیار سوم که از شواهد بسیارمحدودی برخوردار بوده نشان می         
بـه  ) 1(دریافـت کـه منـاطق هـدف       ) 2003 (1لئوناردی. کند  پا از مناطق فقیرتر حمایت می     اتحادیه ارو 

انـد و    ثابـت بـاقی مانـده     ) 1(اند، حال آنکه مناطق غیر هدف        سمت متوسط اتحادیه اروپا همگرا شده     
کـاپلین و   . های اتحادیه اروپا در کمک به جلب مناطق فقیرتر مؤثر هستند            گیرد که صندوق    نتیجه می 

دریافتند که حمایت اتحادیه اروپا تـأثیر مثبـت و قابـل تـوجهی بـر عملکـرد رشـد                    ) 2003(اران  همک
تر داشـته   تری در مناطق توسعه یافته با این وجود، آثار اقتصادی قوی    . مناطق اتحادیه اروپا داشته است    

چیز بـوده  های اتحادیـه اروپـا کـم یـا نـا      دهد که تأثیر صندوق بسیاری از شواهد دیگر نشان می . است
، دالربــا و لــی گــالو )2004(، کــانووا )1995(، کــانووا و مارســت )2001(بالــدرین و کــانووا (اســت 

بر اساس نظـر بالـدرین و کـانووا         . ))2006(، لی گالو و دالربا    )1996(برگ و ورسپاژن     ، فاگر )2007(
یمانـده عملکـرد    دهد که سایر منـاطق باق       های آنها هیچ مدرک مستقیمی را نشان نمی         ، تحلیل )2001(

  ای دوره هـای منطقـه   های سری زمانی ضمن بـسط سیاسـت    داده،در حقیقت. ای داشته باشند    جداگانه
  .ع پیوسته استدهد که همگرایی خیلی بیشتر از حال حاضر به وقو پیش نشان می

نفـوذ شـدید ملـی      ) 2001( رورا   –کوادرادو  . معیار چهارم، موضوعات ملی محیط زیست است      
بیند که ایـن منـاطق تمایـل دارنـد از لحـاظ سـطح درآمـد ملـی و نـرخ                        د این مناطق را می    در عملکر 

                                                 
1. Leonardi 
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نیز دریافت که عوامل ملی بـه طـور فعـال          ) 1996 (1کوا. سرانه با همدیگر یک دست شوند     GDPرشد
دریافتند که مدل آثار ثابـت ملـی در         ) 2000(حال آنکه رورا و همکاران      . بر توزیع منطقه تأثیر دارند    

نتایج الگوی تأثیرات ثابت آنهـا یـک الگـوی رفتـاری     . نیست) معنادار(ه با مدل کلی با اهمیت    مقایس
دهـد کـه سیاسـت       محیط بازار و سیاست نشان مـی      . دهد مشترک میان مناطق همان کشور را ارائه می       

همچنـین نـشان    . حادیـه اروپـا اسـت     ای ات  هـای منطقـه    ملی و موضوعات محیط بازار بهتـر از سیاسـت         
د که رویکرد توسعه بالادستی به پایین دستی برای سطح فراملـی ممکـن اسـت اثـر محـدودی                    ده می

  .داشته باشد
دریافتند که ارتبـاط    ) 2004 (2دینگر و همکاران    با. معیار پنجم مربوط به مسائل جغرافیایی است      

کـزی  فضایی زیاد بین مناطق همجوار نشان دهنده غلبه نیروهـای بـازار بـر سیاسـت توزیـع مجـدد مر                    
  .است

دریافت که موقعیت فیزیکی و مسائل فرعی جغرافیایی بیشتر از عوامل کلان ملـی              ) 1996(کوا  
دهد که بازار بین مرزی با موضـوع مـرتبط            این موضوع نشان می   . شود  در توزیع پویا توضیح داده می     

ایـی بـا منـاطق    برای ایجاد بازار مرتبط با دیگر مناطق بدون توجه به مرزهای ملـی، تمرکززد             . شود  می
  .تواند بهتر انجام شود آزاد می

                                                 
1. Quah 
2. Badinger, et al 
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  (I/V) مقطعی –ای  مدرکی برای مطالعات منطقه . a3جدول 
  

الزامات 
مرکز در 

مقابل مسئله 
  منطقه

الزامات بازار 
در مقابل مسئله 

  مداخله
  مطالعه  شرح مختصر  دوره زمانی  های کلیدی یافته

    

 Bنرخهای همگرایی شرطی 
که مشابه آن در ایالات متحده 

 در هر سال% 2آمریکا حدود 
های همگرایی شرطی مشابه  نرخ

  ای در مقطع کشوری و منطقه

1985-1950  

 73مطالعه همگرایی در 
 -مقطع منطقه ای آلمان

 - فرانسه- ایتالیا-بریتانیا
 - بلژیک-هلند

  دانمارک

و بارو 
 -سالا
 -آی
در  مارتین
  1991سال

  

فقدان 
شواهدی بر 

افزایش 
بازگشت و 

انباشتگی در 
ترکیب با 

شواهد کم اثر 
بر ساختار 

سرمایه روی 
رشد منطقه ای 
و پیشنهاد در 

مورد 
سیاستهای 
  مداخله مضر

 واگرایی  و نهBنه همگرایی 
B برای درآمد یا بهره وری 

  کار
 اما نه δلی همگرایی م

  برای δهمگرایی منطقه ای 
 درآمد

فقدان حمایت تجربی برای 
افزایش بازگشت و تئوریهای 

 انباشتگی

مناطق اتحادیه اروپا و ساختار 
سیاستی که ارتباط کمی با رشد 

آموزش و پرورش منطقه ای 
 .دارد

ر شواهدی در ارتباط بین ساختا
سرمایه ای و بهره وری دریونان 
  و مناطق اسپانیا وجود ندارد

1996-1980  

 2و   مقطع منطقه ای185
 از آمار فهرست * منطقه

علائم  نشانه هایی از 
  واحدهای ارضی

  بولدرین و
کانووا در 

  2001سال 

    

محاسبه آثار فضایی در یک 
قسمت از مدل داده ها که آنها 
 پیدا کردند و همگرایی با یک

ارتباط فضایی بالا  درصد 7نرخ 
با مناطقی که در همسایگی 

  .هستند

1999-1985  
 منطقه از آمار 2و  194

هایی   نشانهفهرست علائم
  از واحدهای ارضی

بادینجر در 
  2004سال 

شواهد بر دیدگاه تمرکز 
  شواهد بازار

  شواهدی بر سیاست مداخله جویانه  شواهدی بر دیدگاه عدم تمرکز

NUTS=Nomenclature of Territorial Units for Statistics  
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  (II/V) مقطعی –ای   مدرکی برای مطالعات منطقه.3bجدول 
  

الزامات مرکز در 
  مقابل مسئله منطقه

الزامات بازار در 
مقابل مسئله 
  مداخله

  مطالعه  شرح مختصر  دوره زمانی  های کلیدی یافته

سیاستهای تمرکز 
آید  به نظر نمی

که عملکرد 
  .ته باشدداش

ناتوانی در سیاست 
همبستگی امکان 
دارد حمایت کند 
 از فرضیه بازار
معذالک، 

غیرواضح بودن 
اینکه اگر ساختار 

تغییرات انجام 
شده بهترین راه 
برای بازار دولت 

  .است

همگرایی سریع مربوط به دولت 
  پایدار

معذالک تفاوت بین دولت پایدار 
و مناطق فقیرنشین که هنوز در 

  .برند  میفقر بسر
نویسنده ادعا دارد که سیاست 
همبستگی اتحادیه اروپا بدون 

تاثیر است و ساختار تغییرات در 
محیط اقتصادی نیاز به تحرک 

  .بیشتری دارد

1992-199  

 مطالعه -
 144همگرایی در 

منطقه اروپایی از 
آمار فهرست 

هایی  علائم نشانه
از واحدهای 

  ارضی

کانووا در 
سال 
 و1995
 1مارست

بیه بودن به ش
(Ca nova  , 

Marcet)  در 
  1995سال 

شبیه بودن به 
)(Ca nova , 

Marcet در 
  1995سال 

دسته بندی طبیعی از واحدها در 
  .ای  گروه از درآمد سرانه منطقه4

های درآمد  پایداری در ویژگی
اولیه و عدم تحرک اساسی در 

 .بندی رتبه
نامطمئن بودن به آینده برای اینکه 

نابرابری در بین ممکن است 
  .مناطق کاهش پیدا کند یا نکند

1992-1980  

رسیدگی به 
 144همگرایی 
ای و  مقطع منطقه

ای به   منطقه2
اروپا از آمار 

فهرست علائم  
هایی از  نشانه

 واحدهای ارضی

در سال 
2004 
 2آنووا

آمیختگی حمایت 
و تمرکز با اثر 

مثبت، معذالک 
همگرایی بیشتر 
در سطح ملی، با 

ل بودن قوی، مستق
و جوابگو به 

  دولت

 آمیخته و -
  مختلط

همگرایی بیشتر در سطح ملی 
  ای نسبت به سطح منطقه

حمایت اتحادیه اروپا قابل توجه 
است و اثر مثبت روی عملکرد 
رشد در مناطق اتحادیه اروپا با 

اثرات قوی اقتصادی برای توسعه 
  .بیشتر مناطق به دنبال دارد

ر نمونه گیری د  1997-1980
   منطقه190

در سال 
2003 
 3کاپلین

    

پیدا کردن شواهدی در همگرایی 
که نه سریع است نه مداوم است، 

مناطق ایستادگی می کنند در 
های درآمدی معین زمانیکه  گروه
های فرعی از همگرایی و  دوره

  .واگرایی قابل تشخیص باشند

1993-1984  

نمونه گیری در 
 منطقه از 2 و 65

آمار فهرست 
هایی    نشانهعلائم

از واحدهای 
  ارضی

در سال 
2006 4 

 
  

                                                 
1. Marcet 
2. Anova 
3. CAPPELEN 
4. Carrington 
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  )3(ای  شواهدی از مطالعات مقطع منطقه. c3ضمیمه 
  

الزامات مرکز در 
  مقابل مسئله منطقه

الزامات بازار در مقابل 
شرح   دوره زمانی  های کلیدی یافته  مسئله مداخله

  مطالعه  مختصر

عدم تمرکز بالقوه 
ان دارد مناطق امک

استقلال و انعطاف 
داشته باشد در 
تر  مطابقت با سریع

کردن تغییرات 
  جهانی محیط

مناطق بهتر که قادرند 
خودشان را با تغییرات 
تکنولوژی جهانی و 
محیط بازار که بهتر 
کار می کند تطبیق 

  بدهند

کامل است و از Bهمگرایی 
  1981-90 درصد 5/3 تا 8/2
 گروه مناطق همگرایی سه. 1

  .دارندBنزولی 
اثرات ثابت قابل توجه در . 2

  .رشد سریع است
اثرات ثابت قابل توجه در . 3

  .رشد کند است
  .اثر ثابت آن صفر است. 4

 پنج وضعیت مغایر با تجزیه و -
تحلیل ارزش افزوده ناخالص، 

  وری و اشتغال بهره
  مناطق پیشرفته. 1

  اطق متوسط پویامن. 2
  مناطق متوسط و کمتر پویا. 3
مناطق کاهش یافته و مناطق . 4

  قدیمی صنعتی مثل بریتانیا
  بندی متفرقه ناهمگن دسته. 5

1993-1980  

مطالعه 
 منطقه 97
بجز (

اتریش، 
فنلاند و 
  )سوئد

 و 1کوادرادو
 در 2رورا

  )2001(سال 

  در درآمدδهمگرایی 
 1980 میانه -

  1970و دهه 

  رآمد نیستهیچ همگرایی در د
میانه دهه 

 و 1970
1988  

دوباره هیچ همگرایی قابل 
  .توجهی وجود ندارد

1996-1983  

دهد که  نشان می
محیط نهادی از 

اهمیت برخوردار 
  .است

معذالک، نشان 
دهد که در این  نمی

محیط رشد بهتری 
صورت گرفته 

  .است

دهد که  نشان می
سیاست های دولت 

  .اهمیت دارد
هایی  معذالک، سیاست
  دهد را نشان نمی

نفوذ قوی ملی روی عملکرد 
مناطق، یا مناطقی که تمایل به 

بندی با یکدیگر دارند بر  دسته
حسب سطح توسعه اولیه و نرخ 
  رشد سرانه تولید ناخالص داخلی

1994-1977  

  

 و  کوادرادو
رورا در سال 

)2001( 

                                                 
1. Cuadrado  
2. Roura 
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  (IV/V) مقطعی –ای  ی برای مطالعات منطقهمدرک.3dجدول 
  

  
  
  
  
  
  
 
 
  

                                                 
1. Dallerba 
2. Fagerberg 
3. Verspagen 

الزامات 
مرکز در 

مقابل مسئله 
  منطقه

الزامات بازار در 
شرح   دوره زمانی  های کلیدی یافته  مقابل مسئله مداخله

  مطالعه  مختصر

  

بی اثر در  یا کم
ها  ساختار سرمایه
روی نرخ 
  همگرایی

دو ردیف همگرایی، یکی منطقه 
ه فقیرنشین و نشین، و یکی منطق ثروتمند

  .مناطق که همگرایی سریع در آن وجود دارد
 برهای اتحادیه اروپا  بی اثر بودن سرمایه

  مناطق دولت پایدار

1999-1989  

145 
منطقه در 
اتحادیه 
  اروپا

 و در 1دالربا
  2007سال 

  همگرایی قابل توجه
 و 8/2مناطق فقیرنشین که رشدشان بین 

 نسبت به مناطق ثروتمند نشین درصد3/4
  .است

1970-1950  

 منطقه 70
در شش 
عضو از 
  ها ایالت

 2فاگربرگ
 3و ورسپاژن
در سال 

)1996(  
  همگرایی کند

 و 8/0مناطق فقیرنشین رشد تا بین 
  مندنشین سریع تر از مناطق ثروتدرصد4/20

1990-1970  
  

گذاری  سرمایه
اتحادیه اروپا در 

 1990اوایل سال 
آغاز شد و به طور 

بالقوه تشدید 
ا نشان ها ر تفاوت

  داد

  فقدان همگرایی
 شواهدی در همگرایی وجود ندارد

 -سه گروه همگرایی بر اساس اشتغال
 بیکاری متوسط و بیکاری پایین-بیکاری بالا

ا بت اتحادیه اروپا از مناطق اشتغالزحمایت مث
  اثر بودن دو گروه دیگر از آنها و بی

1990-1980  
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  (V /V) مقطعی –رای مطالعات منطقه ای مدرکی ب: e3جدول 
  

الزامات مرکز در 
  مقابل مسئله منطقه

الزامات بازار در 
  مطالعه  شرح مختصر  دوره زمانی  های کلیدی یافته  مقابل مسئله مداخله

    

در βو δهمگرایی 
وری بوسیله  بهره

گیری بررسی کار یا  اندازه
LFS  

 1همگرایی کند و به ندرت 
  *  در سال درصد

2001- 1980  

 منطقه از آمار 2
فهرست علائم 

هایی از واحدهای  نشانه
 کشور 15ارضی از 

 اتحادیه اروپا

 در 1گاردینر
  )2004(سال 

  
بی اثر بودن  یا کم

 نرخ برساختار سرمایه 
  همگرایی

رد فرضیه استقلال زمانی در 
-1989بین βهمگرایی 

  .1989 -1991 و 1980
 سالی بود که اصلاح 1989

  .ساختار سرمایه انجام شد
دو ردیف از همگرایی، 

یکی مناطق ثروتمند و یکی 
مناطق فقیرنشین و مناطق 

جانبی که همگرایی در آن 
  .سریع تر است

1980-199  
 منطقه در اتحادیه 145

  اروپا

 و 2لاگالو
دلربا در سال 

)2006(  

د در مورد پیشنها
  تاثیرات متمرکز

پیشنهاد در مورد 
پذیری  تاثیر
های اتحادیه  سرمایه

  اروپا

 منطقه هدف که -1
همگرایی آن در حد 
  .اتحادیه اروپا است

1988-199  
 1 منطقه هدف و -1

  منطقه که هدف نیست
لئوناردی در 

  )2005(سال 

پیشنهاد در مورد 
بالا و پائینی توزیع 
مجدد که امکان 

  .اثر باشددارد کم 
عدم تمرکز مناطق 
به طوری که دارای 

آزادی در مورد 
خلق مسائل بازار 

  .باشد 

سیاست فروض که 
بیشتر شبیه داخل 

 .مناطق است

مناطق جغرافیایی که 
بیان شواهدی از 

ارتباط با بازار و اثر 
  .بخش بودن آن است

هم عوامل ملی و هم مناطق 
) مناطق اطراف(فیزیکی 

ناطق روی توزیع پویای م
  .گذارند تاثیر می

معذالک، مناطق فیزیکی و 
موضوعات جغرافیایی که 
نسبت به عوامل توزیع پویا 

کند از اولویت  را بیان می
  .برخوردار است

1980-1989  

آزمایش که چطور 
کشورهای میزبان و 

مناطق اطراف تاثیر در 
عملکرد منطقه ای 

  .گذارند می

گوا در سال 
)1996(  

(LFS)= (Labour force survey) 
  
  
  

                                                 
1. Gardiner 
2. Lagallo 
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  گوید؟ ای چه می منطقه/  مطالعات مجزای کشوری.4-3
ای اتحادیه اروپا  مطالعات مجزا در سطح کشور نیز تصویر مختلطی در خصوص تأثیر سیاست منطقه

گذاری اتحادیه اروپا  دریافت که سرمایه) 2003 (1دلافوئنته. دهد ای ارائه می بر عملکرد اقتصاد منطقه
 چارچوب حمایت اما. کند تر می جایگاه زیربنایی با اثرمثبت بر همگرایی آنرا گستردهدر رسیدن به 

بیند که طی یک دوره هفت ساله زیر  اتحادیه اروپا را به عنوان یک شوک بزرگ مثبت می
برای مناطق هدف . دهد های دیگر را ارتقاء می های انبوه، آموزش و موجودی سرمایه سال ساخت

درصد را 9/6امتیاز 2000در سال ) چارچوب حمایت مشترک(CSF 2ک اصل کلی،و به عنوان ی) 1(
  .درصد را به اشتغال اضافه نمود4/3به محصول و امتیاز 

های اتحادیه اروپا تأثیر قابـل تـوجهی بـر رشـد اقتـصادی               دهد که برنامه   نشان می ) 1997 (3پریر
، 3/2هـای بلاعوضـی معـادل        کمـک یونان، ایرلند و پرتغـال      )1993-1989(های طی سال . داشته است 

الزامـات تـأمین مـالی      . درصد تولید ناخالص داخلی خود بـرای ایـن دوره دریافـت کردنـد             5/3و  9/2
درصد بودند، حال آنکه الزامات تأمین مالی مـشترک عمـومی بـه             1/2،  4/1،  6/0مشترک خصوصی   

هـا بـرای ایـن دوره        نامـه براین اساس کل منابع درگیـر در ایـن بر         . درصد بودند 4/3و  6/1،  4/2ترتیب  
طبـق نتـایج بـه      . شـود  مربوط به آنها بـرآورد مـی      ) تولید ناخالص داخلی   ()GDP(درصد  9و  3/5،  8/5

با امتیاز ) تولید ناخالص ملی ()GDP(دست آمده از این مقاله، این نقل و انتقالات ناشی از بهبود رشد 
با این حال تجزیـه و      . رای اقتصاد پرتغال بود    درصد ب  5درصد برای اقتصاد یونان و ایرلند و با امتیاز           3

ای بـین ایـن کـشورها        تحلیل آنها در سطح ملی است و درخصوص آنچه در عملکرد اقتـصاد منطقـه              
  . اتفاق افتاده خیلی بحث نشده است

هـای اتحادیـه اروپـا در عملکـرد          هم بـازار انفـرادی و هـم صـندوق         ) 2001(براساس نظر باری    
های اقتصادی ملی مانند نرخ مالیـات کمتـر نیـز            علاوه بر این، سیاست   . اند اشتهاقتصادی ایرلند نقش د   

هـای ملـی و بـازار انفـرادی در مقایـسه بـا            رسد که سیاسـت    به نظر می  . نقش مهمی را ایفا کرده است     
 4فـارل . های اتحادیه اروپا نقش بـسیار مهمـی را در رشـد چـشمگیر ایرلنـد ایفـا کـرده اسـت                   سیاست

 تبیین رشد متفاوت بین اسپانیا و ایرلنـد دریافـت کـه عوامـل نهـادی و نیروهـای بـازار           نیز در ) 2004(
به طوری که اسپانیا در کل به جایی رسید که . نسبت به توزیع مجدد اتحادیه اروپا تأثیر بیشتری دارند

ل در گذاری اسـپانیا در درجـه او   از سوی دیگر، سرمایه . ای درون مرزی افزایش یافت     نابرابری منطقه 
                                                 

1. De la fuente 
2. Community Support Framework 
3. Pereira 
4. Farrel 
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ذکرشـد   ای که اخیـرا    دو نکته . حال آنکه ایرلندبرتوسعه سرمایه انسانی متمرکز شد      . ها بود  ساختزیر
نکته اول این است کـه ایرلنـد بـه انـدازه کـافی در      . دهد ای را نشان می    های قوی منطقه   اهمیت دولت 

لت اسـپانیا   به طور مشابه، دو   . منطقه کوچک است و دولتش برای نجات رشد ملی خود مسئول است           
  .هایی برای رشد ملی است نیز به دنبال سیاست

ای اسپانیا است که قـدرت یکـسانی بـرای تـرویج توسـعه              های منطقه   نکته دوم مربوط به دولت    
خواسـتند   بـا ایـن حـال حتـی اگـر آنهـا مـی             . اند نداشتهه  خود همانند آنچه که دولت ایرلند انجام داد       

توانـد مبـین تفـاوت هزینـه       نفوذ ملی خود دهند که تا حدودی می    توانستند اولویت را به استقلال     نمی
  .اتحادیه اروپا در اسپانیا نسبت به ایرلند باشد

منطقـه اسـپانیا را بـه       7هـای مـالی بـر        تأثیر دولت مرکزی و کمک    ) 2001 (1 میلا گایر  –گارسیا  
آنهـا  . یابی کردنـد  های کمک مالی ارز    واسطه ارزیابی عملکرد اقتصادی پیش و پس از اجرای برنامه         

 تـوزیعی مجـدد و هدفمنـد جهـت تـشویق             اثـر  هـای مـالی بـه طـور کلـی دارای           بردند که کمـک     پی
گـذاری خـصوصی یـا       با این حال آنها در تشویق سرمایه      . استهای اقتصادی در مناطق فقیرتر       فعالیت

لیـد ناخـالص    تو ()GDP(انـد و تفـاوت در نـرخ رشـد            بهبودی کلی اقتصاد مناطق فقیرتر مـؤثر نبـوده        
کننـد از لحـاظ آمـاری        برای دو دوره بین مناطق دریافت کننده و مناطقی کـه دریافـت نمـی              ) داخلی
کننــد افــزایش بیــشتری در ســرانه   هــایی کــه دریافــت نمــی  از ســوی دیگــر، گــروه. دار نیــست معنــا

 بیش دهد که عوامل دیگری این نشان می. گذاری خصوصی بین دو دوره زمانی تجربه کردند      سرمایه
  .گذاری خصوصی اهمیت داشته است ای اتحادیه اروپا در جذب سرمایه از حمایت منطقه

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
1. Garcia Mila & McGuire 
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  )1(شواهدی از مطالعات کشورها به طور مجزا و تک  : a4ضمیمه 
  

مفاهیم برای مرکزیت 
  )سوال(مناطق 

مفاهیمی برای بازار 
مداخله در بازار 

  )سوال(
دوره   کلیدییافته های 

  مطالعه  توضیح مختصر  زمانی

عنوان یک کشور  ایرلند به
مستقل سیاستهای ابزاری 

متعددی را در اختیار دارد 
توانند  که مناطق دیگر نمی

نرخ مالیات کمتر واحدی 
  .داشته باشند مثل ایرلند

ترکیب هم بازار و هم 
دولت نقش مهمی 

  .کنند بازی می

هم بازارهای تک و هم ساخت 
  .ای اثرات خوبی دارند یهسرما

سیاستهای اقتصاد ملی مثل نرخ 
پایینی مالیات که نقش مهمی در 

  .کنند این زمینه بازی می

  
بیان اثر مدل معادلات 

 و ساخت *ساختاری 
  ای روی رشد ایرلند سرمایه

 1باری
در سال 

)2001(  

ویژه انواع مداخله که در  به
کار است معذالک این 
ت ابزارها در دسترس دول

  .ای نیست منطقه

نهادها و نیروهای 
بازار که تفاوتشان در 
تاثیرگذاری بیشتر از 
توزیع مجدد اتحادیه 

  .اروپا است

رشد بالاتر ایرلند که توسط 
ساختار سرمایه ای اتحادیه 

  .اروپاحمایت شده بود
در اسپانیا زمانی که همه کشورها 
از همگرایی متوسط در اتحادیه 

با افزایش اروپا برخوردار بودند 
نابرابری درمناطق داخلی مانند 
  .مادرید و ناواری روبرو شدند

قسمتی از تفاوتها در دو مورد یاد 
های متفاوت  شده به دلیل سیاست

گذاری در اسپانیا در زمینه  سرمایه
  .ها بود  زیرساخت

  
ای که اثرش  مطالعه مقایسه

ای در  در ساختار سرمایه
  .ایرلند و اسپانیا است

 2فارل
ر سال د
)2004(  

دهد که  دوباره نشان می
مستقل بودن و مسئول ملی 

دولتی بهتری که قادر 
  .است نجات دهنده باشد

نشاندهنده افزایش 
تمرکز در 

گذاری است  سرمایه
تواند رشد را  که می

  تسریع کند

سازی شده،  استفاده از نتایج شبیه
های  دهد که برنامه نشان می

وجهی اتحادیه اروپا تاثیر قابل ت
در رشد اقتصادی دارد و 

همکاری در همگرایی استاندارد 
 درصد 3/0اتحادیه اروپا به میزان

افزایش در رشدیونان و ایرلند و 
  . درصد در پرتغال بوده است5/0

  

آزمایشهای اثر بخش در 
ای اتحادیه  ساختار سرمایه

اروپا روی رشد در 
کشورهای یونان، ایرلند و 

  پرتغال

 3پریرا
در سال 

)1997(  

  *SEM=Structural Equation Modeling                                                                              .بانک جهانی: مأخذ
  
 
 
 

                                                 
1. Barry 
2. Farrel 
3. Pereira 



88 96 و 95های  مجله اقتصادی سال نهم شماره

 
  )2(شواهدی از مطالعات کشورها به طور مجزا و تک  : b4ضمیمه 

  
مفاهیم 
برای 

مرکزیت 
) سوال(

  مناطق

اهیمی مف
برای بازار 
مداخله در 

  )سوال(بازار 

  مطالعه  توضیح مختصر  دوره زمانی  یافته های کلیدی

  

حمایت 
اتحادیه 

اروپا مثبت 
  بوده است

های  ساخت گذاری اتحادیه اروپا در زیر سرمایه
  .گذشته بیشتر در سیستم توزیع بوده است 

 ازجامعه اتحادیه اروپا بنظر چارچوب حمایت
 مثبت وسیعی را روی یک آید یک شوک می

 ا ساله در بالابردن مجموع زیر ساخت ه7دوره 
گذاری و آموزش  شوک دیگر سرمایه. ایجاد نمود

  .و تربیت بوده است
درصد در نقطه 9/6 میزان موفقیت 1برای هدف 

 2000درصد در نقطه اشتغال در سال 4/3ستانده و 
  بوده است

  
اثر در انسجام 
سیاست در 
  اسپانیا

 1تهدالافین
در سال 

)2003(  

    

کمک مالی در توزیع مجدد و هدف گداری در 
  .سازی فعالیت اقتصادی در مناطق فقیر نشین شبیه

سازی  گذاری خصوصی شبیه سرمایهمعذالک، 
شده یا بهبود کلی اقتصاد در مناطق فقیر نشین اثر 

  .چندانی نداشته است
تفاوت در نرخ رشد تولید ناخالص داخلی بین 

  .و غیر گیرنده آمار قابل توجهی ندارنددرگیرنده 
گذاری خارجی سرانه  گیرنده در سرمایهگروه غیر

بین دو دوره زمانی مورد بررسی وضعیت بهتری 
  .دارند

  1981تا 1997
 تا 1989و 

1992  

ارزیابی اثر 
تمرکز دولت 
و کمک مالی 
اتحادیه اروپا 

 منطقه 17به 
اسپانیا بوسیله 

ارزیابی 
عملکرد 

 تصادی قبلاق
و بعد از 
اجرای 

های  برنامه
  کمک مالی

 -گارسیا
  و2میلا

مگ 
 در 3گوئره

سال 
)2001(  

 .بانک جهانی: مأخذ

 
 

                                                 
1. Dala Fuente 
2. Garcia-Mila 
3. Mc Guire  
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  گویند؟  شواهد به ما چه می-درسی از تجربه اتحادیه اروپا. 5

های  دو عامل کلیدی که سیاست. کنند اشاره می) 2004 (2 و فراتسی1 پازو- همانطور که رودریگز
منطقه  44اول این حقیقت است که از . شوند مورد شک و تردید است  همگرایی میاروپا منجر به

، 1989 سال پس از اصلاحات 14  تا1989در سال ) 1(هدف ) ها یا صندوق(واجد شرایط وجوه 
ای که در سال   در ایتالیا که از درون گروه اولیه3اند و فقط آبروزو منطقه واجد شرایط باقی مانده43

های  ای از زمان اجرای صندوق دوم، فقدان همگرایی منطقه.  پیوست مهار شد  میبه وقوع1997
اگر چه . نگرند ای به موضوع می به طوری که بسیاری از دید همگرایی منطقه. ساختاری است
ای اتحادیه اروپا در کمک به مناطق فقیرتر برای اینکه به دیگر مناطق ثروتمند  سیاستهای منطقه
ای  ده با این حال، نتایج مهمی همانند آنچه رویکرد برای ترویج بهتر توسعه منطقهبرسند، موفق نبو

باید در این بخش استدلال کنیم که مزیت . کند، وجود دارد که ناشی از شواهد است تلاش می
ای مورد بحث در بخش  شواهد ارائه شده در این مقاله تاکنون این است که از فرضیه مقتدر منطقه

 بازار پایین –ای سازگار  باید نشان دهیم که این شواهد از سیاست توسعه منطقه .ندک حمایت می2
  .هر چند که با برخی استثناهای مهم نیز مواجه است. کند  بالا دستی حمایت می-دستی

هـای   آید و از یک یا دو قـسمت از فرضـیه           براساس مطالعات بالا پنج نتیجه کلیدی به دست می        
کندکـه بـه شـرح        بالادستی واگرایی حمایت مـی     –ازگار و رویکرد پایین دستی     س –  بازار –ای   منطقه

  :زیر هستند
  
 کند ای حمایت می ای از رویکرد منطقه حضور همگرایی ملی و عدم همگرایی منطقه .5-1

 اتحادیه اروپا شـاهد همگرایـی ملـی بـوده اسـت نـه همگرایـی                 ،دنده همانطور که مطالعات نشان می    
ای به چه معنا است؟ اجازه دهید که ابتدا بازار           های ما در توسعه منطقه     ن برای فرضیه  حال ای . ای  منطقه

 یکـی   دو فرآیند اروپایی در اینجـا وجـود دارد        . گر انتخاب کنیم   را در مقابل پرسش سیاست مداخله     
ای است و اینکـه آیـا بـازار انفـرادی در سـطح ملـی یـا                    و دیگری سیاست توسعه منطقه     بازار انفرادی 

ای بیشترین تأثیر را داشت؟ احتمالاً، بازار انفرادی مرزهای بین المللی را برداشته در حـالی کـه                   طقهمن
هـا،   احتمالاً اختلافات درون ملی تأثیر کمتری بر عوامل مـؤثر بـر توسـعه مانندسیاسـت و زیرسـاخت                  

                                                 
1. Rodiguez - Pose 
2. Fratesi 
3. Abruzzo 
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نهـا شـاهد همگرایـی      رود که ما ت    بنابراین انتظار می  . سرمایه انسانی، فناوری و کارآفرینی داشته است      
  .ملی باشیم

هـای سـاختاری اتحادیـه اروپـا بـه طـور مـستقیم در راسـتای کـاهش                     صـندوق  ،از سوی دیگـر   
با ایـن ترکیـب شـواهد نـشان         . ای هدفمند شده بود اما در این خصوص موفق نبود           های منطقه  نابرابری

  .برای رشد استتری  دهند که رفع موانع بازار نسبت به کمک به توزیع مجدد محرک قوی می
ای قوی و  های منطقه حال این برای پرسش متمرکز در مقابل غیرمتمرکز به چه معناست؟ دولت          

هایی که در توسعه مؤثرند      در مقابل اغلب سیاست    هستند و  نسبتاً مستقل نسبت به مردم خود پاسخگو      
تــر و دارای  ای در اتحادیــه اروپــا ضــعیف از ســوی دیگــر، اغلــب قلمروهــای منطقــه. مــسئول هــستند

عـلاوه بـر ایـن،    . ها و دولت ملی پاسـخگو هـستند   هایی با اختیار کمترند که اغلب به بالا دست    دولت
آور نیـست کـه      بـا توجـه بـه ایـن موضـوع تعجـب           . ای آنها نیـز محـدود شـده اسـت          مسئولیت توسعه 

از سـوی دیگـر،   . ای توانـاتر هـستند   های ملی به استفاده از بازار انفرادی نسبت بـه بـازار منطقـه             دولت
ای ممکن است حتی احساس نیاز کمتری برای اصلاحات مورد نیاز داشته باشندو یا             های منطقه  دولت
توانـد گویـای     این تا حـدودی مـی     . های ملی یا فراملی کنار بگذارند      هایشان را به نفع اولویت     اولویت

  .این باشد که چرا مناطق فقیرتر ترقی و رشد نکردند
ای  ها همگرا شدند حال آنکه رویکـرد توسـعه منطقـه           عیت این است که ملت    به طورخلاصه واق  

 .ای در مناطق مناسب ترین بوده است دهد که توسعه منطقه نشان نمی

  
از  بـیش  را آن فرضـیه بـازار     از پـس  و عدم همگرایی   1980 تا دهه  1960 دهه همگرایی .2-5

 کند تأیید می گرای فراملی مداخله فرضیه
و 1970و دهه 1960ای طی دهه  دهد که همگرایی منطقه ث در بخش قبلی نشان میشواهد مورد بح

کند و یا 1990و 1980مشاهده شده است و این همگرایی در اواخر دهه 1980تا حدودی در دهه 
دهد که اتحادیه اروپا طی مراحل  نشان می) 2001( رورا –به عنوان مثال، کوادرادو . شود متوقف می

وی وجود همگرایی را از سال . ای نشان داده است هایی را در همگرایی منطقه تمختلف زمانی تفاو
دوره اخیر زمانی . دهد و عدم همگرایی معناداری را پس از آن نشان می 1970تا اواسط دهه 1960

های منسجم اتحادیه اروپا نقش مهمی را در توسعه  های ساختاری و سیاست است که صندوق
؟ همان طور که .این مطلب به ما چه . به عهده گرفته است1989 از اصلاحات ویژه پس ای و به منطقه

تر  دهد که بازار انفرادی ممکن است از کمک اتحادیه اروپا مهم در مرحله قبل گفته شد نشان می
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کند شد، پس از اینکه 1980همگرایی که در ابتدا به دلیل آثار حذف موانع بازار ملی تا دهه . باشد
ف شد تأثیر بزرگی را داشت و اتحادیه اروپا برای شروع مجدد همگرایی به دنبال این آثار حذ

به جای اینکه سعی کنیم مسئله را از طریق پولی حل کنیم، شایدلازم باشد که بر . توزیع مجدد نرفت
 .ای و ملی متمرکز شویم های بازار منطقه تحریف

  
 کند یت میای حما شواهد برای موارد خاص از رویکرد منطقه. 3-5

با وجود اینکه اسپانیا نیز تا حـدودی بـا          .  بزرگ ترین موفقیت اتحادیه اروپا بوده است       1داستان ایرلند 
  .اند اتحادیه اروپا همگرا شده اما مناطق داخل اسپانیا همگرا نشده

های قبلی اشاره شد، رشد ایرلند توسـط چنـدین اصـلاحات آزادسـازی             طور که در بخش    همان
 ناشی از های پولی و مالی انقباضی و مالیات پایین تأیید شده است که این رشد                ه سیاست بازار از جمل  

گذاری  این است که دروازه ورود به بازار بزرگ انفرادی اتحادیه اروپا با جذب مقدارزیادی سرمایه              
  .مستقیم خارجی رشد ایرلند را افزایش داد

 و اسپانیا نیز به طور کلـی بـرای ورود بـه             کند، حتی یونان   اشاره می ) 2003(طور که باری     همان
اتحادیه اروپا پس از دنبال کردن یک سیاست مالی انقباضی همگرا شدندکه ایـن بـار دیگـر فرضـیه                    

  .کند بازار را بیش از فرضیه مداخله گرا تأیید می
ای نـسبتاً مـستقل کـار        نکته مهم دیگر این است که این رویکرد در غیـاب یـک توسـعه منطقـه                

های ملـی    بسیاری از اصلاحات آزادسازی در اسپانیا، ایرلند و یونان در خصوص دولت           .  کرد نخواهد
ای ارسال وجه یکسانی نداشته انـد وحتـی اگـر آنهـا تمایـل داشـتند کـه                    دولتهای منطقه . آورده شده 

. لنگیدنـد  گـرای دولـت ملـی مـی        سیاست لیبرال تری را دنبال کنند اغلب به واسطه گـرایش حمایـت            
ای در پیـروی از   با توجه به میـزان خودمختـاری دولـت منطقـه         تواند محدود باشد   ای می  منطقهتوسعه  
 .های مناسبی که به طور خلاصه آورده شد سیاست

  
  
  
  

                                                 
در ایرلند ممکن است در تضاد با این به نظر برسد اما این امر به دلیل ) کاهش تولید(همان طور که وقایع اخیر به خصوص تعلل . 1

 .بدرکود جهانی است و زمانی که اقتصاد جهانی بهبود یابد ایرلند نیز به احتمال زیاد همراه با آن بهبود می یا
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  کند ای را تایید می یافتن آن موضوعات موقعیت جغرافیایی که رویکرد منطقه. 4-5

 که موقعیـت طبیعـی و جغرافیـایی در    دریافت) 1996(همان طور که پیش از این بحث کردیم، کووا       
. دهـد  ای موضوع را بیشتر از عوامل کلان ملی مورد بحـث قـرار مـی               های توزیع منطقه   تشریح فعالیت 

همچنین نشان دادکه عوامل جغرافیایی مهم تر از عوامل سیاست ملی اسـت بـه ایـن معنـا کـه توزیـع                       
داد کـه منـاطق      ه بـر ایـن، نـشان مـی        عـلاو . مجدد مرکزی ممکن است تنها اثر محدودی داشته باشـد         

های ملی و موانع بازار که ممکـن اسـت بـه طـور قابـل تـوجهی                   خودمختارتر بدون وجود محدودیت   
 .ای را تقویت کنند قادرند بازار ساختگی را به مناطق دیگر مرتبط کنند توسعه منطقه

  
کــز توانــایی در انتخــاب آنچــه موجــب صــرف پــول بــرای تأییــد فرضــیه غیرمتمر . 5-5

  شود  بالادستی می – دستی پایین
اشاره ) 2004( پاوز و فراتسی     –همانطور که رودریگز    .  است های متمرکز  عامل دیگر وجود صندوق   

ها و محیط زیست تأمین   برای توسعه حمل و نقل، زیرساخت     ) 1(کردند، حدود نیمی از وجوه هدف       
ین اعتبـار تجـارت و گردشـگری        جذب تأم ) 1(اعتبار شده است و کمتر از یک چهارم وجوه هدف           

دهند حمایت مالی در این دو منطقه اثر ناچیزی بر           های آنها نشان می    همان طور که تحلیل   . شده است 
حمایـت   فرض شده باشـد،   )1(همگرایی در سراسر اتحادیه اروپا داشته است و اگر تنها مناطق هدف             

حمایت . سراسر اتحادیه اروپا داشته است    ای در    مالی در این دو منطقه اثر ناچیزی بر همگرایی منطقه         
مالی برای بازسازی روستایی و کشاورزی در دوره زمانی خیلی کوتاه اثرمثبتی داشته که ایـن اثـر بـه         

هـا   تنها اثر مثبتی که در میان مدت یافتند این بود کـه وجـوه یـا صـندوق                 . مرور زمان محو شده است    
دهد  نیز نشان می  ) 2004(فارل  . ابه هدفمند شده بود   جهت آموزش و توسعه سرمایه انسانی به طور مش        
اسـپانیا ایـن اسـت کـه در اسـپانیا اتحادیـه اروپـا در         که بخشی از دلایل رشد بالاتر ایرلند نـسبت بـه   

بـا  . گذاری کرد حال آنکه ایرلند همچنان بر توسعه سرمایه انـسانی متمرکـز شـد             ها سرمایه  زیرساخت
هـای اشـتباه متمرکـز     که توزیع مجدد بر اولویت  به این معنا    ن است   این حال استنباط دیگری نیز ممک     

هـای   شد زیرا هر دو آنها فاقد اطلاعات مناسب محلی بودند و شاید به این دلیل که به دنبـال اولویـت    
 .فعلی توسعه در سطح اتحادیه اروپا بودند
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  گیری  نتیجه. 6

ای بـه    ای قـاره اروپـا و توسـعه منطقـه          هـای منطقـه    در مجموع، شواهد موجود در خـصوص سیاسـت        
  :گردد های زیر ارائه می صورت درس

 . بازار کار سوق یابدها و فناوری به سمت رفع موانع تجارت وتحرک مردم، مهارت •

توانـد   ها و توزیع مجدد متمرکز را به حداقل برسانید زیرا که انتقال به منـاطق فقیرتـر مـی                   یارانه •
تـر و یـا جریـان مـردم بـه            ن تجارت را به سمت مناطق با دستمزد پایین        علائم بازار را تحریف و جریا     

 .مناطق با درآمد بالاترمختل نماید

گـذاری در منـاطق    گذاری مرکزی وجود دارد، مطمئن شوید کـه آن سـرمایه     جایی که سرمایه   •
 کـسب   هایی که  تواند انگیزه شرکت   گذاری در سرمایه انسانی می     عنوان مثال، سرمایه   به. مناسب است 

بــه طـور مــشابه انـواع خاصــی از   . کننـد افــزایش دهـد   و کارهـا را در منـاطق فقیرتــر راه انـدازی مــی   
گـذاری در    با ایـن حـال سـرمایه      . های فیزیکی نیز ممکن است چنین اقدامی را انجام دهند          زیرساخت

ز منـاطق   گذاری در سرمایه انسانی تنها مشکل جریان اموال را ا          زیرساخت های فیزیکی بدون سرمایه    
 .ثروتمندتر به مناطق فقیرتر تشدید خواهد نمود

ای پیشگام شود به زمـان زیـادی نیـاز         ای در توسعه منطقه    که دولت منطقه  شوید برای این  مطمئن   •
بایـست   ای می  باید هم قدرت و هم اختیار داشته باشد و دولت منطقه            دارد و برای انجام چنین اقدامی     
تواند مانع نقل و انتقالات مرکزی  کند پاسخگو باشد و این موضوع نمی برای منابع و آن چه هزینه می

 حمایت نماید و باید بـه پـایین          مناسب ای شود، اما به این معنا نیست که منطقه باید از هر پروژه بالقوه            
 .ای یا اتحادیه اروپا پاسخگو باشد دستی یعنی به شهروندان و بالا دستی یعنی به دولت منطقه

فراهم نمودن شرایط رقابت (ای ملی و فراملی باید به ارائه یک زمین بازی مسطح ه نقش دولت •
  .محدود باشد) یکسان

  
  
  
  
  
  
  
  
  


