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  چكيده

ب منابع غني باعث كندي رشد دهد كه عامل وفور منابع در كشورهاي صاحمطالعات اخير نشان مي

دهد كه اقتصادي در اين كشورها شده است؛ همچنين مروري بر ادبيات رشد اقتصادي نشان مي

هاي اجتماعي ازعوامل مهم تأثيرگذار بر روي رشد و توسعه انساني و كيفيت نهادها و زير ساخت

  . شودتوسعه اقتصادي محسوب مي

آزمون شود  4هاي تابلويي، اولا پديده بلاي منابعستفاده از دادهدر اين مطالعه، سعي شده است كه با ا

از عوامل متعدد مؤثر كه در . و سپس عوامل مؤثر بر آن و نحوه تأثيرگذاري آنها مورد بررسي قرار گيرد

  . مطالعات موجود گزارش شده است، تمركز اصلي بر روي توسعه انساني و كيفيت نهادها خواهد بود

اقتصادهاي (براي اين مطالعه، دو گروه كشورهاي صادركننده عمده نفت خام نمونه انتخابي 

مورد  1996-2006طي دوره ) اقتصادهاي غير نفتي(و ديگر كشورهاي صادركننده نفت خام ) نفتي

  . گيردبررسي و تجزيه و تحليل قرار مي

با . شودهده ميدهد كه پديده بلاي منابع در كشورهاي نفتي مشانتايج به دست آمده نشان مي

توان علت وقوع  اين پديده را به ضعف توجه به مدل برآورد شده براي هردو گروه و مقايسه آنها، مي

  . هاي اجتماعي و سطح توسعه انساني، مربوط دانستها و زيرساختدر نهاد

  ت نهادها، سرمايه انسانييفيمنابع، ك يپديده بلا :واژگان كليدي

   JEL O15, Q33, Q34:بندي طبقه 
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4. Resource Curse Hypothesis 
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  مقدمه

تاريخ اقتصادي دو قرن اخير بيانگر مطالعات تجربي متفاوتي در مورد رابطه وفور منابع طبيعي و 

در طي قرن نوزده و نيمه اول قرن بيستم چندين مطالعه تجربي، منابع طبيعي . دي استارشد اقتص

اما در . (Bravo-ortega & Gregoria, 2005) را به عنوان موتور رشد اقتصادي معرفي كرده است

اند كه نيمه دوم قرن بيستم اكثر مطالعات تجربي، وفور منابع را باعث كندي رشد اقتصادي دانسته

رغم وجود منابع طبيعي غني، ه باشد كه باي مياي، كشورهاي در حال توسعهگواه چنين يافته

به لحاظ تئوريكي  اگرچه ؛تري نسبت به كشورهاي فاقد اين منابع بودند داراي رشد اقتصادي پايين

ماندگي تواند باعث عقبنمي و با اتكا بر ادبيات اقتصادي، از يك طرف، وفور منابع مستقيماً و ذاتاً

يك منبع درآمدي عظيم و امتياز ويژه براي اقتصاد كشورهاي داراي منابع را ي؛ زيك اقتصاد شود

از  .باشدداراي درآمد بسيار بالايي مي ،آنرود كه در مقايسه با هزينه دستيابي شمار ميخدادادي به

 يك عامل تعيين كننده در روان - كه منبع طبيعي از بهترين مصاديق آن است –طرف ديگر، ثروت 

  .شمار آمده و نقش مهمي در رشد اقتصادي داردسازي سيستم و چرخهاي اقتصادي به

ساكس و وارنر در  1995همراه بود و در سال  يقات گلب و آتين مطالعات با تحقيشروع ا

منابع  ياز صادرات پرداختند و عنوان بلا يعيرشد و سهم منابع طب يان رابطه منفيبه ب يا مقاله

ا يو  يعيصادركننده منابع طب يكه به طور متوسط كشورها ين معنيرا بر آن نهادند، بد يعيطب

ن نوع يكه فاقد ا ييرهانسبت به كشو ين ترييپا يرشد اقتصاد يبالا، دارا يعيه طبيسرما يدارا

  .منابع بودند، هستند

تواند يسازد اما اثر آن مياست، كه ملتها را ثروتمند م 1مختلط يموهبت يعيمنابع طب ،بنابراين

  .در بلندمدت باشد ي، كاهش رشد اقتصادين ثروتمند شدنينه چنيباشد و ممكن است هز يموقت

را  يفراوان يمشكلات اقتصاد ينفت يدرآمدها. دباش يم يعيق بارز منابع طبياز مصاد يمنابع نفت

 يدر كشورها ينفت يح درآمدهايت صحيريمد. جاد نموده استيز ايخ نفت يدر عموم كشورها

سم ي، مكانينفت يجانبه و كسب دانش لازم در مورد اثرات درآمدها مستلزم شناخت همه ،زيخ نفت

دانش به  يباشد، تا بر مبنا يصادركننده م يآن بر اقتصاد كشورها ياثرگذار يها و كانال ياثرگذار

بر اقتصاد و  ينفت يدرآمدها يها نهيجهت كاهش هز يمناسب ياست هايدست آمده، بتوان س

   .از منافع آن اتخاذ نمود يحداكثر يبردار بهره

 يا موهبت تلقي بلاك يتواند  يخود نم يبه خود ،منابع نفت و رانت حاصل از آن اساساً ،در واقع

ن امر كه رانت حاصل از يكننده ا نييتع ياديبن ين است كه مبانيا ين سؤال اساسيبنابرا گردد؛

                                                                                                                   
1. Mixed Blessing 
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ر و تحولات ييز تغيست؟ چه چيا موهبت منتج خواهد شد، چي بلاك اقتصاد به يدر  يمنابع نفت

، يد؟ رانت حاصل از منابع نفتينما ين مييز را تعيخ ك كشور نفتي ير رشد و توسعه اقتصاديمس

 دهد؟ ير مييع درآمد و ثروت را چگونه تغيد و ساختار توزينابع، ساختار نظام تولص ميتخص

صاحب  ياستگذاران كشورهايشود، به سيمنابع م يده بلايجاد پديكه باعث ا يعوامل ييشناسا

 يين معضل رهايرشد و توسعه آماده كرده و از ا ينه را برايكمك خواهد كرد تا زم يعيمنابع طب

  .رندين قرار گييشده و مورد تب ييخواهد شد كه عوامل مهم شناسا ين مطالعه سعيا لذا در. ابندي

  

  مباني نظري. 1

نكه حداقل مانع رشد يا ايرا بهبود دهد  يرشد اقتصاد يعيرود منابع طبيانتظار م يلحاظ منطق از

 يملتها در توسعه ينقش اساس يعيز منابع طبين يخيبه لحاظ تار. نشود يت اقتصاديو بهبود وضع

 است داشتهلات متحده ايو ا يناويا، كانادا، اسكاندياسترال يو ثروتمند، مانند كشورها يصنعت

)Stevens, 2003 .(در مورد رابطه وفور  يمتعدد يتجربج يشاهد نتار يدو قرن اخ يخ اقتصاديتار

مه ينوزده و نقرن  يدر ط. انددهيرس يمتفاوت يهاافتهيكه به بوده  يو رشد اقتصاد يعيمنابع طب

را به عنوان موتور رشد  يعيانجام گرفته كه منابع طب ،ين مطالعه تجربيچند ،ستمياول قرن ب

ستم تاكنون وفور يمه دوم قرن بياما اكثر مطالعات انجام گرفته از ن. كرده است يمعرف ياقتصاد

 .اندر كردهيمنابع تعب يبه بلا از آن، از آنها يكرده و برخ يمعرف يرشد اقتصاد يمنابع را باعث كند

 يمنابع شامل همه كشورها يكنند كه در واقع بلايان ميب يو مطالعات تجرب ينيمشاهدات ع

 يعيرغم دارا بودن منابع طبه از كشورها ب ينكه برخيا يبرا و شودينم يغن يعيمنابع طب يدارا

درحال  يدر اكثر كشورهاده فقط ين پديو ا اندبوده ييبالا يرشد و توسعه اقتصاد يدارا ،فراوان

حات يتوض ،دهين پدين ايين حال درباره تبيبا ا. مصداق دارد ينفت يتوسعه و بالاخص كشورها

همان طور  ،وجود ندارد يرش همگانيه با پذيك نظريدر خصوص آن،  يارائه شده است ول يمختلف

   .(Sachs & Warner, 2001) وجود ندارد يرشد اقتصاددر ر يه فراگيك نظريكه 

مطرح ) يعيمنابع طب يوقوع بلا( دلايلي براي وجود رابطه منفي بين رشد اقتصادي و وفورمنابع

تأثير بيماري هلندي، تخصيص نامناسب درآمدها بين : ن موارد عبارتند ازيا از جمله كه شده است

ر به ير زد. جويانه، كيفيت نهادها، نقش سرمايه انساني و غيرهبهره برداري منابع، رفتارهاي رانت

 هاشار ،منابع كه در مطالعات مختلف به دست آمده است يه بلاديل وقوع پدياز دلا يشرح برخ

  : ميكن يم

يك منبع، منابع يك كشور را از ) رونق( كند كه فراخيشرح بيماري هلندي بيان مي )الف

، اين (van wijnbergen, 1984) كندشود، منحرف ميفعاليت هايي كه منجر به رشد بلندمدت مي



  داود دانش جعفري و سيدياسر مجيديدكتريوسف محمدزاده، .../  نقش كيفيت نهادها

 

130

بدون  ،دهدچارچوب فكري تنها افزايش ارزش نرخ واقعي ارز و فرايند تخصيص مجدد عوامل را توضيح مي

افزايش نرخ واقعي ارز در اثر وفور منابع  ،در بيماري هلندي. اينكه از مفاهيم بلندمدت رشد اقتصادي منتج شود

   .)Bravo-Ortega & Gregorio, 2005( پذير شودشود كه فرايند رشد صادرات آسيبطبيعي باعث مي

اي انقباض در صادرات كالاهاي كارخانه ،باعث افزايش بها در نرخ ارز و بنابراين ،رونق يك منبع

 ،اي به سمت صنايع استخراجي و در نتيجههاي سرمايه و كار از صنايع كارخانهيا جايگزيني نهاده

قيمتها را براي توليدات قابل  ،ايش بهاي نرخ ارزافز ،بنابراينو شود هاي توليد ميافزايش هزينه

 نسبت به قيمتهاي كالاهاي غير قابل مبادله) اي و كالاهاي كشاورزيكالاهاي كارخانه( مبادله

 ،كار و سرمايه از بخش قابل مبادله نيروي ،ينادهد و بنابركاهش مي) ها و خدماتمان ساخت(

 .(Costantini & Monni, 2007) يابنديبازگشته و به بخش غير قابل مبادله جريان م

در ميان . اندازها استنقش پس ،مورد ديگري كه با بيماري هلندي نيز ارتباط دارد) ب

انداز بالايي دارند، دهد آن كشورهايي كه نرخ پسكشورهاي غني از منابع، شواهد تجربي نشان مي

 ،(Atkinston & Hamilton, 2003) شوندمديريت ميو كنترل  ،براي فرار از بلاي منابع عموماً

  (Boye & Emery, 2005) بويي و امريو  (Neumayer, 2005) نيوماير

 و  (toruik, 2002) جويانه رونق داردصادهاي داراي منابع طبيعي غني، رفتارهاي رانتتدر برخي اق )پ

نابرابري  اختلال در تخصيص منابع، كاهش فعاليت هاي مولد، كاهش كارآيي اقتصادي، افزايش

و ياوري ( جويانه هستنداز پيامدهاي اصلي رفتارهاي رانت ،اجتماعي و كندي رشد اقتصادي

  ).1384 ،سلماني

 يبه طور ؛دولت ها با اقتصاد شده است يباعث رواج برخورد غلط برخ يعيوفور منابع طب )ت

استفاده  -شوديم يكه موجب رشد اقتصاد –همانند تجارت آزاد  ياقتصاد ياست هايكه آنها از س

با  يف اقتصادهايعملكرد ضع يرا علت اصل ياقتصاد ياستگذاريس ،از محققان يلذا برخ. كنندينم

يك دليل ديگر مربوط به كيفيت ، بنابراين. (Gylfason, 2002)كنند يعنوان م يعيمنابع طب

همچون  نظريشود كه در مطالعات نهادها، توسعه انساني و ظرفيت مديريت منابع استخراجي مي

و  (Boschini, etal., 2007)و همكاران ، بوشيني(Mehlum et al., 2005) انهمكارمهلوم و 

 (Costantini, Valeria and Monni, Salatore, 2007) همچون كستانتيني و موني تجربي

، (Isham and et al., 2003)همكاران ، ايشام و (Bulte and et al., 2005)همكاران بولت و 

و  و سالاي مارتين (Sabramanian, Leite and Weidman, 1999) امانيان، ليتي و ويدمنسابر

  . شودبه وفور ديده مي (Sala-i- Martin, Subramanian, 2003)همكاران 

مورد ديگر كه ارتباط محكمي با مطلب قبلي دارد مربوط به اهميت شاخصها، ارتباطات و ساختها،  - ج

كشورهايي كه از  عموماً .باشد ي، مهاي كافي در بهبود منابع انساني ارتباط دارندگذاريكه با نبود سرمايه
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سطح اوليه بالاتري از ابعاد اميد به زندگي در بدو تولد و نرخ ثبت نام دوره متوسط را  ،گريزندبلاي منابع مي

گذاري در افزايش سرمايهدر اين مورد، گرايش به تحكيم دو طرفه بين كيفيت بهتر نهادها با . دهندارائه مي

  .(Costantini, Valeria and Monni, Salvatore, 2007) منابع انساني وجود دارد

موجودي منابع طبيعي به خودي خود مشكل آفرين نيست، بلكه نوسانات قيمت ن، يبنابرا

ساير  توليدكنندگان كالاهاي اوليه و ،نوسانات قيمت جهاني منابع طبيعي. زا استجهاني آنها مشكل

كند و نااطميناني باعث افزايش ريسك و كاهش انباشت هاي اقتصاد را با نااطميناني روبرو ميبخش

  .شودسرمايه مي

  

  مطالعات تجربي. 2

براي . است  منابع شده يبلاش توجه و علاقمندي به موضوع ياخير، چندين عامل باعث افزا يها در سال

 يدياثرات منفي شد ينفت، گاز و مواد معدن يها دعا كه پروژههاي غيردولتي با طرح اين ا مدتي سازمان

براي مثال، . در كشورهاي فقير در حال توسعه داشته است، باعث تشديد توجه به اين موضوع شدند

دهد  ، توضيح مي(Ross, 1999)منابع استخراجي و فقرا   در بررسي خود با عنوان بخش 1آكسفام آمريكا

بع طبيعي، شديداً با وضعيت ناگوار فقرا همراه بوده و همچنين اثرات كه وابستگي به نفت و منا

هاي بالايي از فساد،  دچار نرخ عموماً ،وابسته به نفت يكشورها و بر دولت ها داشته است يبسيار بد

اين بررسي . اند هاي داخلي بوده هاي نظامي و جنگ هزينه دولت هاي اقتدارگرا، عدم كارآيي دولت،

رسد كه بهترين كار براي اين دولت هاي ضعيف، از ميان  نااميدكننده مي هاين نتيج در انتها به

  .باشد صنايع معدني صادراتي مي هبرچيدن كلي

اي منفي بين فراواني منابع طبيعي و  اند تا رابطه زيادي وجود دارد كه تلاش نموده مطالعات

توماس  - بالمر (Auty, 2001b)، (Auty, 2001a) ايجاد نمايند يد ناخالص داخليعملكرد ضعيف تول

(Bulmer-Thomas, 1994)؛ لال و ماينت (Lal & Myint, 1996)؛ رانيس (Ranis, 1991) ؛

. (Sachs and Warner, 1998, Sachs, and Warner, 1997, Sachs, and Warner, 1995b) و وارنر كسسا

ش و همكاران (Berge, etal., 1994) براي برگ .باشند منفي مي همؤيد اين رابط ،مشاهدات عموماً

  . ندنشان داد را نقش منفي موجودي منابع طبيعي بر رشد صادرات صنعتي

كارگيري يك مدل پوياي تعادل عمومي براي اقتصاد ونزوئلا، توضيح ه با ب س و رودريگزكسا

 عمولحد متوسط و مو نشان دادند كه مصرف بيش از  ندديگري براي اين ادبيات موضوعي ارائه كرد

   .تواند دليل رشد اقتصادي كندتر اين اقتصادها باشدمنابع طبيعي مي

                                                                                                                   
1. Oxfam America 
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تايي از   95ه شامل از طريق يك نمون (Sachs and Warner, 1997) و وارنر كسسان يهمچن

كشاورزي، مواد معدني ( اي به وضوح منفي بين منابع طبيعي صادراتي كشور در حال توسعه، رابطه

از  يه را به صورت درصديصادرات اول آنها. به دست آوردند 1970-1990 هو رشد در دور) و سوخت

 ،ن شاخصيو با ا ندكرد يوفور منابع معرف يريگاندازه يبرا يبه عنوان شاخص يد ناخالص داخليتول

ر يمنابع تعب يوفور منابع، به بلا جه گرفته و ازيرا نت ين وفور منابع و رشد اقتصاديب يارتباط منف

ها اعمال نمودند تا  نوع كار ممكن را روي داده اند، هر در كارهاي مختلفي كه ارائه نموده آنها. كردند

 ،در انتهاي اين فرايند و بتوانند متغيرهاي توضيحي بسيار متنوعي را اضافه نموده يا حذف نمايند

  .بر روي عملكرد اقتصادي دارد  اثرات تخريبي قطعي ،آنها متقاعد شدند كه فراواني منابع

 ه، درآمد سران1990و  1960هاي  نشان داد كه  بين سال (Auty, 2001a) به طور مشابه، آتي

منابع  يتر از كشورهاي دارا باشند، بين دو تا سه برابر سريع كشورهايي كه از لحاظ منابع فقير مي

از  اين انتظار وجود دارد كشورهايي كه كه كند در حالي كه آتي تصديق مي Yاند رشد نموده يغن

لحاظ محصولات كشاورزي غني هستند، رشد پايين تري نسبت به كشورهاي صنعتي داشته باشند، 

مواد معدني هستند،   هولي اين اختلاف بيش از حد انتظار بوده و كشورهايي كه توليدكنند

  .باشند مي يترين كشورها از لحاظ عملكرد اقتصاد ضعيف

اند اقتصادهايي كه به اين نتيجه رسيده (Hausman and Rigodom, 2002)هاوسمن و ريگوبن 

 .دنشوداراي تنوع محصولات صادراتي هستند، كمتر دچار اثرات منفي منابع طبيعي بر اقتصاد شان مي

در مطالعه موردي كشور نيجريه  (Sala-i-Martin & Subramanian, 2003)و سابرامانيان  مارتين سالاي

بر كيفيت نهادي تأكيد و  آن نفي نفت بر رشد اقتصادي از طريق آثار سوءم ريتأثدار بودن پايداري و معني بر

خواري و توان با فساد و رانتكنند كه عملكرد ضعيف اقتصادي نيجريه را در بلندمدت، مياستدلال مي

اتكينسون و ن يهمچن. خواري ناشي از نفت، بسيار بهتر از بيماري هلندي توجيه كرد و توضيح دادرشوه

كه به جاي  يزماناند وفور منابع نشان داده (Atkinson, Giles and Kirk Hamilton, 2003) نهميلتو

منفي روي توسعه اقتصادي است  ريتأثشود، داراي گذاري، بيشتر صرف مصارف دولتي ميسرمايه

به بررسي اثرات مستقيم و غير مستقيم وفور  (Papyrakis and Gerlagh, 2004)لاف رس و قياكرپايي

اند كه وقتي وفور منابع طبيعي به صورت تنها و رشد اقتصادي پرداخته و نشان داده يمنابع طبيع

داراي اثري منفي بر رشد اقتصادي است، در حالي كه اگر متغيرهاي توضيحي ديگري  ،بررسي شود

ر نظر د 2و سالهاي تحصيل 1، رابطه مبادله2درجه باز بودن اقتصاد ،گذاري، سرمايه1يمثل فساد مال

 .داراي اثر مثبت بر رشد اقتصادي خواهد بود ،وفور منابع ،گرفته شود

                                                                                                                   
1. Corruption 

2. Openness 
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. موردي كه در مطالعات تجربي گذشته حائز اهميت است، شاخصهاي مورد استفاده آنهاست

گيري متفاوت كند كه در صورت استفاده از شاخصهاي اندازهبيان مي (Stinjs, 2001) جس،ناستي

ن دو اثر مثبت و منفي وفور منابع طبيعي بر رشد اقتصادي را نتيجه توابراي منابع طبيعي، مي

منابع طبيعي  ،گرفت، مثلاً اگر زمين، به عنوان شاخص وفور منابع طبيعي در نظر گرفته شود

بر رشد  3گرايش به اثرگذاري منفي بر رشد اقتصادي دارد، در حالي كه اثر وفور منابع معدني

  . باشدمياقتصادي چندان روشن و واضح ن

دارد كه تمايز بين وفور منابع و وابستگي به منابع مهم بيان مي (Chi-yung, 2006) چي يونگ

كند كه گيري ميوي نتيجه. بوده و تأثيرات منابع طبيعي بر سطح و نرخ رشد توليد متفاوت است

كند و نعكس ميپديده بلاي منابع فقط رابطه منفي بين وابستگي به منابع طبيعي و رشد توليد را م

اري بر روي رشد توليد نداشته باشد، اثر مثبتي بر سطح توليد بتا زماني كه فراواني منابع اثر زيان

 . دارد

ت متحده اي براي ايالانيز در مطالعه (Papyrakis & Gerlagh, 2007) لافرپاپيراكس و ق

بدين طريق كه وفور . ته استنشان دادند كه وفور منابع اثر منفي و مضر بر روي رشد اين كشور داش

گذاري، سالهاي تحصيل، درجه باز بودن تجاري و هزينه هاي تحقيق و منابع باعث كاهش سرمايه

  .دهدتوسعه شده و فساد و ارتشاء را در جامعه افزايش مي

قانوني و حضور ) نهادهاي( هاي ، در بررسي خود، غيبت زيرساخت)1382(همكار  خيرخواهان و

ي از ظهور لها و ابهام در حقوق مالكيت را به عنوان دلايجوييرانت ب نفع قدرتمند وهاي صاحگروه

ثباتي صادرات نفت و درآمدهاي نفتي ، اثر بي)1384(همكاران گسكري و . اندبلاي منابع بر شمرده

روندي را براي صادرات نفت به  ،را بر رشد بررسي نموده و با استفاده از روش ميانگين متحرك

ثباتي صادرات ثباتي صادرات نفتي و متغير بيو انحراف از آن روند را به عنوان پايه بيه آورد دست

  .دانسته اندنفت 

اند كه طي نشان داده 1960-1999،  با توجه به اطلاعات دوره زماني )1384(ياوري و سلماني 

و بهبود رابطه مبادله  گذاري فيزيكي، سرمايه انساني، باز بودن تجاريسرمايه ،دوره مورد بررسي

تأثير مثبت تورم و وفور منابع طبيعي تأثير منفي بر رشد اقتصادي كشورهاي صادر كننده نفت 

  . داشته است

                                                                                                                   
1. Terms of trade 

2. Schooling 

3. Mineral 
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و رشد  ينفت ين درآمدهايروابط ب يبرا ياك حد آستانهي، به وجود (Mehrara, 2009)مهرآرا 

دهد كه در يق نشان مين تحقيج اينتا. برده است يصادركننده نفت پ يدر كشورها يدرآمد مل

 يباعث كند يعي، وفور منابع طبينفت يدرصد از كل درآمدها 18-19بالاتر از  ينفت يدرآمدها

ك حد يمنابع، به  يده بلاين، وجود پديشود؛ بنابرايصادركننده نفت م يدر كشورها يرشد اقتصاد

  .دارد يآستانه سهم صادرات نفت از كل صادرات بستگ

  

  قيل تحقمد يمعرف. 3

الگوي رشد خود را ارائه نمود و سرمايه انساني را وارد مـدل رشـد كـرد،     1965كه در  1بعد از سولو

چون هال و  يافراد ،اين مدل را گسترش دادند و در سالهاي اخير 2افرادي چون منكيو، رومر و ويل

-قـدرت توضـيح  را بـه الگـو اضـافه كردنـد و      ياجتماع يرساخت هايت نهادها و زيفيكجزء ، 3جونز

 .دا كرده استير، گسترش پيد به صورت زين الگو از تابع توليا. دهندگي آن را بهبود بخشيدند
y(t)=F(K(t),A(t)L(t))                           t= (0, 1, …,T)  

Y(t)=K(t)
α
[A(t)H(t)]

β
   

H(t)=L(t)G(E)   

سـطح  A رمايه انسـاني،  س ـ Hسـرمايه فيزيكـي،    K، ا درآمـد ي ـد ي ـتولنشـانگر   Yدر اين الگـو  

ل هـر كـارگر   يتحص ـ ياز سـالها  يسرانه كه تابع يه انسانيسرما Gو نيروي كار تعداد  L ،ژي تكنولو

  .)2001ديويد رومر (دهدفعال را نشان مي

و افزودن  يعيتم طبيان شده با استفاده از لگاريرشد ب ي، الگويسنج يبرآورد مدلها يحال برا

  :شود يان مير بيبه صورت ز يدر حالت كل ياقتصادمؤثر بر رشد  يرهاير متغيسا

 )1                  (                                               Grit = β1 + β2 Ln(GDP0) + µx' + εit  

مدل . مورد استفاده قرار گرفته است، RCHنه  ياكثر مطالعات در زمن مدل در ياستفاده از ا

 يمبتن يعيمتعارف رشد و وفور منابع طب يات موضوعيلعه در چارچوب ادبن مطايمورد استفاده در ا

  : بر

  ؛)1995(مارتين  -و بارو و سالاي ) 1991(مطالعات مربوط به رشد همانند بارو  -

 2001(و اوتي  (Gelb, 1988)گلب  همانند يعيبا وفور منابع طب يه اقتصادهايمطالعات پا -

  ؛)1990و 

                                                                                                                   
1. Solow 

2. Mankiew, Romer & Well 

3. Hall and Jones 
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  ؛(Sachs & Warner, 1995)س و وارنر كهمچون سا يعير منابع طبو وفو يرشد اقتصاد يمدل نظر -

س و وارنر كهمانند سا مطالعات تجربي رشد اقتصادي در كشورهاي صاحب منابع طبيعي -

، (Gilfason, 2002)گيلفاسون  ؛(Sachs & Warner, 1995a; 1999; 1997; 2001)وارنر 

اورتگا  و گريگوريو  - و براو (Sala-i-Martin, Subramanian, 2003)سالاي مارتين و سابرامانيان 

(Bravo-Ortega, Claudio and Jose De Gregorio, 2005)  ،مورد استفاده قرار گرفته است

  :شوديم ير معرفيكه به صورت ز

براي بررسي اثرات متغيرهاي مورد انتظار مانند كيفيت نهادها و توسعه ) 1(تر معادله حالت كلي

 :را نوشتر يز توان معادلهش اثرات متقابل آنها بر روي هم، ميانساني و همچنين سنج

Grit = β01 + β2 NR + β3 HD + β4 Inst + µx' + βZ' + ε                                      )2 (  

در سالهاي اخير از مهمترين عواملي كه بر روي وقوع پديده بلاي منابع مؤثر هستند، شاخص 

است، نهادها، بيشتر مورد توجه محققان و پژوهشگران در سراسر دنيا بوده توسعه انساني و كيفيت

شود ابعاد مختلف لذا در اين تحقيق تمركز اصلي بر روي اين دو متغير خواهد بود و تلاش مي

  .اثرگذاري اين دو عامل در نمونه كشورهاي مورد بررسي در دوره زماني مشخص، تشريح شود

Grit :2000مت ثابت دلار سال يسرانه به ق يواقع ياخلد ناخالص ديسطح تول )WDI, 2008
1(  

NR
 يعيبه عنوان شاخص وفور منابع طب ييسهم صادرات سوخت از كل صادرات كالا :2

)WDI, 2008(  

 Inst :3باشدير ميشش شاخص زتركيبي از ت نهادها كه يفيشاخص ك :  

. است 5و نبود خشونت يتاسيس يثبات يازمند غلبه بر بيخوب ن يحكمران: 4ثبات سياسي -

هاي مانند آن با از بين بردن ثبات هاي داخلي، ترور، كودتا و پديدههاي جناحي، نزاعدرگيري

                                                                                                                   
1. World Development Indicators 

2. Natural Resource 

 كه است ييرهايمتغ و ها شاخص از ياديز تعداد از يبيترك مقاله، نيا در شده استفاده ريمتغ شش از كيهر. 3

 انجمن از( يموماستروزيماس و كافمن ليدان توسط توسعه حال در و يصنعت كشور 212 يبرا WGI پروژه تحت

 و يولتد ريغ يسازمان ها انجمن ها، يهمكار با)  يجهان بانك توسعه قيتحق گروه از( يكرا آرت و) يجهان بانك

 با نيهمچن و شده استخراج خاص يمتدولوژ با ها يبند رتبه و نرخها. است شده يآور جمع يالملل نيب ينهادها

 سهيمقا تيقابل ضمن تا گشته ارائه) يشتريب يبرا( 1 و) نيكمتر يبرا(صفر نيب ياعداد ،يبند اسيمق از استفاده

 با نجايا در كه(يكل شاخص كي شاخص، شش نيا نيانگيم از استفاده با بتوان مختلف، يسالها نيب و كشورها نيب

Ins ارائه  1996اين شاخص بعد از سال  .برد به كار يسنج اقتصاد يمدلها در و ساخته) است شده داده نشان

  .شروع مي گردد 1996است؛ لذا دوره زماني تحقيق حاضر نيز از سال شده
4. Political Stability 

5. Absence of Violence 
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گردد و از اين سياسي، موجب افزايش ريسك و نا اطميناني در فضاي اقتصادي يك كشور مي

شود صادي ميگذاري داخلي و خارجي و به تبع آن كاهش رشد اقترهگذر، موجب كاهش سرمايه

  ).1385برادران شركا و همكار، (

حضور همه  يمشاركت به معن: مسئولان 1و پاسخگويي ميزان مشاركت مردم در امور كشور -

ندگان و يق نماياز طر ،م و هميهم به صورت مستق ،مختلف است كه يها يريم گيمردم در تصم

 يبر وجود آزاد يت غالباً مبتنمباحث مشارك. ابدي يو مشروع تحقق م يقانون يواسطه ا ينهادها

هاي آزادي. خواهد بود يتيو امن ياسيمختلف س يهاان و حق اظهارنظر همه افراد جامعه در حوزهيب

قانوني و انتشار آزاد اطلاعات كه مصاديقي از وجود حق اظهارنظر و پاسخگويي هستند، موجب 

از سوي ديگر، وجود نهادهاي . شودهاي عمومي و شفافيت اقتصادي و اجتماعي ميتقويت آگاهي

ها، احزاب و انتخابات سالم به مردم يك جامعه قدرت هاي صنفي، اتحاديهجامعه مدني مثل انجمن

اين شرايط، نقش مهمي در پاسخگو . بخشد تا دولت ها را انتخاب، كنترل و بركنار كنندمي

نظارت بر سياست هاي دولت و  عدم. نگهداشتن صاحبان منصب در برابر اقداماتشان ايفا خواهد كرد

گذاري و وكار را افزايش داده و مانع توسعه سرمايههاي كسبعدم شفافيت قوانين و مقررات، هزينه

 .شودرشد اقتصادي مي

ف خود كارآمد و مؤثر يد در انجام وظاين معني كه دولت بايبه ا: 2ميزان اثر بخشي دولت -

ر تدوين و اجراي سياست هاي صحيح بوده و لازمه آن، منظور از اثر بخشي، توانايي دولت د. باشد

توانند به كارآفرينان هاي شايسته ميبوروكراسي. برخورداري از يك دستگاه اداري كارآمد است

منفرد كمك كنند تا از پس مشكلات هماهنگي كه ممكن است بويژه در برانگيختن فعاليت هاي 

 ).1385مومني،(جديد حياتي باشد، برآيند 

دنياي واقعي، دنياي بدون اصطكاكي نيست و نهادهاي حاكم بر : 3يت مقررات و قوانينكيف -

قوانين و مقررات مطلوب و . هاي يك فعاليت اقتصادي دارندجامعه تأثير بسزايي بر منافع و هزينه

. تواند بر عملكرد اقتصادي جوامع تأثير بگذاردكارآمد، يكي از مهمترين نهادهايي است كه مي

هاي نامهوكار به اشكالي چون مجوزها و موافقتاندازي كسبزا در مسير راهلن و مقررات اختلاقواني

هاي خصوصي چون قانون كار، وپاگير، قوانين و مقررات ناظر بر فعاليت بنگاهدولتي دست

د گذاري را افزايش مي دههاي سرمايههاي تجاري، بار مالياتي بالا، هزينه اوليه پروژه محدوديت

 ).1385برادران شركاء و همكار، (

                                                                                                                   
1. Accountability 

2. Government Effectiveness 

3. Regulatory Quality 
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عادلانه و  يقانون يازمند چارچوب هايخوب ن يستم حكمرانيس يبرقرار: 1حاكميت قانون -

تضمين حقوق مالكيت و حسن اجراي  .طرفانه بودن برخوردار استيب يژگياست كه از و يمنصف

جلوگيري از اتلاف آن در  هاي مولد وگذاريقراردادها، كليدي براي هدايت صحيح منابع به سرمايه

جويانه است و ناتواني يك جامعه در فراهم آوردن سازوكارهايي براي تضمين فعاليت هاي رانت

طور توسعه ي كارا و كم هزينه، يكي ازمهمترين دلايل ركود تاريخي و همينقراردادها به شيوه

 ).1999نورث،(هاي كشورهاي جهان سوم استنيافتگي

ر نشان يمسلط و ناپاسخگو و حساب ناپذ يبا دولت ها ييكشورها يبررس: 2كنترل فساد -

خوب مستلزم كاهش و  يرود؛ پس حكمرانين كشورها بالا ميدر ا يو مال يدهد كه فساد اداريم

فساد به معني استفاده از قدرت عمومي در جهت تأمين منافع شخصي يا . فساد است يمهار جد

وجود فساد باعث تخصيص غير بهينه استعدادهاي . دي داردگروهي، آثار زيانباري بر رشد اقتصا

در شرايطي كه فساد در جامعه شايع شود، افراد جامعه خصوصاً نيروي انساني با . گرددجامعه مي

كنند از رهگذر پرداخت رشوه و تباني با استعداد به جاي استفاده از ابتكار و نوآوري، سعي مي

برادران شركاء و همكار، (انت قانوني يا مجوز دولتي نمايند مقامات دولتي، اقدام به كسب يك ر

1385.( 

برنامه توسعه «. شاخص سرمايه انساني وجود دارد يبرا يمختلف يارهايمع: 3يه انسانيسرما -

دهد كه مشتمل بر سه يئه ماسرمايه انساني ار يبرا يشاخص ،در گزارشات خود 4»سازمان ملل

لات و درآمد ي، تحص)بهداشت و سلامت در جامعه است يبرا يكه شاخص( يد به زندگيام :شاخص

 شوديم حاضردر مدل  يهمبستگد جاياز آنجا كه وجود درآمد سرانه باعث ا يول ؛سرانه است

(Costantini, Valeria and Monni, Salvatore, 2007) از شاخص  ،قين تحقين در ايبنابرا

جداگانه وارد مدل به صورت  يد به زندگيملات و ايتحصدوران استفاده نشده بلكه شاخص  يكل

  .شده است

 X′ : اين متغير براي نشان دادن اثرات متقاطع متغيرهاي اثرگذار بر روي پديده بلاي منابع– 

در مدل وارد خواهد شد مانند مطالعه بوشيني و همكاران  -شاخص توسعه انساني و كيفيت نهادها 

(Bravo-Ortega, Claudio and Jose De Gregorio, 2005)   همان طور كه ذكر گرديد، چون

                                                                                                                   
1. Rule of Law 

2. Control of Corruption 

3. Human Capital (HC) 

4. United Nations Development Programme (UNDP) 
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 ′Xدر اين مطالعه بر روي دو كانال ارتباطي بين وفور منابع و رشد اقتصادي تمركز خواهيم كرد، لذا 

 .باشدمي INST*NRو  INST*HD 1شامل دو متغير

 Z' :لنشانگر بردار متغيرهاي اثرگذار بر رشد اقتصادي كه در مطالعات قبلي شاخصهايي مث :

:GLOB  نسبت مجموع صادرات و واردات به توليد ناخالص داخلي به عنوان شاخص باز بودن

گذاري يا سرمايه گذاريهاي سرمايهسهم GCF:؛) WDI, 2008 2000تجاري به قيمت ثابت دلار 

؛ )دهدكه شرايط حاكم بر اقتصاد هر يك از جوامع مورد بررسي را نشان مي(  FDIمستقيم خارجي

:INF خ تورمنر )WDI, 2008 ( و:TOT كه معرف نسبت شاخص قيمت صادرات به  رابطه مبادله

سهم مخارج دولت از  GCE:و ) WDI, 2008 ( 2000قيمت واردات به قيمت ثابت دلار در سال 

 )WDI, 2008( 2000به قيمت ثابت دلار در سال  GDPكل 

مدل فوق استفاده كرده و  زها ايهدر اين مطالعه براي آزمون و بررسي سؤالات و فرض ،بنابراين

هم ساختار اقتصادي  ،همچنين همان طور كه بيان شد، از گروه كشورهايي استفاده خواهد شد كه

براي . باشند گريكديبه  از نظر مالكيت بر نوع منابع طبيعي شبيه ،هم داشته باشند و همه نزديك ب

شود و چون كشور ايران نيز جزء اين كشورهاي صادر كننده نفت انتخاب مي ،نيل به اين منظور

شود، اين مطالعه براي بررسي وضعيت كشورمان و همچنين نيل به اهداف گروه حساب مي

  .مفيد خواهد بود ،سياستي

  

  ل داده هايه و تحلين مدل و تجزيتخم. 4

 دو يق براين تحقياثرگذار در آن، در ا يرهايمنابع و متغ يده بلايح ابعاد مختلف پديتشر يبرا

 يشامل كشورها ،گروه اول. گروه از كشورها، به طور جداگانه مدل مورد نظر برآورد خواهد شد

دهد، كه يل ميآنها را تشك يصادرات ياز درآمدها يابخش عمده ،كه صادرات نفت يصادركننده نفت

كه  صادر كننده نفت يكشورها ،گروه دوم. نديگويم "2ينفت ياقتصادها"ن كشورها اصطلاحا يبه ا

توسعه  ين كشورها اغلب كشورهايا. دهديل ميآنها را تشك GDPاز  يصادرات نفت بخش كوچك

 يبرا. نيس و چي، انگليك، مالزيا، مكزيا، استراليكانادا، نروژ، كلمب: عبارتند ازكه باشند يافته مي

ادركننده ص يهمه كشورها گر،يدكاملتر ابعاد مختلف موضوع در گروه  يها و بررساستحكام داده

  .ميكنيل ميه و تحليج مدل را تجزيم و نتايريگيرا باهم در نظر م ينفت

                                                                                                                   
  .باشد مي ضرب معني به(*)  ستاره علامت. 1

دهد يل ميرا تشك يد ناخالص داخليدرصد تول 50ش از يآن ب يكه سهم نفت و فرآورده ها يياقتصادها. 2

)UNCTAD, 2006: P. 11.(  
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با  يعين وفور منابع طبيج و قضاوت در مورد رابطه بير نتايو تفس يقبل از ورود به بحث بررس

مورد  يا كشورهايصادركننده نفت، لازم است ابتدا آزمون شود كه آ يكشورها يرشد اقتصاد

 ،ه صفريفرض - رديگيصورت م Fله آماره يكه بوس -ن آزمون ير؟ در ايا خي دنهمگن هست ،يبررس

ن استفاده از روش يمب ،هيرد اين فرض ،ن رويبوده و از ا يمورد بررس يهمگن بودن كشورها

ع يتجم يانگر استفاده از روش حداقل مربعات معموليب ،ه صفريو عدم رد فرض ييتابلو يها  داده

 ييتابلو يهاه صفر و لزوم استفاده از روش دادهيانگر رد فرضيب ،ن آزمونياج ينتا. باشديم 1شده

  .باشديم )هر دو گروه( صادركننده نفت ينمونه كشورها يبرا

  

  گروه اول كشورها يبرآورد مدل برا. 1-4

گروه اول  يج برآورد براينتا. ميكنيگروه اول كشورها برآورد م يق را برايدر وهله اول، مدل تحق

 . ورده شده استآ» 1«ل در جدو ،وابسته به نفت يكشورها يعنيرها كشو

كه دار شده يو معن يمنف، ر وفور منابعيب متغيضر ،ج مشخص استيهمان طور كه از جدول نتا

 دييأوابسته، مورد ت يمنابع در كشورها يده بلايه وقوع پدياست كه فرض ين معنيبه ا ،جهين نتيا

ن يدلالت بر ا ،ينفت يكشورها يبا رشد اقتصاد يعين وفور منابع طبيب ياست؛ در واقع، رابطه منف

ن يدر ا. شودين كشورها ميرشد اقتصاد ا ينگونه كشورها صادرات نفت خام باعث كنديدارد كه در ا

كاملتر  يبررس يبرا يقبل يو تجرب يه مطالعات نظريشود و شبيك مدل برآورد نميتنها  ،قيتحق

بر  .شود، استفاده شده استيمشاهده م »1«مختلف كه در جدول  ين مدلهايموضوع، از تخم

تنها ك،يل در مدكه  دهدين مدل به روش اثرات ثابت نشان ميج به دست آمده از تخمياساس نتا

 يو اثر تقاطع - 2ييسهم صادرات سوخت از كل صادرات كالا -) NR(يعير وفور منابع طبيدو متغ

  .مدل شده استآن با شاخص سرمايه انساني وارد 

                                                                                                                   
1. Pooled Least Sqaure 

 يبرا) يد ناخاص مليسهم نفت از تول( UNCTADف يكشورها از تعر يبندگروه يق براين تحقيدر ا. 2

سهم صادرات ، يعيفور منابع طبو يشاخص مورد استفاده برا ياستفاده شده است ول يرنفتيو غ ينفت ياقتصادها

 .باشديم ييسوخت از كل صادرات كالا
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  با روش اثرات ثابت) اقتصادهاي نفتي(نتايج برآورد مدل براي گروه اول كشورها . 1جدول 

 )9(مدل  )8(مدل )7(مدل )6(مدل )5(مدل )4(مدل )3(مدل )2(مدل )1(مدل  

C 
8.23 8.23 7.33 7.1 8.1 8.04 8.02 7.35 8.08 

(84.69)* (84.53)* (18.52)* (19.14)* (134.09)* (131.16)* (141.21)* (24.16)* (104.76)* 

NR 

-0.02 -0.027 -0.02 -0.01 -0.016 -0.01 -0.002 -9.003 

 (-4.29)* (-4.23)* (-3.63)* (-3.02)* (-4.83)* (-4.66)* (-0.33) (-2.47)** 

        

INST 
0.01 0.1 -0.01 

  
0.007 

  
0.21 

  
0.08 

(0.45) (0.26) (-0.22) (0.24) (3.23)* (3.71)* 

HC2 
-0.05 -0.005 

            
-0.001 

(-3.73)* (-3.75)* (-2.19)** 

HC1     
1.22 1.39 

      
0.92 

  
(2.37)** (2.87)* (2.27)** 

GCE 

-1.79 -2.09 -2.14 -1.96 

          (-

1.47)**

* 

(1.67)*** 

(-

1.67)**

* 

(-1.53) 

TOT             
0.09 

   
(2.13)** 

NR*INS

T 
  

-0.001 
        

-0.002  
  

(-1.02) (-2.95)*  

NR*HD 
0.03 0.03 0.02 0.02 2.17 0.01 

  
1.22 

(2.44)*  
  

(4.67)* (4.64)* (3.67)* (3.02)* (4.82)* (4.64)* 

R2 0.99 0.99 0.99 0.99 0.99 0.99 0.99 0.99 0.99 

 تعداد

 مشاهدات
90 90 90 93 127 131 142 121 152 

 19 16 16 16 16 12 12 12 12 تعداد كشورها

 .باشدمي tدهنده آماره آزمون نشان پرانتزآماره داخل 

  .درصد است 90و  95، 99داري در سطح به ترتيب نشانگر معني*** و **  ،*

  قيمحاسبات تحق: مأخذ

  

 يحيتوض يرهايمختلف مشخص است، با وارد كردن متغ يج برآورد مدلهايهمان طور كه از نتا

دار در مدل يكه اثر معن ييرهاي، تنها متغيشده در مطالعات قبل يبررس يرهاين متغياز ب( گريد

ن يبد ،جهين نتيا و مانديپابرجا م يرشد اقتصاد يوفور منابع بر رو ي، اثر منف)اند، آورده شدهداشته

 .د استييمورد تأ ينفت يمنابع در كشورها يده بلايف، وقوع پدمختل يمفهوم است كه در مدلها

از درآمدشان به صادرات نفت اختصاص  ياكه بخش عمده ييجه گرفت كه كشورهاينتتوان يپس م

 UNDP يهمان طور كه ذكر شد، شاخص كل .اندرا تجربه كرده ين ترييپا يدارد، رشد اقتصاد

از . باشديو درآمد سرانه م يد به زندگيآموزش، ام :شاخص سرمايه انساني شامل سه شاخص يبرا

با  يل همبستگيدله ه سرانه در داخل شاخص سرمايه انساني در مدل رشد، بيآنجا كه حضور سرما
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گر سرمايه انساني جداگانه و يد يشاخصها ،قين تحقيدر ا ،، اشكال دارديد ناخالص داخليتول

  .، مورد استفاده قرار گرفته استيبيترك

 يد به زندگيدهد كه شاخص سرمايه انساني كه نشانگر امين مدل نشان ميج حاصل از تخمينتا

)HC1 (ياز مطالعات قبل ياريجه با بسين نتيدارد، كه ا يرشد اقتصاد يبر رو يدارياست، اثر معن 

- يم) HC2( ت آموزشيفيج حاصل از اثر شاخص سرمايه انساني كه نشانگر كيسازگار است؛ اما نتا

جه با انتظارات ين نتين كشورها دارد؛ گرچه ايا يبا رشد اقتصاد يداريو معن ي، رابطه منفباشد

 يه انسانيسرما يدهد، اثر تقاطعيج جدول نشان ميهمان طور كه نتا .سازگار نبوده است يكيتئور

)HC (–ن مفهوم كه هرچند اثر يداشته، به ا ياثر مثبت بر رشد اقتصاد -از دو شاخص  يبيترك

شود، اثر مثبت بر رشد دارد؛ يب ميترك يه انسانيبا سرما يوقت ياست ول يور منابع بر رشد منفوف

از . شوديموهبت منابع م يمنابع در جهت حركت به سو يباعث بهبود بلا يه انسانيپس سرما

ج به دست آمده در ينتا .باشديم) GCE( دولت يهانهيسهم هز ،گر اثرگذار در مدليد يرهايمتغ

  .  بوده است يمنف ينفت ير در كشورهاين متغيدهد كه ايل نشان مجدو

؛ همان طور كه در )INST( ت نهادهاستيفيشاخص ك ،مهم موجود در مدل يرهاياز متغ

 يداشته ول يرشد اقتصاد يرو ي، هم اثرات مثبت و هم، اثرات منفرين متغيجدول مشخص است، ا

ت يفيا كي ياجتماع يرساخت هايت زيفيان گفت نقش كتويدار بوده و ميتنها اثرات مثبت آن معن

ز در جدول ياثر متقاطع آن نداشته و  ياقتصاد نفت يكشورها يرشد اقتصاد يرو ينهادها اثر مثبت

دار يمعن 7كه البته تنها در مدل  باشديرشد م ير بر روين متغيا يآورده شده كه نشانگر اثر منف

  .بوده است

 ي، درجه باز بودن تجار)TOT( مانند رابطه مبادله –تابع رشد موجود در  يرهايه متغيبق

)GLOB(يگذارهي، سرما )GCF( يمورد بررس ين گروه از كشورها در دوره زمانيدر ا - رهيو غ 

  .خواهند شد يكشورها بررس يبعد يهايبندمهم در گروه يرهاين متغيا كه دار نشدنديمعن

  

  ورهاگروه دوم از كش يبرآورد مدل برا - 2-4

در مدل . باشديگروه دوم م يكشورها يج حاصل از برآورد مدل برايانگر نتايب »2«جدول شماره 

ب يم؛ همان طور كه ضرايو شاخص سرمايه انساني را وارد كرد يعير منابع طبيتنها متغ ،اول

 يادرشد اقتص ين گروه از كشورها اثر وفور منابع بر رويدهد، در اين مدل نشان ميرها در ايمتغ

همانند كانادا،  –افته يتوسعه  ين گروه از كشورها، شامل كشورهاياز آنجا كه ا و باشديمثبت م

ت نهادها در يفياز شاخصها مانند سرمايه انساني و ك ي، سطح برخباشد يم -ايس، نروژ و استراليانگل

ن تر است؛ ييپا GDPاز كل  يبخش دولت يهانهيسهم هز ،ين كشورها بالا بوده و به طور نسبيا
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نبوده و  يمنف يرشد و توسعه اقتصاد ين گروه از كشورها اثر وفور منابع بر رويدر ا ،نيبنابرا

البته در برآورد  .فتاده استيمنابع اتفاق ن يده بلايپد ان كشورهيجه گرفت كه در ايتوان نت يم

  .اندودهب يمعنيكه البته ب به دست آمده يمنف ير حتين متغياثر ا يمدلها، گاه يبرخ

هر دو ت نهادها و يفيشاخص كشود كه اثر يمشاهده م ،ن جدولير شاخصها در ايسا يبا بررس

رشد  ي، بر رويد به زندگيت آموزش و شاخص اميفيشاخص ك يعنيشاخص سرمايه انساني 

همان طور كه . سازگار است يج مطالعات قبليجه با نتاين نتين كشورها مثبت بوده كه ايا ياقتصاد

برآورد شده مثبت و در سطح  يب هردو شاخص سرمايه انساني در تمام مدلهايضر د،شويده ممشاه

توان يز مينجا نين، در ايشيمطالعات پ يهايريگجهيت از نتيبه تبع .دار بوده استيمعن ييبالا

دار مؤثر است، شاخص يبه طور معن يعيمنابع طب يكه در وقوع بلا ياز عوامل يكي ،عنوان كرد

  . باشديم ت نهادهايفيوك ايه انسانيسرم

 يج برآورد مدل برايدر نتا ت نهادهايفيو ك اثر متقاطع شاخص سرمايه انساني يبندجمعاز 

صادركننده  يكشورها يج حاصل از مدل برآورد شده براين نتايوابسته به نفت و همچن يكشورها

ن مهم يتوان به ايدارا هستند، م از شاخص سرمايه انساني را ييبالا ر وابسته به نفت كه سطحيغ

وفور منابع  يتوان اثر منفيم ينفت يدر كشورها ت نهادهايفيو ك برد كه با بهبود سرمايه انسانييپ

از وقوع  ،ني؛ و بنابراابدي مثبت سوق يكرده و در جهت اثرگذار يرا خنث يرشد اقتصاد يبر رو

 يبر رو ت نهادهايفيو ك شاخص سرمايه انسانياز اثر جه ين نتيا .كرد يريمنابع جلوگ يده بلايپد

  .مشهود بوده است يقبل يهاافتهياز  ياريمنابع در بس يده بلايپد

 GDPاز ) GCE(دولت يهانهيباشد، سهم هز يج مدل مشخص مين همان طوركه از نتايهمچن

در هر  يواقع GDPو سهم مخارج دولت از  يز منفين گروه از كشورها نيدر ا يدر دوره مورد بررس

بر رشد مثبت بوده ) TOT(داشته، اما اثر رابطه مبادله يبر رشد اقتصاد يدو گروه كشورها اثر منف

ر نموده و ييمختلف تغ ياز شاخص آموزش در سالها UNDPف يد خاطرنشان كرد كه تعريبا. است

 يليتواند دليز مين مساله نين، ايرا در برگرفته است و بنابرا يشتريب يهاتميمختلف آ يدر سالها

 . ش آمده در گروه اول باشديپ يناسازگار يبرا
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  نتايج برآورد مدل براي گروه دوم كشورها با روش اثرات ثابت. 2جدول 

 )6(مدل )5(مدل )4(مدل  )3(مدل )2(مدل )1(مدل  

c 
5.53 5.47 5.47 4.83 8.11 2.14 

(14.99)* (15.80)* (15.80)* (5.87)* (25.11)* -0.96 

NR 
0.006 

(3.45)* 

0.007 

(4.17)* 

0.007 

(4.17)* 

0.03 

(2.91)* 

0.001 

(0.03) 

0.03 

(1.96)*** 

INST   
0.02 2.71 4.42 0.4 

  
(0.72) (0.72) (0.77) (3.54)* 

HC1     
3.24 

    
5.96 

(7.52)* (2.15)** 

HC2 
3.2 3.25   4.04 

    
(7.03)* (7.52)*   (4.19)* 

GCE           
-4.76 

 (-2.05)** 

TOT           
1.02 

(3.54)* 

NR*INST         
9.53 

  
(2.06)** 

NR*HD       
3.59 -7.61 

  
(2.66)** (-0.16) 

R2 0.99 0.99 0.99 0.99 
0.99 

0.99 
  

 59 59 59 تعداد مشاهدات
48 64 

59 
    

 8 8 6 8 8 8 تعداد كشورها

  .باشدمي tدهنده آماره آزمون نشان پرانتزآماره داخل 

  .درصد است 90و  95، 99داري در سطح به ترتيب نشانگر معني*** و ** ،*

  قيمحاسبات تحق: مأخذ

  

  جياستحكام نتا. 3-4

از  يكي. توان بهره برديمختلف م ين نوع از مطالعات، از روشهايج در اياستحكام نتا يبررس يبرا

باشد و  يم يرشد اقتصاد يوفور منابع بر رو يم اثرگذاريرمستقيغ يكانال ها ين روشها، بررسيا

و  يه انسانيبا سرما يعيشود، اثرات متقاطع وفور منابع طب يده ميد 2و  1همان طور كه در جداول 

رشد  يوفور منابع بر رو يم اثرگذاريرمستقيغ يكانال ها يبررس يروشهااز  يكيت نهادها، يفيك

 يهر دو گروه از كشورها در بخشها يج براياستحكام نتا ياز بررس ين، نوعياست و بنابرا ياقتصاد

دو اثر   يدارا يعيج به دست آمده در جداول مذكور، وفور منابع طبيقبلي انجام گرفته بر اساس نتا

م ي، اثر مستق1به عنوان مثال از مدل اول جدول . است يم بر رشد اقتصادير مستقيم و غيمستق
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از  يم آن بر رشد اقتصادير مستقيو اثر غ -02/0برابر با  يك اثر منفي، يوفور منابع بر رشد اقتصاد

 كند كه وفور منابع از كاناليان ميباشد و ب يم 03/0ك اثر مثبت برابر با ي، يه انسانيكانال سرما

  .داشته باشد يرشد اقتصاد يتواند اثر مثبت بر رويم يه انسانيسرما

  :ر استفاده كرديتوان از رابطه زيم يبر رشد اقتصاد يعيان كل اثرات وفور منابع طبيب يبرا

H
N

g
74 αα

δ

δ
+= 

بر   يعيم وفور منابع طبيدهنده اثرمستقر وفور منابع بوده و نشان يب متغيضر 4αدر رابطه بالا، 

وفور منابع با  يب اثرات تقاطعينشان دهنده ضر 7αكه  يدرحال. در الگو است يرشد اقتصاد يرو

م وفور يرمستقيا اثر غيو  )NR*INSو  NR*HD( يت نهادها بر رشد اقتصاديفيو ك يه انسانيسرما

  .باشديت نهادها ميفيو ك يه انسانيسرما ياز كانال ها يبر رشد اقتصاد يعيمنابع طب

كجا يبه صورت  يمورد بررس يج، وارد كردن همه كشورهاياستحكام نتا يبررس يگر برايش درو

ن دو گروه را ي، اير مجازيله متغيد بوسيباين كار، ميا يدر مدل و سپس برآورد آن است؛ البته برا

 .ميينما يرا بررس ير مجازيب متغيم و اثرات عرض از مبدأ و اثر در شيك كنياز هم تفك

 يكل كشورها يعني، كشورها كل يج به دست آمده از برآورد مدل براينشانگر نتا »3«جدول 

ن يدر تخم كه باشديم) ر وابسته به صادرات نفتيوابسته و غ ياعم از اقتصادها(صادركننده نفت 

گروه اول و گروه دوم از هم  ين صورت كه كشورهايبد، استفاده شده يدام يرهاياز متغ ،ن مدليا

ن قابل يج تخميشد، نتاين گروه استفاده نميجدا كردن ا يبرا ير دامياگر از متغ ده ويگردك يتفك

باهم دارد،  ياديز يكه تفاوت ساختار اقتصاد ييك كاسه كردن كشورهاي ينبوده و حت يبررس

  .از اشكال نبوده است يخال

 يادرشد اقتص يبر رو يعيب وفور منابع طبيضر ،ن جدول مشخص استيهمان طور كه از ا

 يده بلايز ما شاهد وجود پدين گروه نين برآورد ايدر ا ،نيدار بوده است و بنابرايو اغلب معن يمنف

 ، تشكيل سرمايه ثابت)GCE( هاي دولتدر اين برآورد متغيرهاي سهم هزينه. ميمنابع هست

)GCF(درجه باز بودن تجاري ، )GLOB (و رابطه مبادله )TOT(، داري در مدل تأثير معني

باشد، ضرايب اين متغيرها در مدلهاي قابل مشاهده مي  3همان طور كه در جدول  ،بنابراين. داشتند

  .دار بوده و لذا اثرات آنها قابل بررسي استمختلف برآورد شده معني

اثر  ،)GLB( دهد كه در مدلهاي برآورد شده، درجه باز بودن تجارينشان مي 3نتايج جدول 

هاي قبلي و همچنين اين نتيجه با اكثر يافته كه وي رشد اقتصادي گذاشتهداري بر رمثبت و معني

همان طور كه از نتايج جدول مشخص  TOTو  GCFمتغير  يولتظارات تئوريكي سازگار نا

  .استاثر منفي روي رشد اقتصادي اين گروه از كشورها گذاشته  باشد يم
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بر روي رشد اقتصادي در اين   )INST(و كيفيت نهادها )HC(انساني هيسرما اثر متغيرهاي

برآورد مثبت بوده است؛ بدين معني كه اين دو متغير درجهت بهبود رشد و توسعه اقتصادي اين 

اين  و كنندتا حدودي از وقوع پديده بلاي منابع جلوگيري مي ،جوامع حركت كرده و بنابراين

قاي كيفيت نهادها و سطح توسعه توان گفت ارتكند و ميمي دييتأنتيجه، نتايج قسمتهاي قبلي را 

توانند مانع وقوع بلاي منابع شده و به بهبود رشد در اين كشورها انساني در جوامع مورد بررسي، مي

دليل محكمي بر اين مهم است كه پديده  ،از منظر ديگر ضعف در سطح اين دو عامل. كمك كنند

  .اي اتفاق افتدبلاي منابع در جامعه

 

  ورد مدل براي گروه كشورهاي صادركننده نفت با روش حداقل مربعات معمولينتايج برآ. 3جدول 

 )6(مدل )5(مدل )4(مدل )3(مدل )2(مدل )1(مدل  

NR  
 0.003 -  -0.06 -0.06 -0.07 -0.01 -0.01 

(-3.72)*  (-7.05)* (-6.89)* (-8.41)* (-5.70)* (-3.97)* 

INST 
 0.22  0.49 0.47 0.47 0.43 0.63 

(5.55)* (16.94)* (15.75)* (14.20)* (12.53)* (10.73)* 

HC 
10.71 11.16 11.4 11.25 11.01 11.002 

(195.39)*  (20.15)* (98.20)* (81.13)* (80.08)* (83.75)* 

DU 
-0.56 -0.68 -0.67 -0.52 -0.46 -0.51 

(-7.67)*  (-13.05)* (-13.09)* (-8.73)* (-7.10)* (-7.57)* 

 DU*NR 
0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 

(9.90)* (18.81)* (19.27)* (11.39)* (10.14)* (10.35)* 

GCF 
  -1.86 -1.75 -2.03 -1.9 -2.21 

  (-10.74)* (-9.94)* (-11.39)* (-9.71)* (-9.67)* 

TOT 
  

  
-0.23 -0.4 -0.3 -0.25 

  (-2.27)**  (-3.09)* (-2.50)** (-2.16)** 

GLB  
  

    
0.005 0.005 0.005 

  (8.55)* (10.70)* (10.10)* 

HD*NR 
  

      
0.01 0.009 

  (3.45)* (2.22)** 

INS*NR  
  

        
0.003 

  (356)* 

R2  0.97 0.97 0.98 0.97 0.97 0.98 

 141 141 141 141 141 199  تعداد مشاهدات

 17 17 17 17 17  23 تعداد كشورها

  .باشدمي tدهنده آماره آزمون نشان پرانتزل آماره داخ

  .درصد است 90و  95، 99داري در سطح به ترتيب نشانگر معني*** و **  ،*
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مثبت بوده  يرشد اقتصاد يت نهادها بر رويفيو ك يه انسانيهر دو شاخص سرما ياثرات تقاطع

.  كنند يريمنابع جلوگ يبلاتوانند از وقوع ين دو شاخص ميجه گرفت كه ايتوان نتين، ميو بنابرا

كه  ير مجازيقابل ذكر است، اثر متغ يمجاز يرهاين جدول در مورد متغيكه در ا يانكته

كند، هم در عرض از مبدأ و هم، در يك مير وابسته به نفت را از هم تفكيوابسته و غ يكشورها

، وفور منابع يافق ك  نمودار كه محوري ياست كه بر رو ين بدان معنيدار بوده و ايب معنيش

ون دو گروه از كشورها، هم از نظر يباشد، خط رگرسيم ي، رشد اقتصاديو محور عمود يعيطب

دو  يج متفاوت برايدن به نتاين، رسيبنابرا. باشنديب باهم متفاوت ميعرض از مبدأ و هم، از نظر ش

    .  باشديان ميگروه از كشورها مورد انتظار بوده كه در جداول بالا نما

ت مدل، در يل حساسيشود، تحليج استفاده مياستحكام نتا يبررس يكه برا ييگر از روشهايد يكي

 يرا به دو قسمت دوره سالها يتوان دوره مورد بررسيق، مين تحقيدر ا. باشديمختلف م يهادوره

 يداريان دو دوره، شاهد پيا يم كرده و با برآورد مدل برايتقس 2002- 2006 يو سالها 1996- 2001

منابع در آن اتفاق افتاده و  يت گروه اول كشورها كه بلايل اهميبه دل. بود يزمان يهاج در دورهينتا

مختلف را  يهات دورهيل حساسين گروه از كشورها واقع شده است، تحلين كشور ما هم در ايهمچن

  .دهديج حاصله را نشان مينتا 4جدول . ميدهيك انجام ميدو مدل جدول  يبرا

منابع در هر دو دوره اتفاق افتاده و  يده بلايدهد، پديج جدول نشان ميهمان طور كه نتا

منابع  يوقوع بلا يج به دست آمده برايبوده و نتا يزمان يهاج حاصله مستقل از دورهين، نتايبنابرا

  .در گروه اول كشورها از استحكام لازم برخوردار است

مختلف مشابه  يهاز در دورهيشاخص سرمايه انساني ندو  يج به دست آمده براين نتايهمچن

در . ها بوده و از استحكام برخوردار استج حاصله مستقل از دورهينتا يعنيباشد؛ يك ميجدول 

شاخص  يتوان اظهار نظر كرد؛ اما اثر تقاطعيآن نم يت نهادها و اثر تقاطعيفيمورد شاخص ك

كل  يج مدل برايداشته كه با نتا يمثبت بر رشد اقتصادمختلف اثر  يهاز در دورهيسرمايه انساني ن

توان استحكام يكه م ييگر راه هاياز د  .ن، از استحكام برخوردار استيكسان بوده و بنابرايدوره 

م يرمستقيغ يكانال ها يخورد، بررسيز به چشم مين نيشيج را مشاهده كرد كه در مطالعات پينتا

ارائه  ين كار در بخش بعديا. باشديم يرشد اقتصاد يبر رو يعيشاخص وفور منابع طب ياثرگذار

 .ده استيگرد
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  جياستحكام نتا يبررس يج گروه اول كشورها برايت نتايل حساسيتحل. 4جدول 

  
 )2(مدل )2(مدل )1(مدل )1(مدل

1996-2001 2002-2006 1996-2001 2002-2006 

C  
8.25  7.24  8.28 7.23 

(74.30)*  (4.96)* (69.29)* (4.82)* 

NR 
-0.01 -0.03 -0.01 -0.03 

(-2.09)** (-2.20)** (-2.27)** (-2.10)** 

INST 
-0.06 -0.1 -0.12 -0.1 

(-1.28) (-1.43) (-1.30) (-0.48) 

HC2 
-0.005 -0.68   

(-6.05)* (-0.41)   

HC1      
0.005 

(5.96)* 

-0.68 

(-0.41) 

GCE 
-2.93 7.15 -3.05 7.1 

(-2.09)** (2.43)** (-1.47) (2.19)** 

HD*NR 
0.01 0.04 0.02 0.04 

(2.05) (2.27)** (2.14)** (2.28)** 

INS*NR  
  

  
-0.001 -9.66 

  (-0.69) (-0.04) 

R2 0.99 0.99 0.99 0.99 

 39 51 39 51 تعداد مشاهدات

 11 12 11 12 تعداد كشورها

  .باشدمي tآزمون  دهنده آمارهنشان پرانتزآماره داخل 

  .درصد است 90و  95، 99داري در سطح به ترتيب نشانگر معني*** و **  ،*

  

   يوفور منابع بر رشد اقتصاد ياثرگذار يكانال ها يبررسها و افتهيل يتحل. 4- 4

ن است كه وفور يا انتظار بر ،كيات موضوع اشاره شد، از لحاظ تئوريهمان طور كه در بخش ادب

 يت اقتصادينكه حداقل مانع رشد و بهبود وضعيا ايرا بهبود دهد  يرشد اقتصاد ،يعيع طبيمنا

و ثروتمند داشته  يصنعت يدر توسعه كشورها ينقش مهم يعيمنابع طب زين يخيبه لحاظ تار. نشود

 يكند ستم تاكنون، وفور منابع را باعثيمه دوم قرن بياز ن يكه اكثر مطالعات تجرب ياست؛ در حال

در . اندر كردهيتعب يعيمنابع طب يلااز محققان از آن به عنوان ب يكرده و برخ يمعرف يرشد اقتصاد

انتقال اثر  يم و مجازيرمستقياثرات غ يو تجربه، اقتصاددانان به بررس ين تئورين تناقض بيل ايتحل

 يدارا ماًيكنند كه منابع مستقيان مياقتصاد پرداخته و ب يهاسميگر مكانيبر د يعيوفور منابع طب

ست بلكه وفور منابع اغلب موجب بروز انحرافات ين يو بازدارنده بر رشد و توسعه اقتصاد ياثرات منف

ق ين انحرافات از طريا. شودياقتصاد م يماندگدر اقتصاد شده و باعث عقب يشات خاصيو گرا
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 يدرآمد ينزاكاهش بلندمدت در رابطه مبادله، نوسانات برو: همانند – ييها و كانال ها زميمكان

ت يفي، كيت دولتيري، ضعف و سوء مدينيگزي، اثرات جايهلند يماريه، بيصادرات منابع و مواد اول

اقتصاد شده و لذا وفور منابع به طور  وارد ر وفور منابعياز مس –ز سرمايه انساني ينهادها و ن

  .شوديم يرشد اقتصاد يگر باعث كنديد يو كانال ها يم و از مجاريقرمستيغ

 يول دار نبودهطح كيفيت نهادها در اغلب مدلهاي برآورد شده براي گروه اول كشورها معنيس

اثر متقاطع آن در اكثر مدلهاي  يداشته ول يرشد اقتصاد يرو يداريدر دو مدل، اثر مثبت و معن

دار بودن اين متغير در برآورد مدل به دليل معني گر،يو از طرف دبرآورد شده منفي بوده است؛ 

توان نتيجه براي گروه دوم كشورها و با مقايسه بين دو گروه از كشورهاي صادركننده نفتي، مي

اين اثر مثبت و . دار پيدا كندتواند بر روي رشد اقتصادي اثر معنيمي ت نهادهايفيكه سطح ك گرفت

ورت كه احتمالاً به درجه وابستگي اين كشورها به منابع طبيعي مربوط باشد؛ بدين ص ،دارمعني

اختلال در  ؛)Torvik, 2002( شودجويانه ميوجود منابع غني مثل نفت باعث بروز رفتارهاي رانت

كاهش كارآيي اقتصادي، افزايش نابرابري اجتماعي و كندي  تخصيص منابع، كاهش فعاليت هاي مولد،

  ). 5، ص 1383سلماني و ياوري (جويانه هستند رشد اقتصادي از پيامدهاي اصلي رفتارهاي رانت

س و يراكيپاپدر پيگيري اين مساله براي استحكام نتايج به دست آمده، با توجه به مطالعه 

انيني و تكسن مطالعه يو همچن) (Papyrakis, Elissaios and Gerlagh, Reyer, 2004گرلاف 

از برآورد اثر شاخص  توانمي) Costantini, Valeria and Monni, Salvatore, 2007( موني

رساخت يت نهادها و زيفيك: منابع مانند يات بلايموجود در ادب يرهايمتغ يبر رو يعيور منابع طبوف

ر يغ ي، كانال هايه انساني، رابطه مبادله و سرماي، درجه باز بودن تجاريگذارهي، سرماياجتماع يها

  .كرد ييرا شناسا يرشد اقتصاد يوفور منابع بر رو يم اثرگذاريمستق

مشاهده شده  ين وفور منابع و رشد اقتصاديب ين كانال ارتباط منفيمنابع، چند يات بلايدر ادب

بود  يدر درآمد مل يش ناگهانيك افزايتوان شاهد يشود، ميكشف م يعيك منبع طبي يوقت. است

ن يها و همچنبرنامه يق اقتصاديت دقيريمد ين گردد كه برايش امكان دارد منجر به اين افزايكه ا

؛ 2000(لفاسون يو گ (Sachs and Warner, 1995b)شود  ياز كمتريا احساس نت نهادهيفيك

Gylfason, Thorvaldur, 2002 .(از يو عدم ن يتيغلط امن يك تلقين باعث بوجود آمدن يهمچن

اگر دولت ها بتوانند به طور موفق از حضور كانال . نده گردديرشد فزا يو استراتژ يگذارهيبه سرما

وجود توانند از يند، مينما يريجلوگ يرشد اقتصاد يوفور منابع رو يمنف يرگذارم اثيرمستقيغ يها

  .(Papyrakis, Elissaios and Gerlagh, Reyer, 2004)به نقل از (مند گردند بهره يعيطب يمنابع غن

 ين روش تنها برايا يقرار گرفت ول يمذكور در بالا مورد بررس يق، كانال هاين تحقيدر ا

. شودين شاخص گزارش ميج اين، تنها نتايدار بوده و بنابرايمعن ياجتماع يت هارساخيشاخص ز



  1390زمستان  ـ چهارمـ شماره  يازدهمفصلنامه پژوهشهاي اقتصادي ـ سال  

 

149

 .مختلف برآورد شده است يت نهادها با مدلهايفيك يبر رو يعير وفور منابع طبياثر متغ 5جدول در 

ع طبيعي بر روي سطح كيفيت باثر متغير وفور منا ،همان طور كه از نتايج حاصله مشخص است

ين نتيجه گواهي است براي اين مورد كه كيفيت نهادها يكي ديگر از ا ،بنابراينو بوده نهادها منفي 

هر . گذاردكانالهايي است كه وفور منابع به طور غير مستقيم، از آن روي رشد اقتصادي اثر منفي مي

ت نهادها گذاشته كه يفيبر سطح ك يدارياثر مثبت معن) HC2 و  HC1(دو شاخص سرمايه انساني

  .سازگار است ينظر يجه با تئورينت نيا

دليل ه توان استدلال كرد كه كشورهاي وابسته به صادرات نفت، بمي ،با توجه به اين نتيجه

كنند، و اين وجود منابع طبيعي غني در كشورشان، سطح پايين تري از كيفيت نهادها را تجربه مي

داري بر روي رشد اقتصادي ت و معنياثر مثب دتوانسطح پايين كيفيت نهادها در اين جوامع نمي

ق آن، اثر ياست كه وفور منابع از طر يياز كانال ها يكي ياجتماع يرساخت هايت زيفيلذا ك بگذارد؛

كيفيت نهادها كه يكي از  ،بنابراين گذارد ويم ينفت يكشورها يرشد اقتصاد يبر رو يمنف

ابسته به نفت اثر چنداني بر روي رشد متغيرهاي مهم و مؤثر بر رشد اقتصادي است، در كشورهاي و

  . گذارداقتصادي نمي

ر يسا يتوان اثر شاخص وفور منابع را بر رويرلاف، ميراكس و گين با توجه به مقاله پاپيهمچن

رشد  يم وفور منابع بر روير مستقيغ ياثرگذار يب كانال هاين ترتيرها برآورد كرد و لذا بديمتغ

ت نهادها يفين روش، تنها كانال كين مطالعه، با استفاده از ايا در. نمود ييرا شناسا ياقتصاد

 .ديج آن گزارش گرديدار بوده و نتا يمعن
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از كانال سطح  يبر رشد اقتصاد يعيم وفور منابع طبير مستقياثر غ يبررس. 5جدول 

  ياجتماع يرساخت هايت نهادها و زيفيك

 )3(مدل )2(مدل )1(مدل  

NR -0.01 -0.007 -0.01 

(-8.53)* (-15.26)* (-10.35)* 

GCF -1.22 -1.91   

(-3.33)* (-6.72)* 

H C1 0.71   0.28 

(4.73)*   (3.24)* 

HC2   0.004 0.28 

  -1.56 (3.24)* 

DU -0.35 -0.07 -0.08 

(-4.09)* (-1.25) (-1.34) 

GCE -2.37 5. 24 -2.12 

(-2.92)* (1.44) (-8.04)* 

R2 0.48 0.44 0.42 

 143 143 137 تعداد مشاهدات

 18 18 17 تعداد كشورها

  .باشدمي tدهنده آماره آزمون آماره داخل پارانتز نشان

  .درصد است 90و  95، 99داري در سطح به ترتيب نشانگر معني*** و **  ،*

  

  و ارائه پيشنهادها يريجه گينت

ن مطالعه بر يكه اولاً، ا يبود، به طور يق، از دو جنبه قابل بررسيت و ضرورت موضوع تحقياهم

و رشد  يعيرابطه وفور منابع طب ينه، تنها به بررسين زميخلاف اكثر مطالعات صورت گرفته در ا

در  يمنابع، سع يده بلاين ارتباط و آزمون وجود پديا يپردازد، بلكه علاوه بر بررسينم ياقتصاد

ن ياز نظرات و مطالعات اقتصاددانان متخصص در ا يريگز دارد و با بهرهين مساله نير اين و تفسييتب

رشد  ين فاكتورهايت نهادها كه از مهمتريفيو ك يه انسانين مطالعه عامل سرماينه، در ايزم

. شودي، استفاده ميو رشد اقتصاد يعيل رابطه منابع طبيو تحل يروند در بررسيشمار مبه ياقتصاد

 ياعم از كشورها يمورد بررس يكه كشورها يطالعات تجربگر مين مطالعه برخلاف دياً، در ايثان

كجا و يرا به صورت  يو معدن ياز منابع كشاورز يغن يا كشورهايافته و درحال توسعه و يتوسعه
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در حال توسعه و  ي، كشورهايعيو نوع منابع طب يت همگنيرند، با رعايگيكاسه در نظر مكي

  . كنديم يق بررسين تحقيا ينتخابا يرا به عنوان كشورها يصاحب منابع معدن

وفور منابع طبيعي برخلاف از آن است كه  يحاك ،مروري بر نتايج به دست آمده از تخمين مدل

لذا وقوع پديده بلاي  وتئوريكي، باعث كندي رشد اقتصادي كشورهاي وابسته به نفت شده  اتانتظار

ه اين نتيجه با نتايج اكثر مطالعات يد قرار گرفت كيمنابع در كشورهاي وابسته به نفت مورد تأ

تجربي سازگار است؛ اما براي گروه دوم كشورهاي صادركننده نفت كه اقتصاد وابسته به نفت ندارد، 

  .پديده بلاي منابع در اين گروه از كشورها اتفاق نيفتاده است ،شود؛ و بنابرايناين فرضيه رد مي

وان استدلال كرد كه سطح كيفيت نهادها تمي ،در دوره مورد بررسي براي كشورهاي نفتي

دار بودن اين متغير در برآورد تواند از وقوع پديده بلاي منابع جلوگيري كند؛ اما به دليل معني مي

توان مدل براي گروه دوم كشورها و با مقايسه بين دو گروه از كشورهاي صادركننده نفتي، مي

ر روي رشد اقتصادي كشورهاي وابسته به نفت نتيجه گرفت كه اگرچه اثر مثبت كيفيت نهادها ب

دار اين اثر مثبت و معني. دار پيدا كنداثر معني ،تواند بر روي رشد اقتصاديدار نبوده، ولي ميمعني

بدين صورت كه وجود  و باشد يم احتمالاً به درجه وابستگي اين كشورها به منابع طبيعي مربوط

اختلال در تخصيص منابع، كاهش  ؛شودجويانه ميي رانتمنابع غني مثل نفت باعث بروز رفتارها

فعاليت هاي مولد، كاهش كارآيي اقتصادي، افزايش نابرابري اجتماعي و كندي رشد اقتصادي از 

اثر متغير وفور منابع بر  ،براي پيگيري اين مساله. جويانه هستندپيامدهاي اصلي رفتارهاي رانت

اين نتيجه  ،منفي بوده است و بنابراين اثر آنشخص شد كه روي كيفيت نهادها برآورد گرديد و م

حاصل گرديد كه كشورهاي وابسته به صادرات نفت، به دليل وجود منابع طبيعي غني در 

  .كنندكشورشان، سطح پايين تري از كيفيت نهادها را تجربه مي

ثر متقاطع وفور ها ذكر گرديد، از يك طرف نتايج مدل اول اهمان طور كه در بخش تحليل يافته

منابع با سطح توسعه انساني  بر روي رشد اقتصادي مثبت نتيجه داد؛ لذا چنين نتيجه شد كه اثر 

تواند در جهت منفي وفور منابع بر روي رشد اقتصادي با تركيب با سطح كيفيت توسعه انساني مي

انساني بر روي  دار سطح هر دو شاخص توسعهاثر مثبت و معني ،از طرف ديگر. مثبت حركت كند

دهنده تأثير اين متغير در جلوگيري از وقوع بلاي منابع رشد اقتصادي در كشورهاي گروه دوم، نشان

  .يد قرار داديتوان فرضيه سوم را مورد تأبا تركيب اين نتايج مي ،بنابراين و در اين جوامع مي باشد

د مطرح بوده و يند توليفرا از عوامل مهم در يكيبه عنوان  يعينكه منابع طبيبا توجه به ا

 ياست هايدارد، لذا اتخاذ س ياژهيگاه ويز جايران نين مطلب در مورد اقتصاد ايهمچنان كه ا

شرفت اقتصاد يع در روند توسعه و پيكه موجب تسر يابه گونه يعياستفاده از منابع طب يمناسب برا
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ن پژوهش، يحاصل از ا يهاافتهيبه  ن، با توجهيبنابرا. برخوردار است يت خاصيكشور گردد، از اهم

  :شونديارائه م ياستگذاريس يشنهادهاير به عنوان پيموارد ز

ا عدم يم به استخراج يرو، تصمنياست، از ا يد نشدنينكه نفت از نوع منابع تجديبا توجه به ا -1

 يتآ يهار قابل عرضه دورهيش ذخايا افزايكاهش و  ين منابع در زمان حال به معنياستخراج ا

اما آنچه . ز مطرح استين ينسلنين منابع، عدالت بين در نحوه استفاده و استخراج اياست؛ بنابرا

شود، حداكثر كردن ارزش حال يم يتلق ي، اقتصاديعيزان استخراج منابع طبيامروزه در خصوص م

د يبا يم ن خصوص، لزوماًياست و لذا در ا يعيمنابع طب يبرداردر طول دوران بهره يدرآمد انتظار

 يآت يهامتيدر ق ينانيرد اما با توجه به نااطميصورت گ يزماننيب يهاليه و تحليدر چارچوب تجز

ن منابع يت ايكه به كاهش اهم يكين و تحولات تكنولوژيگزيمنابع و احتمال ظهور منابع جا

-نيب يهاليه و تحليبا استفاده از تجز يعيشود ضمن استخراج منابع طبيشنهاد ميانجامد، پ يم

ن يز در نظر گرفته شده و از اختصاص اين يآت يهان منابع، حقوق نسلي، در نحوه استفاده از ايزمان

 .ز شوديو اسراف در مصرف آن پره يمنابع به مصارف جار

صادركننده نفت در قدم اول، كسب  يمنابع در كشورها يده بلاياز آنجا كه عامل وقوع پد -2

 ين عامل در اجراينكه مهمتريباشد و با توجه به ايفت خام نمم نيدرآمد از محل صادرات عظ

ن رو، يباشد، از ايد داخل مين منابع در تولياست صادرات نفت خام، نداشتن قدرت جذب ايس

 ياستيس يهاهي، از توصيعيد داخل در جهت جذب منابع طبيتول يهاتيگسترش و توسعه ظرف

 يديتول يهاتيزان كه بتواند ظرفيبه هر م يهر كشورن صورت كه يبد. باشدين مطالعه ميگر ايد

ل يد به كالا و محصول تبديند توليخود را در فرا يعيه طبيتواند سرمايخود را توسعه ببخشد، م

ع يد توزيتول يهان عوامل و نهادهياز آن ب يافزوده و درآمد حاصله ناشكه ارزش يد؛ به طورينما

گرفته و  يشيپ يمصرف يهاتياز ظرف يديتول يهاتين صورت است كه ظرفيدر ا. گردديم

 .گردديرفاه و توسعه فراهم م يتوسعه صادرات و ارتقا يها نهيزم

 ين عوامل رشد كشورهايت نهادها و سرمايه انساني از مهمتريفينكه سطح كيبا توجه به ا -3

، اتخاذ يعيمنابع طب ر وفوريج حاصل از اثرات متقاطع آنها با متغين نتايافته هستند و همچنيتوسعه

ن مناسب يم مقررات و قوانيتنظ. گردديه مين عوامل منجر شود، توصيكه به بهبود ا يياست هايس

مناسب دولت در اقتصاد  يني، نقش آفريو ضمانت اجرا و نظارت بر آنها، مبارزه با فساد و رشوه خوار

بهبود  يهستند كه برا ييسطح آموزش در كشور، از جمله ضرورت ها ين ارتقايره و همچنيو غ

 .گردنديشنهاد ميكشور پ يرشد اقتصاد
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  و مĤخذ منابع

؛ )رانياز ا يشواهد تجرب( يو رشد اقتصاد ييجورانت) 1383(ان، محمد يد و هادي، حميشميابر

 .1-28، صص 67، شماره يقات اقتصاديمجله تحق

كليد توسعه آسياي : خوبحكمراني ) 1385(برداران شركاء، حميدرضا و ملك الساداتي، سعيد 

 .ژيك جنوب غربي؛ مركز تحقيقات استرات

رونق نفتي و نرخ پس انداز در كشورهاي ) 1382(برادران شركاء، حميدرضا  و خيرخواهان، جعفر

 .101-132، صفحات 16فصلنامه پژوهشهاي اقتصادي ايران، شماره  ؛اوپك

 .ينتشارات و آموزش انقلاب اسلاما: ؛ تهرانيعياقتصاد منابع طب) 1372(روزه ي، فيخلعتبر

 .يدانشگاه آزاد اسلام: ؛ تهرانيتقو يشرفته؛ ترجمه مهدياقتصاد كلان پ) 1383(د يويرومر، د

بي ثباتي صادرات نفت و رشد ) 1384( حلافي، حميدرضا و گسكري، ريحانه؛ اقبالي، عليرضا

  77- 94، صفحات 24شمارهفصلنامه پژوهشهاي اقتصادي ايران، سال هفتم،  ؛اقتصادي در ايران

راغفر، حسين؛ دولت، فساد و : ؛ شناخت فرايند تحول اقتصادي؛ در)1382(نورث، داگلاس سي 

 .هاي اجتماعي؛ انتشارات نقش و نگار، چاپ اولفرصت

مورد  :رشد اقتصادي در كشورهاي داراي منابع طبيعي) 1384(ياوري، كاظم و سلماني، بهزاد 

  .1-24، 37فصلنامه پژوهشهاي مجلس، شماره  ت؛كشورهاي صادر كننده نف
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