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  چكيده
ارزيابي مناسب درجه اعتبار و ميزان مخاطره متقاضيان دريافت وام از مؤسسات اعتباري 

، تعيين مقدار وام، مديريت ريسك وام، كاهش قيمتگذاريتواند به اين مؤسسات براي  مي
از اين رو، هدف . ندكريسك عدم پرداخت بموقع و افزايش احتمال بازپرداخت وام كمك 

اين  رد. درجه اعتبار متقاضيان در بازپرداخت وامهاي كشاورزي است براورداين مطالعه  اصلي
كلاسيك و بيزين جهت تعيين ريسك قصور در  براوردي روشهاا باز مدل لاجيت و تحقيق 

ضرايب رگرسيون با كمك  براوردبراي  .استفاده شد گيرنده بازپرداخت و ارزش اعتباري وام
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. استفاده گرديد MLwin افزار نرمو با كمك روش بيز از  Limdep فزارا نرمروش كلاسيك از 
 بويراحمدنفر از كشاورزان استان كهگيلويه و  110از  1386آمار و اطلاعات مورد نياز در سال 

   .دش آوري جمعاز طريق تكميل پرسشنامه 
تحصيلات، مدلها با استفاده از روش بيز نشان داد كه متغيرهاي  براوردنتايج حاصل از 

ارزش دارايي و سن در جهت مثبت و متغيرهاي قرض از ديگران، نوع وام، نسبت بدهي كل به 
با بانك قبل از تصميم اعتباري در جهت منفي از عوامل مهم  گيرنده دارايي و مدت ارتباط وام

ي متقاضي وام يهمچنين ارزش بالاي دارا. هستند گيرندگان ارزش اعتباري وام كننده تعيين
مدل ارزيابي اعتبار به روش  بيني پيشدقت . نمايد ميحتمال بالايي از يك وام خوب را ايجاد ا

درصد است كه نسبت به روش  91/89و  91/90ترتيب  هبيز در دو حالت درون و بيرون نمونه ب
مقايسه زيان انتظاري حاصل از روشهاي كلاسيك و بيز نشان داد كه . باشد ميكلاسيك بيشتر 

بيز كمتر است كه دقت روش بيز در استفاده از ارزيابي درجه اعتبار  براورددر روش  مقدار آن
 .دهد نشان مي ارمتقاضيان وامهاي كشاورزي در مقايسه با روش كلاسيك 

  
  JEl: C11 ،C25 ،E5 ،Q14بندي  طبقه

  
  : ها  كليدواژه

  دل لاجيت، روش اقتصاد سنجي بيزينوام كشاورزي، مدل ارزيابي اعتبار، م
  
   مقدمه

بخش كشاورزي ايران با اينكه از نظر توليد همواره يكي از بخشهاي با اهميت اقتصاد 
در  ،است، اما ميزان تشكيل سرمايه در آن نسبت به ساير بخشها قابل توجه نيستبوده كشور 
آميز بخش كشاورزي از وضعيت كشاورزي دهقاني و سنتي به  گذار موفقيت كه حالي

تغييرات ايجاد براي  ويژه بهي بيشتر گذار سرمايهدرن، نيازمند كشاورزي تجاري و م
  . است مناسب تكنولوژيكي



  ..... ارزيابي درجه اعتبار متقاضيان

 ۱۴۹  

بانك كشاورزي به عنوان  .استبانكي نظام كشاورزان سرمايه براي  منبع تأمينمهمترين 
اعتبارات كشاورزي كشور، عهده دار تأمين منابع مالي  تأمينرسمي بانكي عمده ترين مؤسسه 

كشاورزي با اهداف چندگانة افزايش توليد، تعديل درآمدها، تسهيلات مورد نياز بخش 
 ،بارهدر اين . است هجديد و جبران خسارات ناشي از حوادث غيرمترقبه و غير فناوريپذيرش 
بانكي اختصاص يافته به اين  نظامدرصد اعتبارات  80الي  60ساله از  همه كشاورزي بانك

بانك گزارش عملكرد ( دهد ميهاي مختلف آن قرار  زيربخشبخش را در اختيار متقاضيان 
  ).1384، كشاورزي

بانك كشاورزي جهت تأمين منابع مالي مورد نياز خود براي اعطاي وام به كشاورزان از 
طي سالهاي  ،آمار بانك كشاورزي براساس. كند ميي اعتبارات پرداختي استفاده وصوليها

هيلات اعطايي در تأمين مالي بانك سهم وصول اقساط سررسيده تس 1384الي  1370
وصول مطالبات يا بازپرداخت وامها را در اين امر است كه اهميت  بوده درصد 66 كشاورزي

بانك ، گزارش عملكرد 1383باقري و نجفي، (دهد ميتأمين منابع مالي بانك كشاورزي نشان 
ا فعالان و گيرندگان تسهيلات در بخش كشاورزي در مقايسه ب). 1384-1370، كشاورزي

فصلي بودن توليدات كشاورزي به به علت توليدكنندگان ساير بخشها همانند صنعت و خدمات 
ميزان بيشتري با خطر و نااطميناني ناشي از عوامل طبيعي و نوسانات قيمت فروش محصولات 

رو هستند و لذا اغلب با مشكل عدم توانايي مالي براي بازپرداخت در موعد  هكشاورزي روب
مين علت بانك ه به). 1372شادي طلب، (گردند  مير اقساط سررسيده خود مواجه مقر

 طوريه كشاورزي همه ساله قادر به وصول كامل اقساط سررسيده تسهيلات اعطايي نيست ب
به  1384الي  1370كه نرخ عدم بازپرداخت تسهيلات اعطايي بانك كشاورزي طي سالهاي 

ي از عملكرد نامطلوب بازپرداخت اعتبارات بانك حاكمسئله درصد و اين  20طور متوسط 
لذا ). 1384-1370، بانك كشاورزي، گزارش عملكرد 1383باقري و نجفي، (كشاورزي است 

در اينجا نقش و اهميت بازپرداخت اعتبارات در كنار خود اعتبارات بيش از پيش نمايان 
  . شود مي
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ي مالي را تعيين كرده و نشان كارايي قراردادهاي وام، سود آوري و پايداري نهادها
. دهد كه كاربردهاي وام يك فرايند كليدي در حداقل كردن ريسك اعتبارات است مي

با مشكل عدم باز پرداخت بموقع وامهاي پرداختي خود توسط  دهنده سسات وامؤبنابراين اكثر م
يسك و خطر بدون شك با ر دهنده وام مؤسساتلذا پرداخت وام براي . گيرندگان مواجهند وام

تواند جزئي از  ميدر اين ميان بررسي پيشينه متقاضيان از نظر مالي . روست هعدم بازپرداخت روب
متقاضيان مطمئن داراي ريسك كم و متقاضيان . مراحل گزينش آنها براي اخذ وام باشد

ه بنابراين ارزيابي مناسب درج. هستند دهنده وام مؤسسهداراي ريسك بالا براي ) بد(نامطمئن
  ، تعيين مقدار وام، قيمتگذاريمالي براي  مؤسساتاعتبار و ريسك متقاضيان وام به 

هر چند . نمايد ميمديريت ريسك وام، كاهش ريسك قصور و افزايش بازپرداخت وام كمك 
 دهنده وام مؤسسه مأمورانبراساس تشخيص و قضاوت ذهني  گيرندگان ارزيابي اعتبار وام
  نمايند از اين تكنيك استفاده مي ر اين مؤسسات عمدتاًاما اكث ،تكنيكي ناكاراست

)Crook, 1996; Glassman & Wilkins, 1997( .گيرندگان بنابراين بررسي قدرت مالي وام 
احتمال قصور آنها جهت كاهش دادن ريسك عدم بازپرداخت به يك سطح قابل  براوردو 

  . مفيد باشد بسيار دهنده وام مؤسساتتواند در پيشبرد اهداف  ميقبول 

 ، سودآوري، توانايي پرداخت بدهي، كاراييگيرنده وامنقدينگيازجملهمختلفيعواملاز
 .استشدهاستفاده وام پرداخت براي گيري تصميم مدلهاي در بازپرداخت ظرفيت و

 در تركيب با عوامل ديگري همچون ويژگيهاي شخصيماليمعيارهايازاينهموارهدهندگان وام
 استفاده براي پرداخت وام گيري درتصميمومنطقه)فعاليتنوع(يگذار سرمايه، نوعگيرندگان وام
 ارتباط طرفي از).Limsombunchai & et al.,2005;Harhoff & Korting,1998( كنند مي
است ؤثرموامدهيبهتصميموآنهوام،هزيندسترسيبه ميزان بر گيرنده وام و )دهنده  وام( بانك بين

(Petersen & Rajan, 1994; Berger & Udell, 1995; Harhoff & Korting,1998; 

Limsombunchai & et al.,2005(.  لذا بررسي ارتباط اين شاخصها با احتمال بازپرداخت وام در
  .تواند مفيد باشد ميبالا بردن ميزان تحليل مدل ارزيابي درجه اعتبار 
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 گيرندگان ، ارزيابي ريسك مالي وامگيرندگان بار وامبنابراين در تعيين درجه اعت
مدلهاي ارزيابي درجه . گيرد ميآنها صورت  اي هتجزيه و تحليل اطلاعات مالي و وثيق براساس
پتانسيل كاهش تغييرپذيري تصميمات وامدهي و افزايش كارايي براي ارزيابي فرايند  ،اعتبار

ه تنها به نهادي مالي براي تصويب و پرداخت وام اين مدلها نبه علاوه، . ريسك وام را دارند
و بازبيني وام، تعيين مقدار اعتبار، مديريت ريسك اعتبار و قيمتگذاريبراي كنند بلكه ميكمك

 & Turvey & Brown, 1990; Limsombunchai) كنند ميارزيابي ريسك پورتفوي وام كمك 

et al., 2005; Katchova & Barry, 2005; Barry & Katchova, 2006(.  

اولين مقاله در زمينه كاربرد روشهاي آماري براي تشخيص وامهاي خوب و بد در سال 
ن براي توسعه بيشتر اسپس تلاش محقق). Durand, 1941(توسط دوراند نوشته شد 1941

توجه  مدلهاي تئوريكي و تجربي، كاربرد متدولوژيهاي آماري جديد در اين زمينه و توسعه قابل
امروزه . ، بانكها را براي استفاده از مدلهاي جديد مختلف قادر ساختاي رايانهتمهاي در سيس

براي پرداخت وام و تعيين اعتبار  گيري بانكهاي زيادي مدلهاي درجه اعتبار را در تصميم
كارتهاي اعتباري،  تأييددر  اي هاز طرفي اين مدلها استفاده گسترد. برند مي كار بهمتقاضي وام 

، وامهاي مصرفي و استفاده وسيعتري براي بررسي درخواستهاي اي هرهني يا وثيقوامهاي 
بنابراين از آنجا كه مدل درجه اعتبار يك ابزار ). Mester, 1997(وامهاي تجاري دارند 

مديريتي با هزينه مناسب و بسيار ساده است، نهادهاي مالي متعددي از اين ابزار براي ارزيابي 
اين مطالعه هدف اصلي  ،بنابراين با توجه به مطالب گفته شده. كنند ميده تقاضاهاي وام استفا

بدين منظور . است بويراحمداستان كهگيلويه و كشاورزي در  گيرندگان تعيين درجه اعتبار وام
نتايج  بيني پيشاستفاده شده و سپس قدرت  كلاسيك و بيز براورددو روش  امدل لاجيت باز 

  .قايسه قرار گرفته استتجربي اين دو روش مورد م
  

  روش تحقيق
 گيرندگان تعيين درجه اعتبار واماين مطالعه هدف اصلي  ،كه گفته شد طور همان

از مدلهاي تعيين درجه به اين منظور كه  باشد مي بويراحمداستان كهگيلويه و كشاورزي در 
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دو گروه خوب و بد  در مدلهاي تعيين درجه اعتبار، متقاضيان وام به. استفاده شده است 1اعتبار
، گيرندگان احتمالات آماري تركيبي از خصوصيات وام براساساين مدل . شوند ميتقسيم 

 دهندگان وامهاي خوب را از وامهاي بد تميز داده و سطح ريسك هر وام جديد را براي وام
 ). Crook, 1996(كند  مي براورد

 ،ين اساسابر . جود داردو درجه اعتبارهاي آماري مختلفي براي تخمين مدلهاي روش
مدلهاي . شوند ميدو گروه پارامتريك و ناپارامتريك تقسيم تعيين درجه اعتبار به  يمدلها

  )تبعيضي(پارامتريك خود به دو دسته خطي شامل تجزيه و تحليل تشخيصي 
)Dunn & Frey, 1976; Turvey, 1991; & Altman et al.,1994; Etheridge & Sriram, 1997( ،

و غيرخطي شامل مدلهاي ) Turvey, 1991; Barney & et al., 1999(اي احتمال خطي مدله
و ) Turvey, 1991; Altman & et al., 1994; Turvey & Weersink, 1997; Etheridge & Sriram, 1997( لاجيت

مدلهاي . اند هدتقسيم ش) Turvey, 1991; Lufburrow & et al., 1984(مدلهاي پروبيت 
 ، شبكه عصبي مصنوعي)Freed & Glover, 1981(ي خطيريز برنامهيك شامل ناپارامتر

)Altman & et al., 1994; Lee & Jung, 1999; Wu & Wang, 2000; Etheridge & Sriram, 1997(  و
مدل لاجيت به  ،در اين ميان. هستند) Michael & LaDue, 1999( 2الگوريتم افراز بازگشتي

مدلها برتري داشته و به طور گسترده مورد استفاده قرار دليل سادگي نسبت به ديگر 
لذا در اين مطالعه از مدل لاجيت استفاده شده  .)Limsombunchai & et al., 2005(گيرد مي

   .است
عموميت داشـتن ايـن   . مدل لاجيت است ،ترين مدل انتخاب گسسته آسانترين و گسترده

داراي   ه براي محاسبه احتمال انتخاب هر گزينهي مورد استفادفرمولهااست كه اين دليل مدل به 
الگوي لاجيت براي بررسي تـأثير متغيرهـاي   . يك فرم بسته بوده و به سادگي قابل تفسير هستند
   :شود مي هتوضيحي بر متغير وابسته به صورت زير نشان داد

Y = X β + U  )1(  

                                                            
1. Credit Scoring Models  
2. Recursive Partitioning Algorithm (RPA) 
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مقدار يك و صـفر را اختيـار    Yامين مشاهده متغير وابسته iدر اين الگو احتمال اينكه در 
   :شود ميمحاسبه  3و  2ابط وترتيب از ر هند بك
  )2(   
 

  )3(  
  

پايه  eاحتمال و تابع توزيع تجمعي است و  نشاندهنده ترتيب به Fو  Pدر روابط فوق 
تواند رابطه بين  ميشده  براوردهر چند ضرايب  مدلهادر اين . دهد ميلگاريتم طبيعي را نشان 

تواند راهنماي بهتري براي  ميته و متغيرهاي توضيحي را نمايان سازد، اما معياري كه متغير وابس
اثر نهايي، . است 1تعيين مقدار تأثير متغيرهاي توضيحي بر متغير وابسته باشد، معيار اثر نهايي

يك واحد تغيير در هر  ياحتمال انتخاب مقدار يك يا احتمال اتفاق گزينه مورد نظر را به ازا
اثر نهايي هر كدام از متغيرهاي ). Green, 2000( دهد ميم از متغيرهاي توضيحي نشان كدا

و  Shazamهايي نظير افزار نرمالبته . گردد ميمحاسبه  4مستقل در مدل لاجيت از رابطه 
Limdep  نمايند مياثر نهايي متغيرهاي توضيحي را به طور مستقيم محاسبه. 

 

 )4( 

  
شده در دنيا و در تمامي مطالعات انجام شده در ايران براي  در بيشتر مطالعات انجام

در ( 2مدلهاي انتخاب دوتايي از شيوه كلاسيك و به دو روش حداقل مربعات معمولي براورد
ايراد اساسي اين روشهاي . گردد استفاده مي) اخيراً( 3و روش حداكثر درستنمايي) گذشته
و تنها هنگامي كه حجم نمونه به سمت  ندتوارتئوري مجانبي اس براساساين است كه  براورد

  . شود ميبه مقادير واقعي خود نزديك  روشهاهاي اين براورد ،نمايد مينهايت ميل  بي
                                                            

1. Marginal Effect 
2. Ordinary Least Square 
3. Maximum Likelihood Estimation 
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  برانگيز است لؤاين سيهاي با حجم پا هاي آنها براي نمونهبراورددقت  ،بنابراين
 )Browne & Rasbash, 2002; Albert & Chib, 1993( .توان با  ميكه  اين در حالي است

. )Browne & Rasbash, 2002(استفاده از روش اقتصادسنجي بيزين مشكل فوق را مرتفع نمود
  .اند لذا در اين مطالعه دو روش اقتصادسنجي فوق نيز با هم مقايسه شده

هاي بيز و كلاسيك يك مدل رگرسيون در اين است كه در براوردتفاوت اساسي 
دست  هفرد براي هر پارامتر از نمونه مورد بررسي ب روش كلاسيك يك مقدار منحصر به

براي . گردد اما در روش بيز توزيع احتمال پسين پارامتر مورد بررسي استخراج مي. آيد مي
و ثانياً نياز به  استاستخراج اين توزيع، اولاً نياز به معرفي يك توزيع پيشين براي هر پارامتر 

مشكل اساسي در استفاده از  ،ه همچنانكه گفته شدباشد ك محاسبه انتگرالهاي چندگانه مي
كارلوي  مونت سازي روش شبيه. استپارامترهاي يك مدل رگرسيون  براوردروش بيز براي 
مشكل محاسبه انتگرالهاي چندگانه را در روش بيز حل كرده  (MCMC) 1زنجيره ماركوو

 3متروپوليس هيستيگز يريگ و نمونه (GS) 2گيري گيبز اين روش شامل دو رهيافت نمونه. است
(MHS)  ،هاي مختلفي براورداست كه با استفاده از اطلاعات نمونه و توزيع پيشين معرفي شده

ها، توزيع پسين براوردنمايد كه به كمك اين  از پارامتر مورد بررسي در فضاي نمونه ايجاد مي
يك د باي MCMC بايد توجه داشت كه قبل از اجراي روش. آيد مي دست بهتوأم پارامترها 

افزار مورد  اما در نرماست اين نقطه شروع اختياري . نقطه شروع براي هر پارامتر ارائه شود
يا روش حداقل مربعات  (IGLS) 4مربعات تكراريحداقلازروشهايبا استفاده (Mlwin)استفاده

  .(Browne & Rasbash, 2002)و  )1385عبدشاهي،(آيد مي دست به (RIGLS) 5تكراري مقيد
نفـر از كشـاورزان اسـتان كهگيلويـه و      110آمار و اطلاعات مورد نياز مطالعه حاضـر از  

با تكميـل پرسشـنامه    ،اند انتخاب شده 1386در سال گيري تصادفي  كه از طريق نمونه بويراحمد
                                                            

1. Marko Chain Mont Methods 
2. Gibbs Sampler 
3. Metropolis Hastings Sampler 
4. Iterative Generalized Least Squares 
5. Restricted Iterative Generalized Last Squares 
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ژوهش بـا اسـتفاده از نظـر      البته در اين ميان روايي محتوايي و ظاهري ابزار پ. آوري گرديد جمع
دانشگاه و كارشناسان متخصـص در بانـك كشـاورزي پـس از چنـد مرحلـه        اندادي از استتعدا

 25همچنين پايايي ابزار تحقيـق نيـز بـا انجـام آزمـون مقـدماتي از       . ييد شدأاصلاح و بازنگري ت
و محاسـبه مقـدار آلفـاي كرونبـاخ بـراي       )كه مشابه جامعـه آمـاري بودنـد   (گيرنده  كشاورز وام

 ،)ي تحقيق بـود ها بين مناسب بودن آن براي دستيابي به دادهمكه () 8/0(شمتغيرهاي ابزار سنج
 )MLwiN )Rasbash, & et al., 2004و  LIMDEPافـزار   سپس از دو نرم. ييد قرار گرفتأمورد ت

كلاسيك و بيز مدل لاجيت، در بررسي تـأثير عوامـل مختلـف بـر درجـه       براوردبراي  ترتيب به
  .ي در استان كهگيلويه و بويراحمد استفاده شدكشاورز گيرندگان اعتبار وام
  

  مدل تجربي 
كند و تابعي از  ميبا فرض اينكه احتمال يك وام مطمئن از توزيع لوجستيك تبعيت 

متغير اي از  مجموعه، شاخصهاي ريسك اعتبار، شاخصهاي ارتباط و گيرنده خصوصيات وام
 6وامهاي كشاورزي به صورت رابطه  گيرندگان مجازي است، مدل تعيين درجه اعتبار براي وام

  :تعريف شده است
LD=f(Z1, Z2, Z3, Z4) )6(  

و صفر را به ترتيب براي وام خوب  1است كه مقادير  1متغير تصميم به وامدهي LDكه در آن 
ي كه در بازپرداخت وام خود قصور گيرندگان عبارت ديگر وامه ب. گيرد ميو بد به خود 

را به خود گرفته و برعكس اگر قصور  1خوب بوده و متغير وابسته عدد  وام آنها وام ،اند هنداشت
متغيرهاي . ستا وام آنها وام بد بوده و متغير وابسته عدد صفر را به خود گرفته ،اند هداشت

، سن (+)مانند ارزش كل داراييها  گيرندگان برداري از خصوصيات وام Z1: توضيحي شامل
برداري از شاخصهاي ريسك اعتبار مانند ارزش  Z2، (+) يرندهگ ، تحصيلات وام(+) گيرنده وام

، نسبت كمكي يا بدهي كل (+)، برگشت دارايي يا نسبت بازده خالص به كل داراييها (+)وثيقه 

                                                            
1. Lending Decision  
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برداري از  Z3، (+)، نسبت برگشت سرمايه يا درآمد ناخالص به كل داراييها )-( داراييهابه 
با بانك قبل از  گيرنده ، مدت ارتباط وام)-(ز ديگران شاخصهاي ارتباطي مانند قرض گرفتن ا

برداري از متغيرهاي مجازي مانند نوع مزرعه، نوع وام، اندازه وام  Z4و (+) تصميم اعتباري
  .1است

ر دو نوع قراردادها  گيرندگان ثير سيستماتيك نوع وامأمتغيرهاي مجازي براي بيان ت
ي كه گيرندگان براي مثال، وام. اند همئن مطرح شدو احتمال وام مط گيرنده ريسك اعتبار وام

توليد اصليشان به صورت محصول نقدي است به مقدار وام كمتري در مقايسه با ديگران نياز 
بنابراين اين گروه از . است) وام كوتاه مدت(دارند و مدت قرارداد براي اين افراد كوتاه مدت 

بدين دليل . آوردن وام نسبت به ديگران دارند دست بهيك احتمال بالاتري براي  گيرندگان وام
د و ريسك نمدت و بلندمدت دار وامهاي كوتاه مدت ريسك كمتري نسبت به وامهاي ميان

 ،به يك وام بلندمدت نياز داشته باشند گيرندگان در مقابل اگر وام. پايين است وامدهي نسبتاً
  .رو هستند هر بيشتري روبآنها با ريسك اعتبار مورد انتظار بالاتر و احتمال قصو

. خارج از نمونه به كار برده شد بيني پيشمدلها، تكنيك  بيني پيشبراي آزمون قدرت 
يكي نمونه تخميني و ديگري نمونه : طور تصادفي به دو زير نمونه تقسيم شد هابتدا نمونه ب

 مجدداً. رفتندگ ميدرصد از كل مشاهدات را در بر  20و  80اين دو نمونه به ترتيب . بيني پيش
نمونه  براساس بيني پيششدند و سپس  براوردي تخميني ها همه مدلها فقط با استفاده از نمونه

درون  بيني پيشبيش از ) بيني پيشنمونه (بيرون از نمونه  بيني پيش. صورت گرفت بيني پيش
 بندي طبقه مدل، نرخهاي بيني پيشبراي ارزيابي دقت . است كننده هدايت) نمونه تخميني(نمونه 

هر  بندي زيان انتظاري عدم طبقه. محاسبه و مقايسه شدند بندي و زيان مورد انتظار عدم طبقه
  ):Koh,1992(محاسبه شد 7مدل از رابطه 

EL = (PB)(PI)(CI) + (PG)(PII)(CII)   (7)  

                                                            
 .كند ميرا بيان  ها رتي فرضيهعباه يا بو علامتهاي داخل پرانتز جهت رابطه متغيرهاي مستقل و وابسته  .1
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 PIاحتمال قبلي وجود وام بد،  PB، بندي زيان مورد انتظار عدم طبقه ELدر رابطه فوق 
يا پذيرش يك وام بد همچون يك وام  H0به اشتباه رد كردن (مال شرطي خطاي نوع اولاحت

 PIIاحتمال قبلي وجود وام خوب،  PG ،خطاي نوع اول بندي هزينه عدم طبقه CI ،)خوب
  .خطاي نوع دوم است بندي هزينه عدم طبقه CIIاحتمال شرطي خطاي نوع دوم و 

 

  نتايج و بحث
 لاجيت در نمونه نسبتاً 2و 1مدلهاي  براوردنتايج حاصل از ين مبترتيب  هب 2و  1جداول 

تنها متغيرهاي  ،شود ميكه ملاحظه  طور همان. بزرگ با استفاده از روش كلاسيك و بيز است
رابطه مثبت با  2و  1هاي جداول براوردسن، تحصيلات، ارزش وثيقه و ارزش دارايي در 

قابل ذكر است كه تمامي . علامتشان منفي استاحتمال يك وام خوب دارند و بقيه متغيرها 
با بانك قبل از  گيرنده جز متغيرهاي مدت ارتباط وامه متغيرها علامتشان مطابق انتظار است ب

نسبت برگشت  ،)-( ها، برگشت دارايي يا نسبت بازده خالص به كل دارايي)-(تصميم اعتباري
در مورد مدت ارتباط . خلاف انتظار هستندكه بر ) -( داراييهاسرمايه يا درآمد ناخالص به كل 

احتمال وام خوب يا احتمال  ،، هرچه ارتباط فرد با بانك بيشتر باشد)1مدل(با بانك  گيرنده وام
با بانك  گيرنده رسد كه هرچه ارتباط وام مينظر ه ب بنابراين. يابد ميبازپرداخت وام كاهش 

هاي  حل چرا كه ممكن است به راه ،است بيشتر باشد ترسش از قصور در بازپرداخت وام كمتر
اين گروه از  دلذا بانك باي. اداري فرار از جريمه و ديركرد آشنايي پيدا كرده باشد

اما در مورد دو متغير ديگر كه . را از روي احتياط مورد رسيدگي قرار دهد گيرندگان وام
رسد كه وقتي  مينظر  هاما ب ،داري ندارند هر چند اثر معني ،علامتشان خلاف انتظار است

جاي ه دهند كه ب ميآورند ترجيح  مي دست بهدرآمد يا بازده بيشتري  گيرندگان قرض
لذا . ي نمايندگذار سرمايهبازپرداخت قرضشان، آن را تا آنجا كه امكان دارد در فعاليتهاي ديگر 

   .اين رفتار موجب كاهش احتمال وام خوب خواهد شد
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  تايي 110در نمونه  MLEمدل لاجيت با روش كلاسيك  ردبراونتايج حاصل از . 1جدول 

  متغير

  *2مدل   *1مدل 

  ضريب
انحراف 
  معيار

  ضريب  اثر نهايي
انحراف 
  معيار

  اثر نهايي

  085/0  655/3  936/0  -019/0  302/3  -299/0  أعرض از مبد

  0007/0  0039/0  007/0 001/0  0058/0  012/0  كل داراييارزش 

  -  - - -004/0  0323/0  -058/0 ارتباط با بانك

 006/0  055/0  067/0 007/0  0570/0  099/0 سن

  032/0  178/0 365/0 038/0  2125/0  568/0 سواد

  048/0  189/1 541/0 049/0  228/1  746/0  وثيقه

  -376/0  431/1 -235/4 -340/0  667/1  -128/5 ديگران قرض از

  -207/0  192/1 -337/2 -171/0  260/1  -573/2  نوع وام

  -727/0  549/6 -190/8 -508/0  086/7  -662/7 ت داراييبرگش

  -416/0  811/2 -682/4 -327/0  970/2  -931/4  هادارايي بدهي كل به

  -039/0  286/3  -444/0 -135/0  614/3  -043/2  نسبت برگشت سرمايه

McFadden 65047/0  62819/0 

Ben-Lerman 85144/0  84494/0 

Cramer 70199/0  68896/0 

Chi-squared 97886/98  58822/95  

Log likelihood  59304/26-  28836/28-  

  هاي تحقيق يافته: مأخذ

  . است 1در مدل  "مدت ارتباط وام گيرنده با بانك"تنها تفاوتشان در وجود متغير  2و  1 هايمدل :*
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  تايي 110مدل لاجيت با روش بيزين در نمونه  براوردنتايج حاصل از . 2جدول 

  متغير
  *2مدل   *1مدل 

انحراف   ضريب
انحراف   ضريب  اثر نهايي  معيار

  اثر نهايي  معيار

عرض از 
  -  739/4  904/7  -  271/4  -078/3  أمبد

كل ارزش 
  001/0  005/0  008/0  005/0  012/0  023/0  دارايي

ارتباط با 
 بانك

123/0-  065/0  027/0-  -  -  -  

  011/0  054/0  087/0 037/0 058/0 166/0 سن
  056/0  182/0  431/0 198/0 244/0 898/0 سواد
  -0018/0  359/1  14/0 077/0 38/1 959/0  وثيقه

قرض از 
 ديگران

382/6-  679/1  402/0-  918/11-  553/4  969/1-  

  -575/0  332/1  -863/2 228/0 398/1 -426/3 نوع وام
برگشت 
 دارايي

34/9-  463/8  058/2-  947/7-  458/7  037/1-  

بدهي كل 
 هادارايي به

799/6-  287/3  498/1-  876/4-  925/2  636/0-  

نسبت 
برگشت 
 سرمايه

058/3-  829/3  674/0-  498/1-  142/4  195/0-  

DIC 395/62 146/64  
  هاي تحقيق يافته: مأخذ

  .است 1در مدل  "مدت ارتباط وام گيرنده با بانك"تنها تفاوتشان در وجود متغير  2و  1 هايمدل :*

 2و  1نهايي در جداول  رثاآ ،ر احتمال وام خوبديرها ثير متغأمنظور تعيين ته در ادامه ب
، گيرنده مثال هر يك واحد افزايش در ارزش كل دارايي وامراي ب. نيز محاسبه شده است
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 001/0ترتيب  هروش كلاسيك ب 2و  1احتمال وام خوب يا احتمال بازپرداخت وام در مدلهاي 
. هدد ميدرصد افزايش  001/0و  005/0ترتيب  هبرا روش بيز  2و  1و در مدلهاي  0007/0و 
هر يك واحد افزايش در نسبت بدهي كل به دارايي احتمال وام خوب يا احتمال  ،علاوه هب

 رثاآساير . دهد ميدرصد كاهش  636/0و  498/1، 416/0، 327/0ترتيب  هبازپرداخت وام را ب
ام خوب يا احتمال طوركلي احتمال يك و هب. نشان داده شده است 2و  1نهايي در جداول 

، تحصيلات و سن اي هدارايي، ارزش وثيق گيرندگان يابد اگر وام ميبازپرداخت وام افزايش 
از طرفي اگر ميزان قرض از ديگران، نسبت بدهي كل به دارايي، برگشت . بيشتري داشته باشند

ص به كل نسبت برگشت سرمايه يا درآمد ناخال ،هادارايي يا نسبت بازده خالص به كل دارايي
با بانك قبل از تصميم اعتباري افزايش يابد و همچنين نوع  گيرنده و مدت ارتباط وام هادارايي

  .يابد مياحتمال يك وام خوب يا احتمال بازپرداخت وام كاهش  ،وام هم بلندمدت باشد
حداكثر  براوردمدل لاجيت تصميم به وامدهي را با دو روش  براوردنتايج  3جدول 

در يك نمونه كوچك ) اقتصادسنجي بيز(و متروپوليس ) قتصادسنجي كلاسيكا(راستنمايي
قرض از به روش كلاسيك تنها متغير  براوردشود در  ميكه ملاحظه  طور همان. دهد مينشان 

متغيرهاي سطح  ،ي به روش بيزبراورددر نتايج . درصد معني دار است 10در سطح ) -( ديگران
با بانك قبل از  گيرنده ، مدت ارتباط وام)-(رفتن از ديگران ، قرض گ(+) گيرنده تحصيلات وام
ش كل در صد، متغيرهاي ارز 1در سطح (+)  گيرنده و متغيرهاي سن وام) -(تصميم اعتباري

دارند و تنها متغيرهاي نسبت كمكي يا بدهي  معني )-(درصد  5 و نوع وام در سطح(+) دارايي 
، )-( داراييهاشت دارايي يا نسبت بازده خالص به كل ، برگ(+)، ارزش وثيقه )-(كل به دارايي

  . دار نشدند معني) -( داراييهانسبت برگشت سرمايه يا درآمد ناخالص به كل 
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مدل لاجيت با دو روش كلاسيك و بيز در نمونه كوچك  براوردنتايج حاصل از . 3جدول 

  تايي 40

  متغير

  مدل لاجيت با روش بيزين MLEمدل لاجيت با روش

  1مدل  1مدل

  ضريب
انحراف 

 معيار
  ضريب  اثر نهايي

انحراف 

  معيار
  اثر نهايي

 0159/0  958/10 077/0 -774/1 632/8 -186/8 أعرض از مبد

  0106/0  029/0  051/0 0039/0 0174/0 0182/0 كل داراييارزش 

  -0555/0  1010/0  -268/0 -0232/0 1006/0 -107/0 ارتباط با بانك

  -0671/0  141/0 324/0 0470/0 150/0 217/0 سن

  3222/0  535/0  556/1 2152/0 615/0 993/0 سواد

  -1075/0  679/2  392/1 3652/0 158/2 685/1 وثيقه

  -3906/0  431/6  -864/18 -0842/1 661/2 -003/5 قرض از ديگران

  -8281/0  561/2  -969/4 -6569/0 303/2 -031/3 نوع وام

  -0785/1  088/18  -208/5 -3211/1 694/12 -096/6 برگشت دارايي

  -3882/2  509/7  -532/11 -7173/1 431/5 -924/7 داراييهابدهي كل به

  -5530/1  31/9  -499/7 -5150/0 786/6 -376/2 نسبت برگشت سرمايه

McFadden 65754/0 DIC= 71/29  

Ben-Lerman 86306/0 - 

Cramer 72543/0 - 

Chi-squared 39612/36 - 

Log likelihood 67587/27- - 

  هاي تحقيق يافته: مأخذ
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تنها متغيرهاي سن، تحصيلات، ارزش وثيقه و ارزش  ،شود ميكه ملاحظه  طور همان
رابطه مثبت با احتمال يك وام خوب دارند و بقيه متغيرها  3هاي جدول براورددارايي در 

جز ه تظار است بقابل ذكر است كه تمامي متغيرها علامتشان مطابق ان. علامتشان منفي است
، برگشت دارايي يا نسبت )-(با بانك قبل از تصميم اعتباري گيرنده متغيرهاي مدت ارتباط وام

) -( داراييهانسبت برگشت سرمايه يا درآمد ناخالص به كل  ،)-( داراييهابازده خالص به كل 
نهايي  رثاآوام خوب ثير متغيرها بر احتمال أمنظور تعيين ته در ادامه ب. كه برخلاف انتظار هستند

مثال هر يك واحد افزايش در ارزش كل دارايي راي ب. نيز محاسبه شده است 3در جدول 
روش كلاسيك و روش  1، احتمال وام خوب يا احتمال بازپرداخت وام در مدلهاي گيرنده وام
ن نشا 3نهايي در جدول  رثاآساير . هدد ميدرصد افزايش  0106/0و  0039/0ترتيب  هبرا بيز 

يابد  ميطوركلي احتمال يك وام خوب يا احتمال بازپرداخت وام افزايش  هب. داده شده است
از . ، تحصيلات و سن بيشتري داشته باشنداي هارزش دارايي، ارزش وثيق گيرندگان اگر قرض

با بانك قبل از تصميم اعتباري  گيرنده مدت ارتباط وام و طرفي اگر ميزان قرض از ديگران
احتمال يك وام خوب يا احتمال  ،د و همچنين نوع وام هم بلندمدت باشدافزايش ياب

  .يابد ميبازپرداخت وام كاهش 
شود كه روش بيز در  ميملاحظه . دهد ميدرون نمونه را نشان  بندي نتايج طبقه 4جدول 

 بينـي  پـيش توانـايي بـالايي را بـراي     2و  1دو نمونه كوچـك و بـزرگ و همچنـين در دو مـدل     
درست كـل نمونـه،    بيني پيشدر روش بيز درصد . نمايد ميارائه  گيرندگان ر قرضريسك قصو

آمـده كـه نسـبت بـه      دست بهدرصد  90و  5/92ترتيب  هب 2و  1در نمونه كوچك براي مدلهاي 
 2و  1درسـت كـل نمونـه در نمونـه كوچـك در مـدلهاي        بينـي  پـيش درصـد  (روش كلاسيك 

ي بـزرگ نيـز ايـن برتـري     هـا  از طرفي در نمونه. ر استبيشت) باشد مي 97/85و  85/87 ترتيب به
كـه ايـن    1در مـدل   ويـژه  بـه  باشـد  ميمشهود است، اما اختلاف دو روش بيز و كلاسيك ناچيز 

هرچـه حجـم نمونـه    رود  مـي البته اين نتيجه مطابق انتظار است زيـرا انتظـار   . اختلاف صفر است
شـود كـه بهتـرين روش     مـي مچنين ملاحظه ه. گرددنتايج دو روش به هم نزديكتر  ،زيادتر شود

پذيرش يك وام بد همانند يك وام خوب يا به اشتباه رد كردن (خطاي نوع اول  بيني پيشبراي 
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زيـرا خطـاي نـوع اول آن     ،است) 1مدل (ي كوچك و بزرگ روش بيز ها در نمونه) H0فرضيه 
اي نوع دوم هر دو در مورد خط. درصد است 62/8و  76/4 ترتيب بهدر نمونه كوچك و بزرگ 

. اما در نمونه كوچك روش بيـز برتـري دارد  ) درصد 62/9(روش در نمونه بزرگ يكسان بوده 
  . درصد است 53/10يكسان و برابر دومشاننوعخطايبيني پيشروش بيز قدرت 2و  1هردو مدل 

  درون نمونه بيني پيشقدرت  بندي طبقه. 4جدول 
 2مدل  1مدل   

  روش
  براورد

  نوع
  بيني پيش

كل 
  نمونه

وام 
  خوب

)GL(  

  وام بد
)BL(  

كل 
  نمونه

وام 
  خوب

)GL(  

  وام بد
)BL(  

  نمونه كوچك
  بيز
  

  48/90  47/89  90  24/95 47/89 5/92 درست
  52/9  53/10  10  76/4 53/10 5/7 نادرست

  كلاسيك
  48/88  47/83  97/85  24/90 47/85 85/87 درست
  52/11  53/16  03/14  76/9 53/14 15/12 نادرست

  نمونه بزرگ
  بيز
  

  21/90  38/90  29/90  38/91 38/90 91/90 درست
  79/9  62/9  71/9  62/8 62/9 09/9 نادرست

  كلاسيك
  65/89  38/90  18/88  93/87 38/90 91/90 درست
  35/10  62/9  82/11  07/12 62/9 09/9 نادرست

  هاي تحقيق  يافته: مأخذ

 1شـود كـه مـدل     مـي ملاحظـه  . دهـد  مـي ن خارج نمونه را نشا بندي نتايج طبقه 5جدول 
 62/10و  76/7 ترتيـب  بـه روش بيز در دو نمونه كوچك و بزرگ كمترين خطـاي نـوع اول را   

از طرفي در نمونه بزرگ خطاي نوع دوم براي هر دو روش و هر دو مـدل يكسـان   . درصد دارد
هاي مـذكور در  درصد است كه اين ميزان خطا از خطاي نوع دوم روشـها و مـدل   62/11و برابر 

ي كوچـك و بـزرگ بهتـر    هـا  شود در نمونـه  ميبنابراين ملاحظه . باشد مينمونه كوچك كمتر 
  .استفاده شود بيني پيشبراي  1است از روش بيز و مدل 
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  خارج از نمونه بيني پيشقدرت  بندي طبقه. 5جدول 
  2مدل   1مدل   

  روش
 براورد

  نوع
  بيني پيش

  كل
  وام خوب

)GL(  
  وام بد

)BL(  
  كل

  وام خوب
)GL(  

  وام بد
)BL(  

  نمونه كوچك

  بيز
  

  48/88  47/87  87  24/92 47/87 5/90 درست
  52/11  53/12  13  76/7 53/12 5/9 نادرست

  كلاسيك
  48/85  47/82  97/84  24/87 47/84 85/85 درست
  52/14  53/17  03/15  76/12 53/15 15/14 نادرست

  نمونه بزرگ

  بيز
  

  21/87  38/88  29/87  38/89 38/88 91/89 درست
  79/12  62/11  71/12  62/10 62/11 09/10 نادرست

  كلاسيك
  65/86  38/88  18/87  93/84 38/88 65/86 درست
  35/13  62/11  82/12  07/15 62/11 35/13 نادرست

  هاي تحقيق  يافته: مأخذ

خطاي نوع اول بيشـتر از خطـاي    بندي طوركلي پذيرفته شده است كه هزينه عدم طبقه هب
ممكن است نه تنها اصل وام بلكه بهره وام  دهندگان واسطه خطاي نوع اول وام هب. وع دوم استن

فقـط بهـره و    دهنـدگان  واسطه خطاي نوع دوم زيـان وام  هاز طرف ديگر ب. را نيز از دست بدهند
 كننـده  بنابراين درصد درست كل ممكن است در ايـن مـورد گمـراه   . سود انتظاري از وام است

زيـان   ،هر دو نوع خطاها مشخص هستند بندي ي عدم طبقهها نتيجه با فرض آنكه هزينهدر . باشد
ي عـدم  ها صورت معني دار، هزينهه بنابراين با تفسير عملكرد مدل ب. انتظاري محاسبه شده است

خارج از  بيني پيش بندي لذا زيان انتظاري عدم طبقه. متمايز باشدد هر دو نوع خطا باي بندي طبقه
ارجحتـرين   ،بنابراين مدلي كه كوچكترين زيان انتظاري را داشته باشـد . شده است براوردنمونه 

  . براي وامدهي خواهد بود گيري مدل تصميم
از آنجا كه احتمال قبلي وام خوب و بد قابل مشاهده نيست، لذا آنها از تقسيم تعداد كل 

نادرسـت،   بندي چون نتايج طبقه از طرفي. اند هشد براوردوامهاي خوب و بد به تعداد كل نمونه 
گـذار قابـل    مانند زيان موجود و مشتريهاي بالقوه، زيان سـپرده (گيري ناملموس و غيرقابل اندازه
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خطاهـاي نـوع اول و دوم آسـان     بنـدي  ي عـدم طبقـه  هـا  ي كـردن هزينـه  هستند، لذا كم) اعتماد
اول و دوم استفاده و  اي نوعنسبي خطاه بندي ي عدم طبقهها بنابراين از هزينه). CIIو  CI(نيست
  ).هزينه خطاي نوع اول افزايش يابد(هزينه نسبي متغير باشد نسبتكهاست شدهفرض

درون نمونه و خارج از نمونه  بيني پيشزيان انتظاري حاصل از  ترتيب به 7و  6 هايجدول
از نمونـه   بيـرون  بينـي  پـيش از آنجـا كـه نتـايج    . دهـد  مـي ي نشان براوردرا در روشها و مدلهاي 

ملاحظه . خته شدتر است، لذا تنها به تفسير نتايج زيان انتظاري خارج از نمونه پردا كننده هدايت
بيـز در تمـامي نسـبتهاي هزينـه نسـبي       بـراورد در نمونـه كوچـك بـا روش     1شود كـه مـدل    مي

روش  2و  1 هايروش بيــز، مــدل 2ســپس مــدل . ، كمتــرين زيــان انتظــاري را داردبنــدي طبقــه
بـا روش   1در نمونـه بـزرگ بـاز هـم مـدل      . ي بعدي قـرار دارنـد  ها يك به ترتيب در رتبهكلاس
پـس از  . داراي كمترين زيان انتظاري اسـت  بندي بيز در تمامي نسبتهاي هزينه نسبي طبقه براورد

. ي بعـدي از نظـر زيـان انتظـاري قـرار دارنـد      هـا  كلاسـيك در رتبـه   1و  2بيز، مدل  2آن، مدل 
در مـورد   بينـي  پـيش روش بيـز روش برتـري بـراي     ،دو نمونه كوچك و بـزرگ  بنابراين در هر

  . گيري براي وامدهي است تصميم
  بيني درون نمونه زيان انتظاري حاصل از پيش. 6جدول 

CII/CI 1/1 1/2 1/3  1/4 1/5  
  نمونه كوچك روش براورد

  بيز
  174968/0  149978/0  124988/0 099998/0 075008/0 1مدل
  186518/0  159218/0  131918/0 104618/0 077318/0 2مدل

  كلاسيك
  325218/0  273978/0  222738/0 171498/0 120258/0 1مدل
  380918/0  320438/0  259958/0 199478/0 138998/0 2مدل
  نمونه بزرگ روش براورد

  بيز
  27264/0  227212/0  181785/0 136357/0 09093/0 1مدل
  303469/0  251876/0  200283/0 148689/0 093633/0 2مدل

  كلاسيك
  363547/0  299938/0  236329/0 17272/0 109112/0 1مدل
  318225/0  263681/0  209136/0 154592/0 096584/0 2مدل

  هاي تحقيق  يافته: مأخذ



  73شماره   دهم،نوزسال  –و توسعه  اقتصادكشاورزي

۱۶۶ 

  بيني خارج از نمونه زيان انتظاري حاصل از پيش. 7جدول 
CII/CI 1/1  1/2  1/3  1/4  1/5  

  نمونه كوچك  روش براورد

  بيز
  I 100258/0 140998/0 181738/0  222478/0  263218/0مدل
  II 119998/0 180478/0 240958/0  301438/0  361918/0مدل

  كلاسيك
  I 140758/0 207748/0 274738/0  341728/0  408718/0مدل
  II 159498/0 235728/0 311958/0  388188/0  464418/0مدل
  نمونه بزرگ  روش براورد

  بيز
  I 11093/0 166897/0 222865/0  278832/0  334800/0مدل
  II 118183/0 189769/0 257173/0  324576/0  391979/0مدل

  كلاسيك
  I 134382/0 213800/0 293219/0  372638/0  452057/0مدل
  II 121134/0 195672/0 266026/0  336381/0  406735/0مدل

  هاي تحقيق  يافته: مأخذ

  
  ري و پيشنهادگي نتيجه

درجه اعتبار متقاضيان در  براوردكه پيشتر بحث شد، هدف اصلي اين مطالعه  طور همان
كلاسيك و بيزين  براوردي روشهاا بلذا از مدل لاجيت و . بازپرداخت وامهاي كشاورزي است

نتايج  .استفاده شد گيرنده جهت تعيين ريسك قصور در بازپرداخت و ارزش اعتباري وام
مدلها با استفاده از روش بيز نشان داد كه متغيرهاي تحصيلات، ارزش دارايي  براوردحاصل از 

و سن در جهت مثبت و متغيرهاي قرض از ديگران، نوع وام، نسبت بدهي كل به دارايي و 
و با بانك قبل از تصميم اعتباري در جهت منفي از عوامل مهم  گيرنده مدت ارتباط وام

ي متقاضي وام يهمچنين ارزش بالاي دارا. هستند گيرندگان وام ارزش اعتباري كننده تعيين
مدل ارزيابي اعتبار به روش بيز در دو حالت . نمايد مياحتمال بالايي از يك وام خوب را ايجاد 

صورت درست ه درصد از كل نمونه را ب 91/89و  91/90 ترتيب بهدرون و بيرون نمونه 
مقايسه زيان انتظاري حاصل . باشد ميسيك بيشتر كرده است كه نسبت به روش كلا بيني پيش

بيز كمتر از روش كلاسيك  براورداز روشهاي كلاسيك و بيز نشان داد كه مقدار آن در روش 
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ين دقت روش بيز در استفاده از ارزيابي درجه اعتبار متقاضيان وامهاي مبله ئاست كه اين مس
 .كشاورزي در مقايسه با روش كلاسيك است

شود كه بانكها در انتخـاب مشـتريان خـود زمـان و دقـت بيشـتري        مييشنهاد در نهايت پ
و بـه شاخصـهايي ماننـد نسـبت     كننـد  تمامي مشخصات آنها را با دقت دريافت و  صرف نمايند

بدهي به دارايي، نسبت برگشت سرمايه، برگشت دارايي و نوع وام توجه ويژه داشته باشند تا بـا  
  . خت وام مواجه شونداحتمال قصور كمتري در بازپردا

  
  نابعم

بر بازپرداخت اعتبارات  مؤثربررسي عوامل ، )1383( نجفي. بو  باقري، م .1
 . 19، شماره پژوهشهاي اقتصادي ايرانكشاورزي، دانشگاه علامه طباطبائي، فصلنامه 

  .عملكرد بانك كشاورزي، تهران هاي، گزارش)1370-1384(بانك كشاورزي  .2
ي عوامل مؤثر بر پذيرش تكنولوژي و كار خارج از ، بررس)1385. (عبدشاهي، ع .3

اقتصاد كشاورزي، دانشكده كشاورزي،  دكتريپايان نامه  مزرعه توسط زارعين،
 .دانشگاه شيراز

عدم (، مسائل سيستم اعتبار كشاورزي در ايران )1372. (شادي طلب، ژ .4
شكده ، مجموعه مقالات دومين سمپوزيم اقتصاد كشاورزي ايران، دان)بازپرداخت

  . 275-284كشاورزي، دانشگاه شيراز، 
5. Albert, J. H. and S. Chib (1993), Bayesian analysis of binary 

and polychotomous response data, Journal of American Statistical 

Association, 88(42): 669-679.  

6. Altman, E. I., M. Glancario and F. Varetto (1994), Corporate 

distress diagnosis: Comparisons using linear discriminant analysis 



  73شماره   دهم،نوزسال  –و توسعه  اقتصادكشاورزي

۱۶۸ 

and neural networks (The Italian experience), Journal Banking and 

Finance, 18: 505-529. 

7. Barney, D.K., O.F. Graves and J.D. Johnson (1999), The 

farmers home administration and farm debt failure prediction, 

Journal Accounting and Public Policy, 18: 99-139. 

8. Barry P. J. and A. L. Katchova (2006), Credit scoring models: a 

comparison between crop and livestock farms, Selected paper 

prepared for presentation at the American Agricultural Economics 

Association Meeting, Long Beach, California, July 23-26. 

9. Berger, A.N. and G.F. Udell (1995), Relationship lending and 

lines of credit in small firm finance, Journal Business, 68: 351-381. 

10. Browne, W. J. and J. Rasbash (2002), MCMC estimation in 

MlwiN, Centre for Multilevel Modeling Institute of Education, 

University of London. 

11. Crook, J.N. (1996), Credit scoring: an overview, Working 

Paper no. 96/13, Department of Business Studies, The University of 

Edinburgh. 

12. Durand, D. (1941), Risk elements in consumer installment 

lending, National Bureau of Economic Research, New York. 

13. Dunn, D.J. and T.L. Frey (1976), Discriminant analysis of loans 

for cash grain farms, Agricultural Finance Review, 36: 60-66. 

14. Etheridge, H.L. and R.S. Sriram (1997), A comparison of the 

relative costs of financial distress models: artificial neural networks, 



  ..... ارزيابي درجه اعتبار متقاضيان

 ۱۶۹  

logit and multivariate discriminant analysis, Intl. Journal Intelligent 

Systems in Accounting, Finance and Management, 6: 235-248. 

15. Freed, N. and F. Glover (1981), A linear programming 

approach to the discriminant problem, Decision Sciences, 12: 68-74. 

16. Glassman, C.A. and H.M. Wilkins (1997), Credit scoring: 

probabilities and pitfalls, Journal Retail Banking Service, 19: 53-56. 

17. Greene, W. (2000), Econometrics analysis, 4th ed., Prentice 

Hall, Englewood Cliffs. 

18. Harhoff, D. and T. Korting (1998), Lending relationships in 

Germany- empirical evidence from survey data, Journal Banking 

and Finance, 22: 1317-1353. 

19. Katchova, A.L. and P.J. Barry (2005), Credit risk models: an 

application to agricultural lending, American Journal of Agricultural 

Economics, 87: 194-205. 

20. Koh, H.C. (1992), The sensitivity of optimal cutoff points to 

misclassification costs of Type I and Type II errors in the going-

concern prediction context, Journal Business Finance and 

Accounting, 19: 187-197. 

21. Lee, T.H. and S.C. Jung (1999), Forecasting creditworthiness: 

Logistic vs. artificial neural net, Journal Business Forecasting, 

Winter: 28-30. 



  73شماره   دهم،نوزسال  –و توسعه  اقتصادكشاورزي

۱۷۰ 

22. Limsombunchai, V., Ch. Gan and M. Lee (2005), An analysis 

of credit scoring for agricultural loans in Thailand, American 

Journal of Applied Sciences, 2 (8): 1198-1205. 

23. Lufburrow, J., P.J. Barry and B.L. Dixon (1984), Credit scoring 

for farm loan pricing, Agricultural Finance Review, 44: 8- 4. 

24. Mester, L. J. (1997), What's the point of credit scoring? FRBP 

Business Review Sep/Oct, 3-16.  

25. Michael P. Novak and Eddy LaDue (1999), Application of 

recursive partitioning to agricultural credit Scoring, Journal of 

Agricultural and Applied Economics, 31(l):109-122 

26. Petersen, M.A. and R.G. Rajan (1994), The benefit of lending 

relationships: evidence from small business data, Journal Finance, 

49: 3-38.  

27. Rasbash, J., F. Steele, W. Browne and B. Prosser (2004), A 

user's guide to MLwiN, Center for Multilevel modeling, Institute of 

Education University of London. 

28. Turvey, C.G. and R. Brown (1990), Credit scoring for a federal 

lending institution: the case of Canada’s farm credit corporation, 

Agricultural Finance Review, 50: 47-57. 

29. Turvey, C.G. (1991), Credit scoring for agricultural loans: a 

review with application, Agricultural Finance Review, 51: 43-54. 



  ..... ارزيابي درجه اعتبار متقاضيان

 ۱۷۱  

30. Turvey, C.G. and A. Weersink (1997), Credit risk and the 

demand for agricultural loans, Canadian Journal Agricultural 

Economic, 4: 201-217. 

31. Wu, C. and X.M. Wang (2000), A neural network approach for 

analyzing small business lending decisions, Rev. Quantitative Finance and 

Accounting, 15: 259-276. 


