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  چكيده
 ي ارتباط؛داردارتباط تنگاتنگي هاي جامعه   با ساخت و نظام ارزش،ي اجتماعيا عنوان پديده زبان به

دارد و هم ساخت و بافت  تأثير  ساخت اجتماعيهم زبان بر صورت كه به اين ؛سويه كاملاً تعاملي و دو
 ممكن است برخي موارددر تي ح. گذارد مي تأثير ها  آن زبانماعي و محيط پيرامون افراد براجت

كاركرد و تطبيقي بررسي ، اين تحقيقهدف . شودمنجر  از جهان يادراكهاي  هاي زباني به تفاوت تفاوت
است و به روش دلفي  جديد و نوظهور عدالت زباني  عدالت در قالب مفهومةزبان در توسع نقش

هاي  د در رويكرد عدالت زباني، بنيادهد مي نشان نتايج پژوهش .انجام شده است) محدود(تاريخي 
. شود  ميشناختي آحاد جامعه بنا نهاده زبانهاي  عدالت بر ساخت زبان، توسعه و تقويت توانمندي

 به رسيدنگام در   عنوان نخستين  به،محور ان و زبان عدالت واژگو كلمات كارگيري بهبر  بنابراين،
سازي نقايص افراد يا  آميز كه با هدف برجسته و استفاده از واژگان تحقير شود ميكيد أ ت، عدلةجامع
  . شود  ميروند منعكار مي  به نفوذ و قدرتيالقا
  

   .5عدالت زباني، 4ستثنا، زبان ا3، زبان فراگير2آميز ، زبان توهين1توهين :كليدي هاي واژه
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  مقدمه. 1
 اجتماع تعيين ةوسيل بهها   آن آوايي است كه ارزشهاي نشانهيافته از  زبان دستگاهي نظام

 ها نشانه و گوينده و شنونده براي ايجاد ارتباط بين خود، از ارزش قراردادي اين ودش مي
توانيم در   ميو مفاهيمي را كه ها جمله انواع انگارهزبان ماهيت افكار و از. كنند  مياستفاده

  .(Hunt & Agnoli, 2003: 379) دكن  ميذهن داشته باشيم مشخص

افكنند و   ميجا را پوشانده باشد، بر سطح مفاهيم و معاني سايه مانند برفي كه همهها  واژه
ما بيشتر به . دهند  ميكردن جزئيات، ما را فريب  ضرور و پنهان سازي موارد غير با برجسته

براي مثال، اقدام .  از رويدادها6 تصوير واقعي و روانيةپردازي هستيم تا ارائ دنبال عبارت
دفاع خواهد   طمطراق، رويدادي قابل آميز و پر مغالطههاي  آمريكا به بمباران ژاپن در قالب واژه

 دهند  نشانواقعي از واقعيت رويدادها توانند تصويري غير  ميراحتي به  تابود؛ واژگان و عبار
 سنت و تقليد گسترده ةوسيل  نادرست از زبان نيز بهةاستفاد. و موجب تخريب افكار شوند

  .)(Orwell, 1946 دهدثير قرار ميأت   و اذهان عموم را تحتشود مي
بر اساس) يك بازي زباني(زباني است كه در آن  قواعد هاي   از بازيساخت زبان مملو 

توان   مي زبان ابزاري است كه،عبارت ديگر  به. شود  مين تعريفكننده از آ منافع افراد استفاده
 اهدافي چون محبت، ؛(Wittgenstein, 1967)كار گرفت  آن را براي اهداف مختلف به

 گزاره از الفاظ و اجزاي آن هر معناي بنابراين، . ظلم ودوستي، عدالت، دشمني، سياست نوع
  .آيد ميبر بلكه از كاربرد گوينده ؛آيد  نميدست به

 انديشيدن ما در مورد جهان و ابزاري مفيد ةبا توجه به اينكه ساخت زبان بازتابي از شيو
اساسي پاسخ داده  سؤال  به دوشود  مي در اين بررسي كوشش،يابي به اهداف است در دست

  :شود
 )مفهوم عدالت زباني( بين زبان و عدالت چيست ؟ ةرابط .1

هدفي والا و عنوان  محوري به  عدالت اگر در جامعه مفهوم جديد عدالت زباني،اساس بر .2
  به اين هدف چيست؟رسيدنمتعالي تعريف شود، نقش و جايگاه زبان در 
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  ويل خدمات اجتماعي أزبان و تفسير و ت. 2
 و اغلب با اند  ندرت خنثي و عاري از ارزش  به،كنيم كلمات و زباني كه استفاده مي وواژگان

هستند؛ به همين آميخته ن اجتماعي أمراتب و ش سلسلهيتري و القامفاهيمي چون قدرت، بر
 چگونگي ةدليل زبان ابزار قدرتمندي است كه براي تبيين مفروضات افراد جامعه دربار

زبان . (Hawkins et al., 2001: 5)رود   ميكار تغيير آن بههاي  يافتن جهان و شيوه  سامان
 و ،گذاري قبول را پايه  هاي مورد گفتمانؤثر درعوامل مدهد،   ميبيني ما را شكل جهان
 افراد با سطوح ةوسيل هايي كه به؛ شيوهكند مي هاي تمايز قدرت موجود را مشخص شيوه

  (Heffernan, 2006: 140).  اعمال نيستند  قدرت پايين قابل
اي  مربوط به يك گروه حرفه مطالعات اخير در مورد بررسي اينكه چگونه كلمات و اصطلاحات

 به كنند و ميهاي مسلط را منعكس  ها و منافع اقتصادي گروهمشي خط ، ايدئولوژي غالب،7خاص
  .(Throssell, 1975)مل است أ تدرخور ،شوند ميمنجر  حفظ روابط قدرت موجود

 روابط دروني و 8لغات فرهنگ و جامعه: واژگان رهنما در كتاب خود با عنوان ويليامز
هاي  طبقهوسيلة   به كه چگونه واژگانداده است  و نشانكردهبررسي پوياي زبان و فرهنگ را 

 .24 :1983)(شوند   ميدهي غالب جامعه، درون يك بافت تاريخي و اجتماعي ويژه ساختار

گيرد؛ گاه از طريق ايجاد يك فرهنگ  زبان در بافتي تاريخي و اجتماعي شكل مي،بنابراين
 زبان انعكاسي است از منافع  همواره،.ن موجود جديد و گاه با تغيير مفهوم واژگا9لغت

  .Fraser & Gordon, 1994)( غالب ةاقتصادي و ايدئولوژيك طبق
 خدمات ة معاصر با بررسي سير تاريخي تكامل زبان در بافت ارائدو تن از محققان

 ،ها  اين چارچوباساس بر. دان ه به شناخت و تبيين سه چارچوب زباني پرداخت،اجتماعي
 را تعيينها   آنبر باورهاي افراد، چارچوب رفتاري تأثير شود كه چگونه زبان با ي ممشخص

  . (Gregory & Holloway, 2005)كند مي
 در اين چارچوب :10 اخلاقياي سسهؤم عنوان به  خدمات اجتماعيةدهند دولت و نهادهاي ارائه .1
  تبيين12شوندگان اري و ي11دهندگان اجتماعي و اخلاقي بين دو طيف ياريهاي  سري تفاوت يك
شوند كه نيازمند كمك و رهنمود   ميپنداشته ي ضعيفافراد  پذيرندگان خدمات،بنابراين. شود مي

پذيرندگان خدمات اجتماعي . شود  مي ضعف تلقية وابستگي نشانBecker, 1986: 240).(هستند 
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دولت خو هاي  مك و به مرور زمان به كهستند و تهي از اشتياق 14پشتكار  و13فاقد ثبات اخلاقي
 فقر ،اخلاق پروتستاناساس  بر (Gregory & Holloway, 2005: 41). شوند  مي و معتادگيرند مي

 بلكه نوعي ؛كاري است  بازتاب انحراف از درستفقط شود كه نه  ميساخته تلقي خوداي  پديده
 (Falk, 2001: 333). محكوميت ديني نيز هست 

نياز به « در اين چارچوب :15 درمانگرةسسؤم در مقام اعيدهندگان خدمات اجتم دولت و ارائه .2
كند تا   ميفعاليتي كه كمك. نماياند ميرخ » بيماري محتاج درمان« نوعيعنوان   به»توجه اجتماعي

گروهي اي   برتري و اقتدار حرفه و سرآمدي،در اين نگرش. كاربران به جريان اجتماعي بازگردند
نوعي غلبه يا خشونت ضمني را در خود پنهان  شود و زبان  ميبر گروه ديگر مفروض انگاشته

فقر و  ، تخطي از چارچوب واقعيتسبب به ، در چنين زباني.)Karnik, 2001: 103( كند مي
 نيست، احساس قويِ پذير چون تخطي از واقعيت توجيه د وآي  مي پديدهاي ساختاري نابرابري

 .نيز شكل نخواهد گرفتها   آنمسئوليت اجتماعي براي اقدام در جهت رفع

 اين چـارچوب بيـانگر زبـان مـديريت بـازار و             :16مديريتية  سسؤ خدمات اجتماعي در قالب م     ةارائ .3
 زبـانِ  ةو درنهايـت غلب ـ » اقتصاد و دست بـازار « زبانِ ،»بيني ريسك و مديريت آن پيش« زبانِ   ،تجارت

،  چنـين زبـاني    اسـاس  بـر . رساني اجتمـاعي اسـت     چارچوب گفتمان خدمت  عنوان    به» گرايي مصرف«
 محـصولات  ةكننـد  دگان ايـن كـالا مـصرف     كنن ـ   مديريت شود و دريافت    بايد يك كالاست كه     »17توجه«

 »مديريت پيامـدها «عنوان  با  يا )Hopping et al., 2001: 13( 18نوعي نگرش درمانيعنوان   بههستند كه
 (Gregory & Holloway, 2005: 46-48). شود   مي مطرح»19كمك به افراد«جاي  به

 مشكلات ،و جامعه توجه كندها  ، خانوادهه به افرادجاي آنك گفتمان مديريت بازار به
دهد و با ناديده انگاشتن عوامل اجتماعي، تعهد   مياجتماعي را در حد الزامات اقتصادي تنزل

و » مسئوليت شخصي«واژگان . كند مي گويي كامل محدود براي پاسخرا و توانايي جامعه 
 20 كه لوايح ابزار تقليلكنند مي  را روشنواقعيتدر لوايح قانوني نيز اين » ليفرصت شغ«

 تغيير) ها و نه سيستم(شوند كه افراد   مي هنگامي ارائهفقطها  حل  راهرو ازاينبودجه هستند؛ 
گونه از زبان با   اين.  هستند21 از زبان استثنا و خاصآكنده مصاديق نيز ،علاوه به. كنند مي

 ها را از بافت جامعه جدا آن شده، از هنجارهاي تعريفها   آنفراد مبتني بر انحرافمرزبندي ا
  (Gregory & Holloway, 2005: 47-49).  كند مي
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  )22اختصاصي(توهين و زبان استثنا . 3
  :(Dovidio et al., 2000: 3)  داردء اجتماعي است كه دو جزاي  سازهتوهين

  ادراك يك تفاوت؛.1

 .شده دن از افراد بر مبناي تفاوت ادراكزدو يند ارزشفرا .2

دست  خدمات اجتماعي و مواردي از اينهاي  بندي ها، طبقه زني چسب  بر،تعريفاين  اساس بر
 نامطلوب صورتهاي   ادراك تفاوت اساسكه بر  چرا؛هستند) بار فضاحت (آميز همگي توهين

  Abrams et al., 2005: 19).( گيرند مي
 اساس  افراد بر،در اين زبان. و ملازم آن استآميز  توهينزبان  ةزبان اختصاصي، مقدم

دفع . گيرند  مي و سپس مورد تحقير قرارشوند ميهايشان از بافت اصلي جامعه جدا  تفاوت
گناه  بيهاي  پيش گيرند و حتي در مورد انساندر انفعالي شود افراد رويكرد  مياجتماعي باعث

تداول رفتارهاي متناقض . شاركت داشته باشندو ستمديده كمتر احساس مسئوليت و م
 نيز نمودي آشكار 24تراشي تحليلي  دليل- و عملكرد ضعيف23رفتن  طفره-پذيريِ همچون خطر
  (Twenge & Baumeister, 2005: 27). خواهد يافت

  فقط صرفِزيرا ؛ باشندتوانند سرشار از پيامدهاي ويرانگر  ميظاهر ساده حتي واژگان به
ذهنيت كه فرد خارج از هنجار و استاندارد طبيعي بوده و عضوي از جامعه يا  يشايجاد اين پ

درمان «گاني چون با رواج اين كلمات، واژ. آور است  ملال، نيست»25يكي از ما«اصطلاح  به
 اين ذهينت ايجاد شده ، به هر حال.) مثال معتاد بيمار استبراي(شود   مينيز مرسوم» ويژه
 مشكل خاصي دارد كه باعث طور مشخص بهفراد جامعه تفاوت دارد يا كه فرد با ديگر ااست 

  (Pinker, 1971: 11).  اعمال هزينه بر ساير افراد اجتماع شده است
  

  روش تحقيق. 4
بار   اولين. است شدهاستفاده) محدود( از روش دلفي تاريخي تحقيق،الات ؤبراي پاسخ به س

 و در آن با انتخاب استجديد اين روش تقريباً .  بردكار اين روش را به م1973استرائوس در سال 
عبارت   به.شود   ميي بررسي ابعاد و گستردگي خاصبر  مبتني) Y(موضوع ، (nX)يك پانل تحقيق 

استاندارد كه نيازمند پاسخ نوشتاري كوتاه از سوي  سؤال تحقيق، يكسؤال  اساس بر، ديگر
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چه اين   چيست؟ اگر Y در مورد موضوعZ نظر انديشمند: شود  مي است بيانX)(متخصصان 
 رسيدن در نظر جمله اينكه به اتفاق از(است هايي  ديگر داراي محدوديتهاي  روش نيز مانند روش

لحاظ نياز به خلاقيت در  ، به)بنا شدهگروهي انديشمندان هاي   و يا بر قضاوتاست آن مشكل
 تحقيق و مطالعه در هاي كردن حوزهص ابزار مناسبي در مشخعنوان   بهتواند  مي،طراحي مسائل

 .(Strauss & Zeigler, 1970: 253-259) كار آيد بهآينده 

 نفر از 47 نفر از انديشمندان حوزوي و 10پانل دلفي متخصصان در اين تحقيق شامل 
از در ابتدا .  كارشناسي ارشد و دكتري مديريت دانشگاه تهران بوده استةدانشجويان دور
 و ،موضوع ارتباط زبان و عدالت و مفهوم عدالت زباني بررسي ،دان معاصرديدگاه انديشمن

  .بيان شده است نتايج دلفي پاياندر 
  

   عدالتةنقش و جايگاه زبان در توسع. 5
صورت   بهكههم مادي  كالاهاي غير، بر كالاهاي اقتصادي  علاوه، عدالت اجتماعياساس بر

 از  احترام به خود، مثل)اجتماعيهاي   و بنيان فرصت، قدرتمانند(شوند   مياجتماعي توليد
 ة تعقيب برناممنظور به يكس كالاهايي هستند كه هرها   آن چرا كه؛اهميت خاصي برخوردارند

شاهديم كه  ،اينبا وجود . نياز داردها  به آن اثربخشي زندگي خويش در سطوح پايينِ
سازي  نفس و توانمند   چون عزتاي خلاف كاركرد كالاهاي اجتماعي برآميز  توهينهاي  برچسب

نقصان توانايي فردي براي خوب زندگي  به - عدالت راولزنظرية اساس  بر-كنند و  ميعمل
بودن  ترين كالاي اوليه كه به احساس ارزشمند را مهمنفس   عزتراولز. شوند  مي منجركردن

  (Wakefield, 1988: 193-208).  كند  ميشود تشريح ميمنجر   علائق فرديشخصي و ارضا
ة را از توسعها   آنكه  چرارساند؛ مي زندگي آسيب ةاستيگما به ديدگاه افراد دربار

 موفقيت، روابط نند بسياري از كالاهاي ديگر مانندهم مانفس   عزت.دارد ميبازنفس  عزت
  بنيادين و اساسي است،شغلي آينده و انتخاب شريك زندگيهاي  مطلوب با همكاران، فرصت

(Vojak, 2006: 101).  
 -  اگرچه منتقدان خاص خويش را دارد- راولز نيز در اين مبحث»26نقاب اغماض«مفهوم 

هاي  مشي تواند قوانين و خط  ميكند كه چگونه جامعه  مياين مفهوم بيان.  استذكردرخور 
را از  خود  آحاد جامعه ابتدا كهكند  ميراولز تشريح. نحوي عادلانه توسعه دهد خويش را به

 
26. Veil of ignorance  
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ها   آند كه ماهيت اين ادراك بر نگرشنكن  مي ادراكي خاص اجتماعي، در موقعيت و شأننظر
روش براي توزيع كالاها اين است كه ترين   عادلانه،با توجه به اين امر. دارد تأثير به زندگي

نظر گرفتن ين آگاهي و ادراك اوليه يا با در ااساس چنان عمل كنيم كه گويا هيچ فردي بر آن
  اين اطمينان حاصلبنابراين،. نشده استبندي   طبقهاص در جامعه تفكيك ووضعيت خ

 ديگر افراد جامعه در تبيين پيامدهاي طبيعي نتايج و يا  باهدر مقايسشود كه هيچ فردي  مي
  به افراد شبيهة چون هم،بنابراين.  برتر يا بدتر انگاشته نشده است،اقتضاي شرايط اجتماعي

 اصول رو ازاين كند؛ اصول را به نفع خويش تبيين كس قادر نيست  هيچ،شوند  ميتصورهم 
  .)Rawls, 1999: 11-12( منصفانه است ة توافق و معاملةعدالت نتيج

رفتار كنند كه آرزو دارند ديگران اي   به شيوهفقطكانت بر اين باور است كه اگر افراد 
 به اخلاق اين سخن كانت ،واقع در.شود مي برقراربه بهترين شكل  عدالت ،رفتار كنند

 مذاهب دنيا ةمبناي اخلاقي همعنوان   بهناگفته نيست كه اين اخلاق. دارداشاره  27مثل به مقابله
. استين يدر نظام ارزشي اسلام بهتر قابل تباين مقوله  (Kant, 1993: 30). تجويز شده است

پسندد   ميه براي خود مردم كسي است كه آنچةتر از هم عادل: فرمايند  مي)ص(پيامبر اكرم 
كه راضي اي  گونه به(براي مردم نيز بپسندد و آنچه بر خود روا ندارد بر مردم نيز روا ندارد 

 ).28تصميم گرفته است عوض كندها   آنديگر كه برايهاي  شود جاي خود را با طرف يا طرف
كنيم   مياستفاده) محاوره يا نوشتار(ديگران ربارة اين وجه در مورد كلمات و واژگاني كه د

واژگان و ترين   عادلانه آن است كه از بهترين و پاك،عبارت ديگر به.  استپذير نيز تعميم
  .كلمات استفاده كنيم، به دور از تبعيض و توهين

 كساني بنابراين،. شود  مي افراد نگريستهه كه از درون آن بنماياند ميرا اي  زبان دريچه
را براي زدودن توهين و تحقير هايي   فرصتبايد عدالت اجتماعي هستند، ةبه دنبال توسعكه 

 واژگاني ، مثالبراي Hawkins et al., 2001: 8). (كنندسازي آن ايجاد  از زبان و استاندارد
 كار رود  بهزني به آنان و برچسببندي   طبقهجاي هاي حقيقي افراد به خنثي ارائه شوند يا نام

.(Vojak, 2009: 945)  
  .كنند  مي هم عملبادهد زبان خاص و زبان فراگير چگونه متفاوت   مي نشانزيرجدول 

  
  

 
27. Ethic of reciprocity   

؛.  28 فسْهِِ ما يكرْهَ لِنَ  م َله ِكرَهو فسهِِ  اسِ مايرْضى لِنَ صاحه ج  اعَدلُ الناّسِ من رضِى للِنّ   340 حديث 66 ص 1نهج الف
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  گيرا تفاوت زبان سلبي و فر1جدول 
  

  فراگير) عام(زبان   )خاص(زبان سلبي 

 .علت مشكلات هستندها  افراد و خانواده -

 .مراتبي است روابط سلسله -

 .افراد نيازمند اصلاح و مديريت هستند -

 .كند  ميخطر خانواده را تهديد -

 . خدمات هستندةمبناي ارائها  سسات و آژانسؤم -

  . است»ديگري«اين مشكل مربوط به  -
  

توانند علت   ميساختاري و نهاديهاي  نابرابري -
 .مشكلات باشند

 .طلبانه است گرايانه و مساوات روابط تساوي -

 .افراد نيازمند رهنمود و توانمندسازي هستند -

 .كند  ميرا تهديدخطر جامعه  -

 . خدمات استةجامعه مبناي ارائ -

  . است»ما«اين مشكل مربوط به  -
(Vojak, 2009: 945)  

  

  شناسي عدالت زباني  مفهوم. 6
توجه  شناختي مورد سو ساخت زبان و از سوي ديگر سطح توانمندي زبان در عدالت زباني، از يك

  :(Pourezzat, 2009: 13) مهم است عامله  تحقق عدالت زباني مستلزم س،بنابراين. گيرد قرار مي

 .  باشددور بهآميز  ساخت زبان بايد از واژگان تبعيض. 1

 ةكه جايگاه عادلانمند باشد  بهرهساخت زبان بايد از واژگان و اصطلاحات و جملاتي . 2
 .كند درستي تبيين مي حكومت و آحاد جامعه را در برابر يكديگر به

 .شناختي كافي براي احقاق حق خويش برخوردار باشند ي زبانافراد بايد از توانمند. 3

  

  مبرا بودن ساخت زبان از تبعيض. 7
 بر روند ويرانگريآميز يا تحقيركننده در زبان عامه و نخبگان، آثار بسيار  ق واژگان تملّرواج
 ،راينبناب. دهد تأثير قرار مي  زبان ساخت ذهن را تحت. گذارد  عدالت اجتماعي برجاي ميةتوسع

 چيره و آنچه بر ذهن كند  ميآمادهلمانه ارواج ادبيات غيرعادلانه ذهن را براي پذيرش رفتارهاي ظ
 ة زيرا آدمي در پشت زبان خويش پنهان است و نوشت؛دهد شود، در عمل خود را نشان مي مي

   .شوند گفتن شناخته مي هاست و افراد با سخن افراد ترجمان ذهن آن
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  گرا  گرا و ظلم شناختي عدالت هاي زبان نظام مقايسة 2جدول 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  
  

)Pourezzat, 2009(  

  
 »الف«شناختي   زباننظامشود،   ملاحظه ميدوجدول شمارة طور كه در  همان

» ب«شناختي  زباننظام حالي كه رفتارهاي عادلانه است؛ در كنندة آورنده و ترويج پديده
زاده، خان، پرنس،  زاده، نجيب  واژگاني چون اشرافواج ر. ظلم و ستم و تبعيض استآور پديد

 واژگاني چون غلام، شدنِ  مرسومحضرت، صاحب، ارباب و نظاير آن و همچنين  سلطان، اعلي
، فرهنگ جامعه را در زبان عامهها   آنها و رواج ها و فحاشي برده و كنيز، و انواع توهين

؛ درحالي كه مبرا بودن كند يستي با آن ميپذيرش تحقير و ظلم و همز ،رواج تبعيض ِمستعد
آميز و تحقيركننده، و اصرار مردم بر اجتناب از   تبعيض،بار ق تملّگونه واژگانِ زبان از اين

 ة ابراز رفتارهاي عادلانه و توسع- تبع آن  به-شناختي و  عدالت زبانةها، بر ظرفيت توسع آن
  .(Pourezzat, 2009: 13) افزايد عدالت اجتماعي مي

  

  
 

 نظام

شناختي   زبان

»الف«  

تداول واژگان 
گرايانه عدالت  

به دور از تحقير و  (
)تبعيض  

آمادگي ذهن 
افراد براي 

 پذيرش عدالت

 ةتوسع
رفتارهاي 
عادلانه و 

جويانه برابري  

  

 

 نظام

شناختي   زبان

»ب«  

رواج واژگان 
گرا  يضتبع

آميز يا  تملق(
)تحقيركننده  

آمادگي ذهن 
پذيري براي ظلم  

 

ارتكاب به ظلم و 
عدالتي و ترويج  بي

 رفتارهاي ظالمانه

 



 ...شناسي تطبيقي عدالت مفهوم                                                                        انو همكار كوكب فائز 
 

 122

  گيري بحث و نتيجه. 8
هاي  گروهوسيلة   بهدر ابتداچه زبان   كه اگركرد خبره مشخص 57از اي  مرحله نتايج دلفي دو

  درك29 فاقد ساختيك واقعيت عينيِعنوان   بهجامعهوسيلة   به،شود  مياجتماعي غالب ايجاد
 بر و  شوندريزي  پايهمحور لازم است اين ساختارها از نو  عدالتة به جامعرسيدنبراي . شود مي

  . هاي عدالت اجتماعي را انعكاس دهند لئا كه ايداي گونه  به؛چارچوبي فراگير شكل گيرنداساس 
 آن ةمدت را شكل دهد كه نمون رفتارهاي بلند، تواند با تغيير در باورها  ميتغيير در زبان

ثيرگذاري بر أهاي ت راهيكي از . كردتوان مشاهده   ميها و تغييرات سياسي گذاري  قانونرا در
زبان فراگير با افزايش .  است(Vojak, 2009: 945) ترويج زبان فراگير ،رفتار افراد جامعه

 ةتواند در توسع  مي شمول در تعاملات اجتماعي و دوري از تبعيض، انحصار و استثناحيطة
گر رفتارها و  نيي تا زماني كه زبان تب، خبرگاننظر  اتفاقاساس بر. كندعدالت نقش اساسي ايفا 

 همچنين .گذار خواهد بود  تأثير عدالت اجتماعي نيزةترين ابزار ارتباطات است، در عرص مهم
توان اصلاحات شگرفي در روندهاي   مي از طريق زبان،زعم يكي از انديشمندان اين حوزه به

  (Hawkins et al., 2001: 2). اجتماعي پديد آورد 
مدت افراد  آن بر رفتارهاي بلند تأثير  دليل رهيز از تحقير بهدر نظام ارزشي اسلام نيز بر پ

 به شود،كيد شده تا بدانجا كه اگر شخصي در حال انجام كار ناشايستي مشاهده أبسيار ت
 به همان چشم بنگرند و يا يشود كه او را در زمان و مكان ديگر افراد اجتماع اجازه داده نمي

اگر ! اي مالك«: فرمايد  ميخطاب به مالك اشتر) ع( ام عليام. مورد تحقير و شماتت قرار دهند
شايد سحر توبه كرده ، هنگام شب كسي را در حال گناه ديدي، فردا به آن چشم نگاهش مكن

  .)53 ةالبلاغه، نام نهج( ».باشد و تو نداني
 افراد و مسئوليت شخصي موجبات ة رويكرد اداري القا،زعم خبرگان مديريت پانل دلفي به

 اداره كردن فرض اين باور كه افراد نيازمندِ پيش. آورد  ميعدالتي در جامعه را فراهم بي
 افرادي كه ؛ كه فاقد تفكر هستندبپنداريم ي ناتوانرا موجوداتها  هستند آن است كه انسان

 نيازمند فقط كه افراد درحالي ؛ اداره شوندبايد و نيستنددهي زندگي خويش  قادر به سامان
تعالي  شاهد نادرستي اين باور را در كلام حق). كردن  و نه اداره(مشاوره هستند رهنمود و 

 فقط تو كه ده تذكر پس« :فرمايد  ميتوان يافت آنجا كه به پيامبر خود  ميدر قرآن كريم

 
29.a non-constructed objective reality   
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  . »30هيچ استيلايي نداريآنان  براي،  دهنده تذكر
 ةنبايد مجالي براي توسع واژگان ة رويكرد عدالت زباني، ساخت زبان و مجموعاساس بر

از بايد  كنند، آسان مي واژگاني كه تبعيض، ظلم و تحميل اراده را بنابراين،. كندظلم فراهم 
بر  علاوه.  و بر واژگان مقدم و مؤيد عدالت و برابري بيشتر تأكيد شود،ساخت زبان حذف

يابد؛   مييت خاصيشناختي آحاد جامعه نيز در اين مقوله اهم اين، تمركز بر  توانمندي زبان
هاي زباني، حق   افراد بتوانند بدون دشوارية تا همشودمبني بر اينكه بايد شرايطي فراهم 

خود را از ديگران بازپس گيرند و از موقعيت مناسب و متعادلي در مقايسه با ديگر آحاد 
روي و آميز  توهين واژگان گيري كار به از جلوگيري بنابراين، .شونداجتماعي برخوردار 

گويي اجتماعي و  ايجاد پاسخدر دو ركن اساسي عنوان   بهبايست  ميآوردن به زبان فراگير را
  .مورد توجه قرار داد ،عادلانه هموارهاي  نيل به جامعه

  

  ها نوشت پي. 9
1. stigma  
2. stigmatizing language  
3. inclusive language  
4. exclusive language  
5. linguistic justice  
6. spiritual  
7.  jargon  
8.  keywords: a vocabulary of culture and society  
9.  lexicon   
10. moral enterprise  
11.  Helper  
12.  recipient  
13. moral fortitude  
14.  industriousness  
15. therapeutic enterprise  
16. managerial enterprise  
17. care  
18. remedial  
19.  managing outcomes rather than helping people  
20.  reduction  
21. language of exclusion  
22. stigma& exclusionary language  

 
كِّرْ إِ« . 30 كفذََ ا أنَت مذَ م طرٍِنَّ صيم همِ بِ لَيه( »رٌ، لَّست ع  ).22 – 21 /غاشي



 ...شناسي تطبيقي عدالت مفهوم                                                                        انو همكار كوكب فائز 
 

 124

23. procrastination  
24. analytical reasoning  
25. one of us  
26. veil of ignorance  
27. ethic of reciprocity  

28.  »مَله ِكرَهرْضى لنِفَسِهِ وللِناّسِ ماي ِضىن رلُ الناّسِ ملنِفَْسِهِاعَد َكرْه66/ 1 ،الفصاحهنهج( .» ما ي 
 ).340حديث 

29. a non-constructed objective reality  
 .)22-21 /غاشيه(» فَذَكِّرْ إنَِّما أنَت مذَكرٌ، لَّست علَيهِم بمِصيطرٍِ« .30
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