
نظريه ي امام خميني )ره( 
درباره ي لاضرر

و کاربرد آن در حقوق خانواده
محمد سروش∗

چکيده
»نهي  به  را  آن  و  دارند  نظر خاصي  قاعده ي »لاضرر«  درباره ي  )ره(  امام خميني  حضرت 
حکومتي« تفسير مي كنند. به نظر ايشان جمله ي لاضرر و لاضرار مشتمل بر دو قاعده در تحريم 
آسيب جسمي و جاني و در تحريم ايجاد فشار روحي و مضيقه ي رواني است. با اين تفسير، 
لاضرر يک حکم ثانوي حاكم بر همه ي احکام شرعي مثل »لاحرج« نيست. از تفسير خاص امام 
خميني )ره( در حقوق خانواده نتايج مهمي به دست مي آيد؛ يکي آنکه، هر گونه رفتار از سوي 
زوجين كه موجب زيان يا مضيقه و حرج براي ديگري باشد، جايز نيست. دوم آنکه، حقوق 
زوجين نسبت به يکديگر، با اين قاعده، محدود و مضيق مي شود. سوم آنکه، در موارد ضرر و 

ضرار با رجوع زيان ديده به حاكم اسلامي جلوي زيان گرفته مي شود. 

کليد واژه

لاضرر، حکم حکومتي، لاحرج، حقوق خانواده، طلاق.

∗-‌مدرس‌خارج‌فقه‌و‌اصول‌در‌حوزه‌علميه‌قم،‌و‌عضو‌هيئت‌علمي‌پژوهشگاه‌حوزه‌و‌دانشگاه.‌
-‌تاريخ‌دريافت:‌‌‌90/1/31تاريخ‌تصويب‌نهايي:90/3/25
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مقدمه

قاعده‌ي‌لاضرر‌مستند‌به‌روايتي‌از‌رسول‌خدا‌)ص(‌و‌در‌ميان‌همه‌ي‌فقها‌معتبر‌

است،‌ولي‌تسالم‌درباره‌ي‌اصلِ‌اين‌قاعده‌به‌معني‌تسالم‌آنها‌در‌معني‌و‌مفهوم‌آن‌

نيست‌بلکه‌فقها‌در‌اين‌باره‌تفاسير‌مختلفي‌ارائه‌کرده‌اند.‌رايج‌ترين‌تفسير‌نفي‌حکم‌

ضرري‌در‌شريعت‌است‌که‌بر‌مبناي‌آن‌لاضرر‌به‌عنوانِ‌اصل‌حاکم‌بر‌همه‌ي‌احکام‌

منشأ‌ضرر‌ دارد‌و‌در‌هر‌مورد‌که‌حکمي‌ تفوّق‌ عبادات‌و‌معاملات‌و‌سياست‌ از‌

باشد،‌آن‌حکم‌نفي‌مي‌شود.‌براي‌مثال،‌در‌موارد‌مضر‌بودن‌وضو‌يا‌غسل‌وجوب‌

‌ـ‌مثل‌موارد‌غبن‌ـ‌‌ آن‌برداشته‌مي‌شود.‌همچنين‌هرگاه‌لزوم‌بيع‌موجب‌ضرر‌باشد‌

لزوم‌آن‌منتفي‌مي‌شود.‌شيخ‌انصاري‌اين‌تفسير‌را‌ترجيح‌داده‌است‌)انصاري‌1424:‌

ج2،‌ص457(.

از‌استنادات‌فقها‌به‌اين‌حديث‌در‌فروع‌مختلف‌مي‌توان‌مقبول‌بودن‌اين‌تفسير‌

را‌در‌نزد‌آنها‌حدس‌زد.‌مانند‌سقوط‌وجوب‌امر‌به‌معروف‌و‌نهي‌از‌منکر‌در‌موارد‌

الزام‌نداشتن‌در‌قسمت‌مال‌ اقامه‌ي‌حدود‌در‌صورت‌خطر،‌ ضرر،‌سقوط‌وجوب‌

مشاع‌با‌وجود‌ضرر،‌لازم‌نبودن‌اداي‌شهادت‌در‌موارد‌ضرر‌و‌...‌)مراغي‌1417:‌ج1،‌

ص304(.

گروهي‌ديگر‌لاضرر‌را‌به‌معني‌نهي‌از‌ضرر‌مي‌دانند.‌مير‌فتاح‌مراغي‌و‌شيخ‌

الشريعه‌اصفهاني‌اين‌تفسير‌را‌پذيرفته‌اند‌)شيخ‌الشريعه‌اصفهاني19‌:1410(.‌در‌اين‌تفسير‌

لا‌به‌معني‌نفي‌نيست‌بلکه‌به‌معني‌نهي‌و‌مفاد‌آن‌تحريم‌اضرار‌است،‌يعني‌هيچ‌کس‌

مجاز‌نيست‌که‌به‌خود‌يا‌ديگري‌ضرر‌و‌آسيبي‌برساند.‌همان‌گونه‌که‌خداوند‌غيبت‌

و‌شرب‌خمر‌را‌حرام‌کرده‌است.

تفسير‌امام‌خميني‌)ره(‌از‌اين‌حديث‌کاملًا‌بديع‌و‌ابتکاري‌است‌که‌پيش‌از‌آن‌
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سابقه‌نداشته‌است.‌به‌نظر‌ايشان‌هرچند‌لاضرر‌به‌معني‌نهي‌از‌ضرر‌است،‌ولي‌اين‌

نهي‌مانند‌نهي‌از‌شرب‌خمر‌و‌غيبت‌نهي‌الهي‌نيست‌بلکه‌اين‌تحريم‌به‌عنوان‌يک‌

حکم‌حکومتي‌از‌سوي‌رسول‌خدا‌)ص(‌صادر‌شده‌است.‌حضرت‌امام‌)ره(‌شواهد‌

خاصي‌براي‌اثبات‌اين‌تفسير‌و‌ترجيح‌آن‌بر‌تفاسير‌ديگر‌آورده‌است‌)موسوي‌الخميني‌

86‌:1414(.‌برخي‌از‌فقهاي‌معاصر‌مانند‌آيت‌الله‌فاضل‌لنکراني‌اين‌تفسير‌را‌‌تأييد‌

)فاضل‌لنکراني‌252‌:1419(‌و‌برخي‌ديگر‌مانند‌آيت‌الله‌سيستاني‌آن‌را‌نقد‌و‌رد‌کرده‌اند‌

)سيستاني‌186‌:1414(.‌در‌اين‌نوشتار‌صرف‌‌‌نظر‌از‌مباحثات‌موجود‌درباره‌ي‌اصلِ‌

اين‌تفسير‌از‌لاضرر،‌تأثير‌آن‌بر‌حقوق‌خانواده‌بررسي‌مي‌شود.‌همچنين‌اين‌نوشتار‌

درصدد‌بررسي‌اين‌مسئله‌است‌که‌آيا‌همان‌‌طور‌که‌با‌تفسير‌رايج‌مي‌توان‌بسياري‌از‌

معضلات‌خانوادگي‌را‌حل‌کرد،‌با‌اين‌تفسير‌نيز‌مي‌توان‌راه‌حلي‌براي‌آنها‌ارائه‌کرد.

در‌بررسي‌اين‌موضوع‌ابتدا‌اصلِ‌اين‌تفسير‌تقرير‌و‌تبيين‌شده‌و‌سپس‌نتايج‌آن‌

در‌احکام‌خانواده‌توضيح‌داده‌مي‌شود.‌در‌پايان‌نيز‌تفاوت‌اين‌تفسير‌با‌تفاسير‌ديگر‌

در‌قلمرو‌حقوق‌خانواده‌ارزيابي‌خواهد‌شد.‌از‌آنجا‌که‌رويکرد‌مقاله،‌رويکرد‌اصولي‌

و‌مبنايي‌است‌به‌جاي‌بررسي‌تفصيلي‌برخي‌از‌مسائل‌و‌فروع‌فقهي،‌به‌تحليل‌کلي‌

اين‌قاعده‌و‌جايگاه‌آن‌در‌حقوق‌خانواده‌ـ‌با‌ذکر‌مثال‌ـ‌مي‌پردازد.

1( لاضرر به معناي نهي حکومتي

پيامبر‌اکرم‌)ص(‌در‌جامعه‌ي‌اسلامي‌سه‌مسئوليت‌‌دارد:

مانند‌ مي‌کند؛‌ دريافت‌ خداوند‌ از‌ که‌ تکاليفي‌ ابلاغ‌ و‌ الهي‌ احکام‌ تبليغ‌ الف(‌

اين‌ نماز.‌ قبيل‌وجوب‌ از‌ احکامي‌که‌خداوند‌در‌قرآن‌کريم‌تشريع‌فرموده‌است،‌

تکاليف‌از‌طرف‌خداوند‌جعل‌شده‌و‌رسول‌خدا‌)ص(‌آنها‌را‌به‌مردم‌مي‌رساند.‌
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از‌اين‌رو‌دستور‌پيامبر‌)ص(‌به‌نماز‌در‌حقيقت‌اطلاع‌رساني‌و‌ارشاد‌به‌فرمان‌الهي‌

است‌و‌الّا‌وجوب‌نماز‌يک‌تکليف‌الهي‌است‌نه‌يک‌دستور‌نبوي‌و‌قهراً‌مخالفت‌با‌

آن‌مخالفت‌با‌فرمان‌خداست.

ب(‌رهبري‌جامعه‌و‌فرمانروايي‌بر‌مردم؛‌پيامبر‌)ص(‌در‌اين‌حيطه‌شخصاً‌دستور‌

مي‌دهند‌و‌فرمان‌صادر‌مي‌کنند،‌براي‌مثال،‌اسامه‌را‌به‌فرماندهي‌سپاه‌نصب‌مي‌کنند‌و‌

مردم‌را‌به‌فرمانبرداري‌از‌او‌موظف‌مي‌سازند.‌پيامبر‌)ص(‌در‌جايگاه‌ولايت‌حقِ‌امر‌

و‌نهي‌دارند‌و‌همان‌گونه‌که‌اطاعت‌از‌خدا‌واجب‌است‌اطاعت‌از‌ايشان‌نيز‌واجب‌

است:‌»اطيعوا الله و اطيعوا الرسول«‌)نساء:‌59(.

ج(‌قضاوت‌در‌بين‌مردم،‌فصل‌خصومت‌و‌حلّ‌اختلافات؛‌پيامبر‌)ص(‌از‌اين‌

نظر‌حقِ‌صدور‌حکم‌در‌موارد‌نزاع‌دارند‌و‌مانند‌هر‌قاضي‌ديگري‌احکام‌کلي‌را‌

بر‌موارد‌مورد‌اختلاف‌تطبيق‌داده‌و‌بر‌مبناي‌آن‌حکم‌مي‌کنند.‌اين‌گونه‌احکام‌نيز‌

منتسب‌به‌خود‌حضرت‌و‌لازم الاطاعة‌است.

با‌توجه‌به‌اين‌شئون‌سه‌گانه،‌هر‌يک‌از‌دستورات‌پيامبر‌)ص(‌در‌يکي‌از‌اين‌سه‌

رديف‌و‌لاضرر‌در‌رديف‌دوم‌قرار‌دارد،‌زيرا‌در‌برخي‌از‌نقل‌هاي‌اين‌روايت‌از‌تعبير‌

قضي‌استفاده‌شده‌که‌به‌معني‌حکم‌پيامبر‌)ص(‌است‌و‌نشان‌مي‌دهد‌لاضرر‌از‌قسم‌

اول‌نيست.‌به‌علاوه‌اين‌جمله‌ذيل‌قضيه‌اي‌نقل‌شده‌که‌نشان‌مي‌دهد‌رسول‌خدا‌

)ص(‌آن‌را‌به‌عنوان‌حکم‌حکومتي‌جهت‌جلوگيري‌از‌ظلم‌و‌تعدي‌صادر‌کرده‌اند.‌

ماجرا‌اين‌است‌که‌سمرة‌بن‌جندب‌مالک‌درخت‌خرمايي‌بود‌که‌براي‌دسترسي‌به‌

آن‌از‌داخل‌خانه‌ي‌يکي‌از‌انصار‌عبور‌مي‌کرد.‌صاحب‌خانه‌توقع‌داشت‌که‌سمره‌

نباشند‌ولي‌سمرة‌ در‌هنگام‌ورود‌به‌خانه‌اش‌اطلاع‌دهد‌تا‌خانواده‌اش‌در‌زحمت‌

به‌اين‌درخواست‌بي‌اعتنا‌بود.‌انصاري‌نزد‌پيامبر‌)ص(‌شکايت‌کرد،‌ولي‌سمره‌به‌
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نهايت‌رسول‌خدا‌)ص(‌ در‌ کرد.‌ بي‌اعتنايي‌ استيذان‌ براي‌ هم‌ پيامبر‌)ص(‌ دستور‌

فرمان‌دادند‌تا‌درخت‌او‌را‌بکنند.‌پيامبر‌)ص(‌در‌اين‌قضيه،‌به‌عنوان‌حاکم‌اسلامي‌

که‌بايد‌جلوي‌ظلم‌و‌تعدّي‌در‌جامعه‌را‌بگيرد،‌وارد‌شد،‌نه‌آنکه‌به‌بيان‌يک‌مسئله‌ي‌

شرعي‌که‌محل‌اختلاف‌است،‌پرداخته‌باشد‌)موسوي‌الخميني‌115‌:1414-105(.‌مقصود‌

رسول‌خدا‌)ص(‌در‌اين‌جمله‌آن‌است‌که‌در‌قلمرو‌حکومت‌من،‌هيچ‌کس‌نبايد‌

به‌ديگري‌آسيب‌برساند‌و‌همه‌بايد‌از‌امنيت‌و‌آسايش‌برخوردار‌باشند:‌»لابد ان لا 

يکون في حمي سلطاني و حوزة حکومتي ضرر«؛ برخورد‌حضرت‌با‌سمره‌نيز‌به‌دليل‌

رعايت‌نکردن‌دستور‌حکومتي‌بود‌)موسوي‌الخميني‌120‌:1414(.

به‌نظر‌حضرت‌امام‌)ره(‌از‌حديث‌»لاضرر‌و‌لاضرار«‌دو‌قاعده‌استفاده‌مي‌شود؛‌

ممنوعيت‌ ديگران‌و‌دوم‌ به‌ مالي‌و‌جاني‌ وارد‌کردن‌خسارت‌هاي‌ ممنوعيت‌ يکي‌

ايجاد‌فشارهاي‌روحي‌و‌به‌وجود‌آوردن‌تنگنا‌‌و‌سختي‌براي‌ديگران.‌قاعده‌ي‌اول‌

الخميني‌1421:‌ )موسوي‌ از‌»لاضرار«‌است‌ قاعده‌ي‌دوم‌مستفاد‌ از‌»لاضرر«‌و‌ مستفاد‌

ج5،‌ص520(،‌زيرا‌ضرر‌معمولاً‌درباره‌ي‌آسيب‌هاي‌مالي‌و‌جاني‌استعمال‌مي‌شود،‌بر‌

خلاف‌ضرار‌که‌اغلب‌در‌دشواري‌و‌ناراحتي‌به‌کار‌برده‌مي‌شود‌و‌پيامبر‌)ص(‌با‌اين‌

جمله‌از‌ايجاد‌هرگونه‌خسارت‌مالي،‌جاني‌و‌روحي‌نهي‌کرده‌است.‌ماجراي‌سمره‌

ورود‌خسارت‌مالي‌يا‌جاني‌)ضرر(‌براي‌صاحب‌خانه‌نبود،‌بلکه‌نوعي‌مزاحمت‌

رواني‌)ضرار(‌سبب‌سلب‌آسايش‌و‌امنيت‌رواني‌از‌آن‌خانواده‌بود‌)موسوي‌الخميني‌

‌65‌:1414و‌140(،‌ولي‌حکم‌رسول‌خدا‌اختصاص‌به‌آن‌مورد‌نداشت‌و‌از‌دو‌جهت‌

عموميت‌پيدا‌کرد؛‌يکي‌عموميت‌نسبت‌به‌ايجاد‌هرگونه‌ناراحتي،‌فشار‌و‌مضيقه‌و‌

ديگري‌عموميت‌نسبت‌به‌ايجاد‌هرگونه‌خسارت‌و‌زيان‌مادّي.‌پس‌در‌اين‌تفسير‌

ضِرار‌به‌معناي‌حرج‌است‌)سبحاني‌1423:‌ج3،‌ص534(،‌لذا‌اين‌سؤال‌مطرح‌مي‌شود‌
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که‌لاضرر‌با‌لاحرج‌چه‌فرقي‌دارد؟‌در‌ادامه‌تفاوت‌اين‌دو‌قاعده‌بيان‌خواهد‌شد.

نکته‌ي‌ديگر‌آنکه‌حضرت‌امام‌)ره(‌به‌تفاوت‌بين‌تفسير‌لاضرر‌به‌»نهي‌حکومتي«‌

با‌تفسير‌آن‌به‌»نهي‌الهي«‌اشاره‌نکرده‌اند.‌هرچند‌در‌اين‌مقاله‌نيازي‌به‌پيگيري‌اين‌

الهي‌دستوري‌ مانند‌دستورات‌ بايد‌توجه‌کرد‌که‌نهي‌حکومتي‌ مسئله‌نيست،‌ولي‌

عام‌و‌فراگير‌بوده‌و‌محدوديت‌زماني‌يا‌مکاني‌ندارد؛‌لذا‌همان‌طور‌که‌در‌عصر‌

نبوي،‌ايجاد‌ضرر‌و‌ضرار‌حرام‌بوده،‌در‌اعصار‌بعد‌نيز‌اين‌حکم‌به‌قوت‌خود‌باقي‌

است.‌پس‌نبايد‌حکومتي‌بودن‌حکم‌را‌به‌معني‌موقت‌بودن‌آن‌تلقي‌کرد،‌بلکه‌هر‌

حکم‌حکومتي‌نيز‌در‌شمول‌و‌فراگيري،‌تابعِ‌نحوه‌ي‌جعل‌خود‌است،‌که‌اگر‌ناظر‌

به‌شرايط‌خاصي‌باشد،‌محدود‌به‌همان‌شرايط‌و‌اگر‌ناظر‌به‌مصلحت‌کلي‌و‌عمومي‌

که‌ کرده‌اند،‌ تصريح‌ )ره(‌ خميني‌ امام‌ است.‌ زماني‌ محدوديت‌ بدون‌ باشد،‌ جامعه‌

لاضرر‌از‌سوي‌پيامبر‌)ص(‌به‌عنوان‌شخصيتي‌که‌بر‌امت‌اسلامي‌حاکميت‌دارد‌و‌

حکمش‌بر‌همه‌ي‌نسل‌ها‌نافذ‌است،‌صادر‌شده‌است: »امر بما انه سلطان علي الامه 

و بما ان حکمه علي الاولين1 حکمه علي الآخرين« )موسوي‌الخميني‌129‌:1414(.‌چنين‌

برداشتي‌از‌حکم‌حکومتي‌مورد‌اتفاق‌نظر‌بين‌فقها‌نيست،‌برخي‌آن‌را‌تأييد‌کرده‌و‌

مي‌پذيرند‌که‌حکم‌سلطاني‌هم‌مي‌تواند‌دائمي‌و‌هميشگي‌باشد‌)دراسات في ولاية الفقيه: 

ج3،‌ص‌175و‌307(،‌ولي‌برخي‌آن‌را‌به‌‌طور‌کلي‌انکار‌کرده‌و‌از‌آنجا‌که‌لاضرر‌را‌

موقتي‌نمي‌دانند،‌حکومتي‌هم‌نمي‌دانند‌)روحاني‌1412:‌ج18،‌ص397؛‌قمي:‌101(.‌2

به‌هر‌حال‌به‌نظر‌حضرت‌امام‌)ره(‌لاضرر‌يک‌حکم‌دائمي‌است؛‌لذا‌هم‌اينک‌

‌1ـ‌حضرت‌امام‌)ره(‌در‌برخي‌از‌آثار‌خود‌‌از‌رسول‌خدا‌)ص(‌نقل‌کرده‌است:‌»حکمي علي الاولين حکمي 
علي الاخرين«‌)موسوي‌الخميني‌84‌:1417(‌ولي‌اين‌حديث‌در‌منابع‌معتبر‌پيدا‌نشده.‌البته‌در‌کافي‌آمده‌است‌که‌

حکم‌الله‌درباره‌ي‌اولين‌و‌آخرين‌برابر‌است:‌»حکم الله، الاولين و الاخرين سواء«‌)‌الکافي:‌ج5،‌ص18(.
2ـ‌»ان اعمال السلطنته انما يکون في الموارد الجزئيه التي ترتبط بمصالح الامه مما لايندرج تحت ضابطة کليه کنصب 

القضاة، و لاسبيل الي جريان ذلك في الموضوعات الکلية.«. 
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در‌مسائل‌مختلف‌فقهي‌مورد‌استناد‌قرار‌گرفته‌و‌براي‌همه‌لازم‌الاتباع‌است.‌امام‌

خميني‌)ره(‌در‌ديگر‌احکام‌سلطاني‌پيامبر‌)ص(‌و‌ائمه‌)ع(‌نيز‌به‌اين‌مبنا‌ملتزم‌اند‌
)موسوي‌الخميني‌1421:‌ج3،‌ص64(.1

2( نهي از ضرر در حقوق خانواده

نهي‌از‌ضرر‌و‌ضرار‌اطلاق‌دارد‌و‌در‌ماجراي‌سمرة به‌عنوان‌يک‌قاعده‌ي‌کلي‌

و‌ اجتماعي‌ روابط‌ همه‌ي‌ بر‌ که‌ همان‌گونه‌ نهي‌ اين‌ رو،‌ اين‌ از‌ است.‌ مطرح‌شده‌

اقتصادي‌شهروندان‌حاکم‌است‌و‌هيچ‌کس‌مجاز‌به‌آسيب‌رساندن‌نيست،‌بر‌روابط‌

خانوادگي‌نيز‌حاکم‌بوده‌و‌هيچ‌يک‌از‌زن‌وشوهر‌و‌فرزندان،‌مجاز‌نيستند‌که‌ديگري‌

را‌در‌تنگنا‌و‌مشقت‌قرار‌داده‌و‌بر‌او‌فشار‌و‌حرج‌تحميل‌کنند.‌در‌فتاواي‌امام‌خميني‌

ايشان‌قاعده‌ي‌لاضرر‌را‌در‌روابط‌خانوادگي‌حاکم‌ )ره(‌مواردي‌ديده‌مي‌شود‌که‌

دانسته‌اند.‌براي‌مثال،‌در‌استفتائي‌از‌ايشان‌پرسيده‌اند:‌»آيا‌شوهر‌مي‌تواند‌زوجه‌ي‌

خود‌را‌که‌دچار‌ناراحتي‌هاي‌عصبي‌است‌مکلف‌به‌اقامت‌در‌شهر‌کند‌با‌وجودي‌

بيماري‌ تشديد‌ باعث‌ و‌ نيست‌ مناسب‌ همسرش‌ براي‌ شهر‌ در‌ زندگي‌ مي‌داند‌ که‌

شوهر‌ باشد،‌ ضرري‌ يا‌ حرجي‌ زن‌ براي‌ »اگر‌ داده‌اند:‌ جواب‌ )ره(‌ امام‌ مي‌شود؟«‌

نمي‌تواند‌او‌را‌تکليف‌به‌ماندن‌در‌آن‌محل‌کند‌مگر‌آنکه‌با‌تهيه‌ي‌وسايل‌رفاهي‌

البته‌به‌دليل‌ الخميني‌1422:‌ج3،‌ص204(.‌ ضرر‌و‌حرج‌را‌از‌زن‌رفع‌نمايد«‌)موسوي‌

برخورداري‌مردان‌از‌قدرت‌بيشتر‌و‌بر‌عهده‌داشتن‌مديريت‌خانواده‌زمينه‌ي‌اعِمال‌

فشار‌و‌سختي‌در‌رفتار‌آنها‌بيشتر‌وجود‌داشته‌و‌نهي‌از‌ضرر‌و‌ضرار‌بيشتر‌متوجه‌

آنها‌مي‌شود.‌در‌قرآن‌کريم‌مردان‌نيز‌به‌‌خصوص‌از‌ايجاد‌درد‌و‌رنج‌بر‌همسران‌خود‌

1ـ‌بل لو کان ـ النهي عن حبس الطعام ـ حکماً سلطانيا منه صلي الله عليه و آله، فهو نافذ علي الامه الي الابد و 
ليست احکامه کاحکام سائر السلاطين، بل احکام سائر الائمه عليهم ايضا کذلك.
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لتعتدوا«‌ »ولاتمسکوهن ضراراً  لتضيقوا عليهن« )طلاق: 6( و  »ولاتضاروهن  منع‌شده‌اند:‌

)بقره:‌231(.

درباره‌ي‌اضرار‌و‌ايجاد‌فشار‌در‌محيط‌خانواده،‌سه‌سؤال‌اساسي‌مطرح‌است:

اول،‌آيا‌ارتکاب‌اعمالي‌که‌زن‌يا‌شوهر‌را‌در‌مضيقه‌و‌حرج‌قرار‌مي‌دهد‌و‌به‌

سلامت‌جسمي‌و‌روحي‌آنها‌آسيب‌مي‌رساند‌جايز‌است؟‌‌

دوم،‌اگر‌يکي‌از‌زوجين‌با‌سوء‌استفاده‌از‌حق‌خود‌چنين‌اقداماتي‌انجام‌دهد،‌

حق‌او‌ساقط‌مي‌شود.‌براي‌مثال،‌اگر‌شوهري‌از‌حق‌طلاق‌سوء‌استفاده‌کند‌از‌اين‌

حق‌محروم‌است؟

سوم، آيا‌کسي‌که‌در‌حق‌او‌تعدّي‌و‌اضرار‌صورت‌گرفته‌مي‌تواند‌براي‌رفع‌ضرر‌

و‌اضرار‌اقدام‌کند‌يا‌وظيفه‌ي‌او‌مراجعه‌به‌حاکم‌اسلامي‌است؟

جمله‌ي‌»لاضرر‌و‌لاضرار«‌چون‌به‌معني‌نهي‌از‌زيان‌وارد‌کردن‌است،‌فقط‌به‌

پرسش‌اول‌پاسخ‌مي‌دهد‌و‌چنين‌کاري‌را‌ممنوع‌مي‌داند.‌امام‌خميني‌)ره(‌علاوه‌بر‌

استفاده‌ي‌حرمت،‌استنباط‌مي‌کند‌که‌جمله‌ي‌لاضرر‌و‌لاضرار،‌سلطه‌و‌حقِ‌شخص‌

که‌ ندارد‌ حق‌ اولاً‌ جندب‌ سمرةبن‌ مانند‌ مالکي‌ مثال،‌ براي‌ مي‌کند.‌ محدود‌ نيز‌ را‌

مالکيت‌خود‌را‌بهانه‌ي‌اضرار‌به‌ديگران‌قرار‌دهد،‌ثانياً‌مالکيت‌و‌سلطه‌ي‌او‌مقيد‌

بيان‌کننده‌ي‌يک‌حکم‌ به‌‌طور‌مستقيم‌ نبود‌اضرار‌است.‌پس‌لاضرر‌ به‌ و‌محدود‌

تکليفي‌است‌و‌به‌شکل‌غير‌مستقيم‌اثر‌وضعي‌نيز‌داشته‌و‌سلطه‌ي‌مالک‌را‌مضيق‌

مي‌کند.‌حضرت‌امام‌)ره(‌در‌اينجا‌از‌تعبير‌حکومت‌استفاده‌کرده‌و‌لاضرر‌را‌حاکم‌

بر‌قاعده‌ي‌سلطنت‌مي‌شمارد:

بناء علي ما ذهبنا اليه لايکون دليل لاضرر حاکماً علي ادلة الاحکام الاوليه سوي قاعدة 

السلطنة فان دليل نفي ضرر ورد لکسر سورة تلك القاعدة الموجبه للضرر و الضرار علي 
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الناس )موسوي‌الخميني‌129‌:1414(.

مقصود‌از‌قاعده‌ي‌سلطنت،‌همان‌»الناس مسلطون علي اموالهم«‌و‌سلطه‌ي‌مالک‌بر‌

اموال‌خويش‌است‌که‌مقهور‌و‌مغلوب‌لاضرر‌قرار‌مي‌گيرد.‌در‌نتيجه‌هيچ‌مالکي‌حق‌

ندارد‌مالکيت‌را‌براي‌ورود‌ضرر‌و‌زيان‌به‌ديگران‌»مطلق«‌بداند،‌بلکه‌حق‌مالکيت‌

محکوم‌لاضرر‌است.‌

اين‌بيان‌از‌سه‌جهت‌مبهم‌است.

نخست‌آنکه،‌چرا‌فقط‌قاعده‌ي‌سلطنت‌که‌مقصود‌ملکيت‌است‌محکوم‌لاضرر‌

دانسته‌شده؟‌اگر‌لاضرر‌به‌معني‌نهي‌از‌اضرار‌است،‌همان‌گونه‌که‌اطلاق‌حق‌مالکيت‌

با‌لاضرر‌مقيد‌مي‌شود،‌بايد‌اطلاق‌حقوق‌ديگر‌هم‌با‌لاضرر‌مقيد‌شود.‌روشن‌است‌

که‌بنا‌بر‌نظر‌حضرت‌امام‌)ره(‌لاضرر‌بر‌وجوب‌وضو‌و‌غسل‌يا‌لزوم‌عقد‌بيع‌حاکم‌

نيست،‌ولي‌چرا‌بر‌حق‌حضانت،‌يا‌حق‌استمتاع‌جنسي،‌يا‌حق‌رياست‌خانواده‌حاکم‌

نتيجه،‌همان‌گونه‌که‌حق‌مالکيت‌شامل‌اضرار‌به‌غير‌نمي‌شود،‌حقوق‌ نباشد.‌در‌

ديگر‌نيز‌چنين‌شمولي‌ندارد.‌مقيد‌ساختن‌دليل‌محکوم‌به‌قاعده‌ي‌سلطنت‌به‌معني‌

انکار‌کاربرد‌لاضرر‌در‌حقوق‌خانواده‌است.

مبناي‌معروف‌در‌تفسير‌ بر‌ آنکه،‌حکومت‌در‌اصطلاح‌خاص‌اصولي‌آن،‌ دوم‌

لاضرر‌کاربرد‌صحيحي‌دارد‌و‌به‌اين‌معناست‌که‌هر‌يک‌از‌احکام‌شرعي‌در‌صورت‌

ضرر،‌از‌سوي‌شارع‌محدود‌و‌مقيد‌شده‌است.‌براي‌مثال،‌لاضرر‌حاکم‌بر‌وجوب‌

صوم‌است،‌يعني‌شرع‌مقدس‌قلمرو‌اين‌تکليف‌را‌به‌موارد‌نبود‌ضرر‌محدود‌کرده‌

است،‌ولي‌بر‌مبناي‌نظر‌حضرت‌امام‌)ره(‌در‌تفسير‌لاضرر‌حکم‌مولوي‌از‌سوي‌

اوّلي‌است،‌ولي‌مفسر‌ شخص‌پيامبر‌)ص(‌است.‌اين‌حکم‌هرچند‌مقدم‌بر‌حکم‌

حکم‌اولي‌شرع‌نيست،‌زيرا‌رسول‌خدا‌)ص(‌در‌مقام‌تبيين‌حکم‌خداوند‌و‌تعيين‌
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قلمرو‌آن‌نمي‌باشد.‌از‌اين‌رو‌لاضرر‌بر‌هيچ‌يک‌از‌احکام‌شرع‌حکومت‌ندارد.‌شايد‌

حضرت‌امام‌)ره(‌که‌در‌آثار‌متأخر‌خود‌به‌طور‌کلي‌حکومت‌لاضرر‌را‌نفي‌کرده‌و‌

حتي‌قاعده‌ي‌سلطنت‌را‌هم‌استثنا‌نکرده‌اند،‌به‌اين‌نکته‌توجه‌داشته‌اند.

له في تحديد الاحکام  الامه و لادخل  نافذ في  نهي سلطاني  »ان لاضرر و لاضرار 

الالهيه و الحکومة عليها«‌)موسوي‌الخميني‌1421:‌ج5،‌ص520(.

سوم‌آنکه،‌اگر‌حق‌مالکيت‌يا‌حق‌مضاجعت‌يا‌حق‌حضانت‌يا‌هر‌حق‌ديگري‌

اطلاق‌داشته‌باشد‌و‌حتي‌در‌صورت‌اضرار‌به‌غير‌نيز‌اين‌حقوق‌را‌اثبات‌کند،‌آن‌گاه‌

نوبت‌به‌لاضرر‌مي‌رسد‌که‌به‌عنوان‌دليل‌حاکم‌آن‌را‌مقيد‌و‌محدود‌مي‌سازد.‌چنين‌

اطلاقي‌ـ‌به‌خصوص‌در‌حقوقي‌که‌جنبه‌ي‌عقلايي‌دارد‌ـ‌مخدوش‌است‌و‌هيچ‌

حقّي‌بالذاته‌نسبت‌به‌موارد‌ايجاد‌زيان‌و‌خسارت‌به‌ديگران‌اطلاق‌ندارد.‌حضرت‌

بارها‌به‌آن‌تصريح‌ اين‌نکته‌توجه‌داشته‌و‌ به‌ امام‌)ره(‌درباره‌ي‌قاعده‌ي‌سلطنت‌

که‌ است‌ آن‌ ايشان‌ مبناي‌ ج4،‌ص200(.‌ و‌ 1421:ج1،‌ص‌127 الخميني‌ )موسوي‌ کرده‌اند‌

»قاعده‌ي‌سلطنت،‌حيثي‌است‌و‌نسبت‌به‌موارد‌وارد‌کردن‌ضرر‌بر‌ديگران‌و‌آنها‌را‌

در‌حرج‌قرار‌دادن،‌اطلاق‌ندارد«.‌)موسوي‌الخميني1421:‌ج5،‌صص‌521و‌571(.‌1

بر‌اين‌مبنا،‌جايي‌براي‌حکومتِ‌لاضرر‌باقي‌نمانده‌و‌بدون‌حکومت‌لاضرر‌هم‌‌

نمي‌توان‌هيچ‌حقّي‌را‌مستند‌براي‌اضرار‌به‌غير‌دانست.

نکته‌ي‌ديگر‌آنکه‌تحريم‌و‌منع‌مستفاد‌از‌لاضرر‌خطاب‌به‌کسي‌است‌که‌اقدام‌به‌

اضرار‌کرده‌و‌به‌ديگري‌آسيب‌مي‌رساند،‌ولي‌آيا‌لاضرر‌از‌شخص‌زيان‌ديده‌حمايت‌

مي‌کند‌به‌عبارت‌ديگر‌هرچند‌تحريم‌اضرار‌حکمي‌به‌نفع‌زيان‌‌ديده‌است،‌ولي‌آيا‌

مي‌توان‌از‌لاضرر‌استفاده‌کرد‌که‌زيان‌ديده‌چه‌عکس‌العمل‌و‌اقدام‌متقابلي‌مي‌تواند‌

1-‌»‌قاعدة السلطنة حيثية لا اطلاق فيها لايقاع الضرر و الحرج علي الغير.«
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انجام‌دهد‌و‌براي‌ممانعت‌از‌اضرار‌‌يا‌جبران‌آن‌چه‌حقي‌دارد؟

روشن‌است‌که‌جمله‌ي‌»لاضرر‌و‌لاضرار«‌به‌اين‌سؤال‌پاسخ‌نداده‌و‌هيچ‌حقي‌

را‌براي‌آسيب‌ديده‌و‌گرفتار‌در‌فشار‌و‌ناراحتي‌اثبات‌نمي‌کند،‌ولي‌به‌دليل‌آنکه‌اين‌

جمله‌در‌پايان‌يک‌ماجرا‌و‌به‌عنوان‌علت‌اقدام‌پيامبر‌)ص(‌در‌برخورد‌با‌شخص‌

آسيب‌رساننده‌)سمرةبن جندب(‌مطرح‌شده‌است،‌مي‌توان‌از‌سياست‌ايشان‌به‌عنوان‌

حاکم‌اسلامي‌استفاده‌کرد‌که‌مسئوليت‌برخورد‌با‌ولي‌امر‌مسلمين‌بوده‌و‌وي‌موظف‌

به‌از‌بين‌بردن‌ريشه‌ي‌فساد‌در‌چنين‌مواردي‌است.‌اين‌استنباط‌درباره‌ي‌مسئوليت‌

حاکم‌خارج‌از‌مفهوم‌جمله‌ي‌»لاضرر‌و‌لاضرار«‌است.

تأييد‌اين‌استنباط‌ـ‌که‌از‌فضاي‌کلي‌قضيه‌استفاده‌مي‌شود‌ـ‌بدين‌‌معناست‌که‌

هرچند‌زيان‌ديده‌حق‌دادخواهي‌و‌تظلّم‌در‌نزد‌حاکم‌را‌دارد،‌ولي‌نبايد‌شخصاً‌با‌

ايجاد‌کننده‌ي‌ضرر‌و‌حرج‌برخورد‌کند.‌از‌اين‌رو‌همسري‌که‌در‌زندگي‌مشترک‌

در‌فشار‌و‌تنگنا‌قرار‌مي‌گيرد،‌چاره‌اي‌جز‌مراجعه‌به‌حاکم‌ندارد،‌ولي‌آيا‌دخالت‌

حاکم‌و‌حکم‌وي‌ـ‌مانند‌حکم‌پيامبر‌)ص(‌به‌کندن‌درخت‌خرماي‌سمره‌‌ـ‌مستند‌

به‌»لاضرر‌و‌لاضرار«‌است؟‌پر‌واضح‌است‌که‌اين‌جمله‌اختياري‌براي‌حاکم‌اثبات‌

نمي‌کند‌و‌اين‌اختيار‌به‌ادلهّ‌ي‌ولايت‌حاکم‌استناد‌دارد.‌چه‌اينکه‌پس‌از‌مراجعه‌به‌

حاکم‌نيز،‌او‌بر‌اساس‌تشخيص‌خود‌راه‌کار‌مناسب‌براي‌جلوگيري‌از‌ضرر‌و‌ضرار‌

را‌اعِمال‌مي‌کند.‌حضرت‌امام‌)ره(‌در‌باب‌بيع‌فضولي‌ضمن‌اين‌مسئله‌که‌اگر‌مالک‌

نه‌اجازه‌مي‌کند‌و‌نه‌رد‌و‌اين‌تعلّل‌موجب‌ضرر‌براي‌اصيل‌است،‌مي‌گويند:

‌بر‌اساس‌مبناي‌ما‌در‌دليل‌لاضرر‌به‌ناچار‌اصيل‌که‌از‌مماطله‌مجيز‌ضرر‌مي‌بيند‌بايد‌به‌والي‌

رجوع‌کند‌همان‌گونه‌که‌در‌قضيه‌ي‌سمره‌شخص‌انصاري‌به‌رسول‌اکرم‌)ص(‌مراجعه‌کرد‌

و‌پيامبر‌)ص(‌براي‌ريشه‌کن‌شدن‌فساد‌دستور‌کندن‌درخت‌را‌دادند.‌در‌اينجا‌هم‌حاکم‌
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مالک‌را‌به‌اجازه‌يا‌رد‌وادار‌مي‌کند‌و‌در‌صورت‌امتناع،‌خود‌تصميم‌به‌رد‌يا‌اجازه‌مي‌گيرد‌

)موسوي‌الخميني‌1421:‌ج2،‌ص307(.1

اهميت‌اين‌استدلال‌از‌جهت‌توسعه‌ي‌اضرار‌است؛‌هم‌از‌جهت‌مزاحمتِ‌کساني‌

که‌بدون‌استناد‌به‌هيچ‌حقّي‌متعرض‌ديگران‌شده‌و‌به‌آنها‌آسيب‌مي‌رسانند‌و‌هم‌از‌

جهت‌مزاحمتِ‌کساني‌که‌به‌استناد‌يک‌حق‌شرعي‌مانند‌حق‌مالکيت‌يا‌حق‌حضانت‌

يا‌رياست‌بر‌خانواده‌اسباب‌ناراحتي‌فراهم‌مي‌کنند.‌در‌اين‌موارد‌پس‌از‌مراجعه‌به‌

حاکم،‌تشخيص‌و‌تصميم‌بر‌عهده‌ي‌اوست،‌ولي‌آيا‌شخص‌زيان‌ديده‌و‌رنج‌کشيده‌

هيچ‌راه‌ديگري‌جز‌مراجعه‌به‌حاکم‌ندارد؟‌برخي‌از‌مباحث‌امام‌)ره(،‌هر‌راه‌ديگري‌

را‌نفي‌مي‌کند:‌»در‌مواردي‌که‌بر‌اثر‌تصرف‌يک‌شخص‌بر‌شخص‌ديگري‌ضرري‌
واقع‌مي‌شود،‌رجوع‌به‌حاکم‌شرع‌ضروري‌است«‌)قديري‌572‌:1429(.2

در‌عين‌حال،‌در‌برخي‌از‌فتاواي‌حضرت‌امام‌)ره(‌قيدِ‌»رجوع‌به‌حاکم«‌ديده‌

نمي‌شود‌و‌براي‌زني‌که‌به‌دليل‌رفتارهاي‌خشن‌همسرش‌در‌تنگنا‌و‌مشقت‌قرار‌

گرفته،‌خروج‌از‌منزل‌شوهر‌و‌سکني‌در‌جاي‌ديگر‌مجاز‌دانسته‌شده‌است.‌از‌امام‌

)ره(‌پرسيدند:‌»زني‌که‌شوهرش‌تارک الصلاة و‌دائم‌الخمر‌است،‌در‌حال‌مستي‌زنش‌

را‌کتک‌مي‌زند،‌يا‌اصرار‌دارد‌که‌او‌هم‌مشروب‌بخورد‌و‌در‌صورت‌امتناع،‌زنش‌

را‌مورد‌ضرب‌و‌‌شتم‌قرار‌مي‌دهد،‌تکليف‌زن‌را‌روشن‌فرمائيد؟«‌امام‌)ره(‌پاسخ‌

داده‌اند:‌»‌اگر‌بودن‌زن‌در‌منزل‌شوهر‌مزبور‌حرج‌است،‌مي‌تواند‌از‌منزل‌او‌برود‌و‌

در‌جاي‌ديگر‌زندگي‌کند‌...«‌)موسوي‌الخميني‌1422:‌ج3،‌ص320(.

هيچ‌يک‌از‌اين‌دو‌استدلال‌قانع‌کننده‌به‌نظر‌نمي‌رسد،‌زيرا‌اگر‌دليل‌مراجعه‌به‌

1-‌»و الضرر و ان ورد عليه بحکم الشرع و حرمانه عن التصرف لکن قطع النزاع بعد الرفع الي الحاکم بيده و بنظره.«‌
2-‌» ان في موارد لزوم الضرر علي احد من جهة تصرف شخص اخر يجوز له او لم يلزم الضرر، لابد من الرجوع 

الي الحاکم الشرعي.«
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اين‌قضيه‌ باشد،‌معلوم‌است‌که‌ انصاري‌ استغاثه‌ي‌شخص‌ حاکم‌ماجراي‌سمره‌و‌

دليل‌وجوب‌مراجعه‌به‌حاکم‌نيست،‌چون‌فعل‌آن‌شخص‌حتي‌به‌ضميمه‌ي‌تقرير‌

پيامبر‌)ص(‌دلالت‌بر‌وجوب‌ندارد‌و‌جواز‌آن‌را‌اثبات‌مي‌کند.‌از‌سوي‌ديگر،‌اگر‌

لاضرر‌حاکم‌بر‌حقوق‌و‌مقيد‌آنها‌باشد.‌باز‌هم‌به‌طور‌کلي‌نمي‌توان‌نتيجه‌گرفت‌

که‌اگر‌من‌له‌الحق‌اقدام‌به‌اضرار‌کرد،‌از‌آنجا‌که‌حقي‌بر‌من‌عليه‌الحق‌ندارد،‌لذا‌

من‌له‌الحق‌آزاد‌بوده‌و‌شخصاً‌تعهد‌خود‌را‌کأن‌لم‌يکن‌مي‌پندارد.‌نتيجه‌ي‌اين‌فتوي‌

هرج‌و‌مرجي‌است‌که‌نمي‌توان‌به‌آن‌ملتزم‌شد.‌حتي‌فقيهي‌که‌جمله‌ي‌»لاضرر‌و‌

لاضرار«‌را‌حکم‌سياسي‌نمي‌داند،‌به‌ناچار‌مي‌پذيرد‌که‌اجراي‌اين‌حکم‌بايد‌توسط‌

حکومت‌انجام‌شود،‌زيرا‌نمي‌توان‌به‌عموم‌مردم‌اجازه‌داد‌که‌در‌صورت‌زيان‌ديدن‌

يا‌در‌تنگنا‌و‌مضيقه‌قرار‌گرفتن‌حقوق‌زيان‌رساننده‌را‌ناديده‌بگيرد.‌با‌اين‌کار‌نه‌تنها‌

ريشه‌ي‌فساد‌و‌ضرر‌کنده‌نمي‌شود،‌بلکه‌فساد‌و‌ضرر‌بيشتري‌به‌وجود‌مي‌آيد.‌از‌

همين‌روست‌که‌براي‌امر‌به‌معروف‌و‌نهي‌از‌منکر‌هم‌نمي‌توان‌اقدامات‌عملي‌را‌به‌

شکل‌خودسرانه‌به‌عموم‌مردم‌واگذار‌کرد‌)حائري‌1408:‌ج4،‌ص589(.‌

در‌ادامه‌ي‌مطلب‌توضيح‌داده‌خواهد‌شد‌که‌با‌توجه‌به‌تفسير‌حضرت‌امام‌)ره(‌

نتيجه‌ي‌ديگري‌به‌دست‌مي‌آيد.

3( مقايسه ي نهي حکومتي با نهي الهي

درباره‌ي‌ )ره(‌ خميني‌ امام‌ نظر‌ مبناي‌ که‌ است‌ اين‌ بحث‌ اين‌ در‌ مطرح‌ سؤال‌

قاعده‌ي‌لاضرر‌که‌آن‌را‌به‌»نهي‌حکومتي«‌تفسير‌کرده‌اند‌با‌مبناي‌معروف‌که‌آن‌را‌

به‌»نفي‌تشريعي«‌تفسير‌مي‌کنند‌در‌استنباط‌حقوق‌خانواده‌چه‌تفاوتي‌دارد؟‌آيا‌اين‌

دو‌در‌عمل‌نتايج‌متفاوتي‌دارند؟
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در‌ است،‌ اضرار‌ از‌ نهي‌ معني‌ به‌ )ره(‌لاضرر‌ امام‌ نظر‌حضرت‌ به‌ که‌ آنجا‌ از‌

صورتي‌که‌ضرر‌ناشي‌از‌اقدام‌شخص‌نبوده‌و‌کاري‌که‌به‌زيان‌طرف‌ديگر‌باشد‌

مرتکب‌نشده‌باشد،‌فعل‌او‌مشمول‌لاضرر‌نشده‌و‌از‌اين‌نهي‌تخلّف‌نکرده‌است.‌

براي‌مثال،‌اگر‌شوهر‌به‌بيماري‌سخت‌و‌صعب‌العلاجي‌گرفتار‌شده‌باشد‌و‌ادامه‌ي‌

زندگي‌براي‌همسر‌با‌ضرر‌يا‌ضرار‌همراه‌باشد،‌مسئله‌خارج‌از‌قلمرو‌اين‌قاعده‌قرار‌

دارد.‌در‌حالي‌که‌بر‌مبناي‌معروف‌ضرر‌چه‌منشأ‌ارادي‌و‌اختياري‌داشته‌باشد‌و‌چه‌

خارج‌از‌آن‌اتفاق‌بيافتد،‌علت‌رفع‌اثر‌است‌و‌به‌دليل‌ضرر‌احکام‌و‌حقوق‌زوجيت‌

که‌موجب‌ضرر‌براي‌همسر‌است،‌رفع‌مي‌شود.

بنا‌بر‌نظر‌حضرت‌امام‌)ره(‌در‌چنين‌مواردي‌با‌کنار‌گذاشتن‌قاعده‌ي‌لاضرر‌بايد‌

به‌سراغ‌قاعده‌ي‌لاحرج‌رفت،‌البته‌ضرار‌به‌همان‌معناي‌حرج‌است‌و‌قلمرو‌قاعده‌ي‌

قاعده‌ي‌ با‌ لاضرار‌ قاعده‌ي‌ تفاوت‌ ولي‌ بشود،‌ حرج‌ شامل‌ بايد‌ لاضرار‌ و‌ لاضرر‌

با‌قرائني‌که‌در‌آن‌ نبوي‌است‌و‌ لاحرج‌در‌آن‌است‌که‌لاضرار‌مستند‌به‌حديث‌

وجود‌دارد،‌به‌معني‌نهي‌حکومتي‌است،‌در‌حالي‌که‌قاعده‌ي‌لاحرج‌مستند‌به‌آيه‌ي‌

»ما جعل عليکم في الدين من حرج«‌)حج:‌78(‌است‌و‌حضرت‌امام‌)ره(‌هم‌درباره‌ي‌

اين‌قاعده‌مانند‌فقهاي‌ديگر‌به‌همان‌نفي‌تشريعي‌اعتقاد‌دارند؛‌يعني‌هيچ‌حکمي‌که‌

موجب‌حرج‌و‌مشقت‌باشد‌در‌دين‌جعل‌نشده‌است.‌از‌اين‌رو،‌در‌صورتي‌که‌انجام‌

دادن‌وظايف‌و‌تکاليفي‌که‌زن‌در‌قبالِ‌شوهر‌به‌عهده‌دارد،‌مستلزم‌حرج‌و‌مشقت‌

باشد،‌نفي‌مي‌شود.‌حتي‌اگر‌شوهر‌تقصيري‌در‌پيدايش‌اين‌حرج‌نداشته‌باشد‌)مثل‌

بيماري‌شوهر(‌يا‌اساساً‌حرج‌به‌شوهر‌انتساب‌نداشته‌باشد‌)مثل‌بيماري‌خود‌زن(.

اگرچه‌با‌تفسير‌حضرت‌امام‌)ره(‌قلمرو‌قاعده‌ي‌لاضرر‌بسيار‌محدودتر‌از‌قلمرو‌

اين‌قاعده‌در‌تفسير‌ديگر‌است،‌ولي‌با‌انضمام‌برخي‌ادله‌ي‌ديگر‌تفاوت‌چنداني‌در‌
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استنباط‌احکام‌مربوط‌به‌خانواده‌وجود‌ندارد،‌هرچند‌نمي‌توان‌به‌طور‌کلي‌تفاوت‌

در‌موارد‌ضرر‌ـ‌بدون‌حرج‌ـ‌را‌منکر‌شد.

نکته‌ي‌ديگر‌آنکه،‌چون‌نسبت‌لاحرج‌با‌لاضرار‌نسبت‌عموم‌و‌خصوص‌مطلق‌

لاحرج‌ دليل‌ از‌ هم‌ ديگران‌ براي‌ مشقت‌ و‌ حرج‌ ايجاد‌ از‌ کردن‌ نهي‌ يعني‌ است،‌

استفاده‌مي‌شود‌و‌هم‌از‌دليل‌لاضرار‌ولي‌نهي‌اوّلي‌از‌سنخ‌حکم‌الهي‌و‌نهي‌دوّمي‌

از‌سنخ‌حکم‌حکومتي‌است،‌لذا‌ممکن‌است‌آنچه‌تحت‌تشريع‌الهي‌قرار‌گرفته‌و‌

تحريم‌شده‌تحت‌سلطنت‌پيامبر‌)ص(‌نيز‌تحريم‌شود.‌چنانچه‌از‌نظر‌حضرت‌امام‌

)ره(‌جمع‌بين‌حرمت‌الهي‌و‌حرمت‌سلطاني‌در‌يک‌موضوع‌امکان‌پذير‌نباشد،‌بايد‌

از‌دليل‌لاحرج‌»نفي‌جواز‌از‌ايجاد‌حرج‌و‌مشقت‌براي‌ديگران«‌را‌اخراج‌کرده‌و‌آن‌

را‌تخصيص‌زد.‌همچنين‌بايد‌همه‌ي‌مواردي‌که‌در‌احکام‌اوليه‌نهي‌از‌اضرار‌شده‌ـ‌

مثل‌آياتي‌که‌دلالت‌بر‌نهي‌از‌اضرار‌به‌زوجه‌دارد‌ـ‌از‌حيطه‌ي‌لاضرر‌خارج‌دانست‌

تا‌حکم‌سلطاني‌در‌لاضرر‌و‌لاضرار‌شامل‌موردي‌که‌از‌قبل‌حکم‌الهي‌بر‌ممنوعيت‌

آن‌وجود‌دارد،‌نشود.‌عده‌اي‌از‌فقها‌مانند‌آيت‌الله‌سيستاني‌بر‌مبناي‌اينکه‌سلطاني‌

نباشد‌و‌چنين‌امري‌ الهي‌حرام‌ بودن‌لاضرر‌مستلزم‌آن‌است‌که‌اضرار‌در‌تشريع‌

التزام‌ناپذير‌است،‌به‌تفسير‌حضرت‌امام‌)ره(‌ايراد‌گرفته‌اند‌)سيستاني‌186‌:1414(.‌1

حکم‌ همان‌ بودن‌ حکومتي‌ و‌ حکم‌ يک‌ بودن‌ الهي‌ بين‌ جمع‌ مي‌رسد‌ نظر‌ به‌

محذوري‌ندارد‌و‌کاملًا‌معقول‌است‌که‌پس‌از‌تشريع‌الهي‌پيامبر‌)ص(‌به‌عنوان‌

حاکم‌اسلامي‌به‌جعل‌سلطاني‌و‌حکومتي‌بپردازد.‌چنين‌جعل‌مجدّدي‌نه‌محذور‌

اجتماع‌مثلين‌دارد‌و‌نه‌محذور‌لغويت،‌زيرا‌جعل‌سلطاني‌جعل‌از‌طرف‌سلطان‌به‌

عنوان‌سلطنت‌و‌حکومت‌است‌و‌چنين‌جعلي‌ناظر‌به‌آن‌است‌که‌حاکم‌به‌عنوان‌

1ـ الضرار بالغير ظلم عليه و قبح الظلم من القوانين الفطريه فکيف تکون صفحة التشريع الدلهي خالية عن مثل هذا 
الحکم الفطري.
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شخص‌قرار‌گرفته‌در‌رأس‌قدرت‌و‌حکومت‌اراده‌ي‌تحقق‌آن‌را‌در‌جامعه‌دارد.‌

قانون‌گذاري‌کرده‌و‌سپس‌رئيس‌ مقننه‌ ابتدا‌قوه‌ي‌ قوانين‌عرفي‌ همان‌‌طور‌که‌در‌

قوه‌ي‌مجريه‌با‌ابلاغ‌آن‌تعهّد‌به‌اجراي‌آن‌را‌اعلام‌مي‌کند.‌در‌تشريع‌الهي‌نيز‌پس‌

از‌ابلاغ‌وحي‌مبني‌بر‌حرمت‌اضرار‌وظيفه‌و‌تکليف‌مسلمانان‌روشن‌است‌و‌آنها‌

‌ـ‌نه‌ نبايد‌به‌اضرار‌کسي‌اقدام‌کنند،‌ولي‌وقتي‌که‌حاکم‌اعلام‌حرمت‌اضرار‌مي‌کند‌

به‌عنوان‌بيان‌وحي‌‌بلکه‌به‌عنوان‌پشتوانه‌ي‌حکومت‌ـ‌تعهد‌خود‌براي‌عينيت‌اين‌

حکم‌را‌اعلام‌مي‌کند.‌حتي‌مي‌توان‌ملتزم‌شد‌که‌پس‌از‌حکم‌حکومتي‌اقدام‌کننده‌ي‌

به‌اضرار‌مرتکب‌دو‌معصيت‌شده؛‌يکي‌معصيت‌حکم‌خداوند‌و‌ديگري‌معصيت‌

حکم‌پيامبر‌)ص(.‌فقها‌در‌موارد‌مشابه‌به‌اين‌مطلب‌ملتزم‌شده‌اند‌)رشتي‌1401:‌ج1،‌

ص32(.‌از‌اين‌رو‌اين‌اشکالي‌را‌که‌برخي‌تلامذه‌ي‌حضرت‌امام‌)ره(‌به‌استاد‌خود‌

گرفته‌اند، نمي‌توان‌وارد‌دانست.‌اشکال‌وارده‌به‌اين‌شرح‌است:‌»در‌موضوعاتي‌که‌
حکم‌شرعي‌وجود‌دارد‌جعل‌سلطاني‌معقول‌نيست«‌)سبحاني‌1415:‌ج2،‌ص85(.‌‌‌1

پس‌نهي‌از‌اضرار‌در‌تشريع‌الهي‌به‌اين‌معني‌است‌که‌خداوند‌اضرار‌به‌ديگران‌

را‌حرام‌کرده‌است،‌ولي‌نهي‌از‌اضرار‌به‌عنوان‌حکم‌سلطاني‌به‌معني‌آن‌است‌که‌

حکومت‌به‌احدي‌اجازه‌ي‌ضرر‌زدن‌به‌ديگران‌را‌در‌قلمرو‌حاکميت‌خود‌نمي‌دهد‌

)موسوي‌الخميني‌‌115‌:1414و‌120(.‌2پر‌واضح‌است‌که‌حکم‌دوم‌نه‌عين‌حکم‌اول‌

نيست،‌ لغو‌ اول،‌حکم‌دوم،‌ با‌حکم‌ اينکه‌ نه‌مثل‌آن.‌چه‌ با‌آن‌و‌ نه‌ملازم‌ است،‌

حکم‌اول‌حکايت‌از‌اراده‌ي‌خداوند‌و‌حکم‌دوم‌حکايت‌از‌اراده‌ي‌حکومت‌براي‌

جلوگيري‌از‌اضرار‌و‌برخورد‌با‌عوامل‌ضرر‌و‌ضرار‌است.‌حضرت‌امام‌)ره(‌به‌دليل‌

1-‌»ان الموضوعات التي قد سبق من الشارع جعل حکم لها و تحريمها فلا معني لجعل سلطاني عليها.«
2-‌»لايضر احد اخاه في حمي سلطاني و حوزه حکومتي«؛ »و ان الضرر و الضرار لابد ان لايکون في حمي سلطاني 

و حوزه حکومتي«.‌
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تناسب‌جمله‌ي‌دوم‌با‌اقدام‌پيامبر‌)ص(‌نسبت‌به‌سمره‌حکم‌دوم‌را‌در‌معني‌لاضرر‌

ترجيح‌داده‌اند.

ـ‌آيا‌از‌تفسير‌لاضرر‌به‌نفي‌حکم‌ضرري‌مي‌توان‌نتيجه‌گرفت‌براي‌کسي‌که‌

به‌عنوان‌من‌عليه‌الحق‌از‌وجود‌حقي‌بر‌خود‌احساس‌ضرر‌مي‌کند،‌آن‌حق‌بدون‌

دخالت‌حاکم‌اسلامي‌ملغي‌شود‌در‌حالي‌که‌اگر‌لاضرر‌به‌نهي‌حکومتي‌تفسير‌شود،‌

مراجعه‌به‌حاکم‌ضروري‌است؟

چنان‌که‌پيش‌از‌اين‌آمد،‌هيچ‌يک‌از‌اين‌دو‌استنتاج‌از‌آن‌دو‌مبنا‌دقيق‌نيست.‌

استنتاج‌صحيح‌آن‌است‌که‌بنا‌به‌تفسير‌حضرت‌امام‌خميني‌)ره(‌لاضرر‌و‌لاضرار‌

گوياي‌مسئوليت‌حکومت‌اسلامي‌در‌جلوگيري‌از‌اقدام‌هر‌يک‌از‌شهروندان‌براي‌

آسيب‌رساندن‌و‌به‌وجود‌آوردن‌حرج‌و‌سختي‌براي‌ديگران‌است.‌در‌تفسير‌ديگر،‌

هرچند‌اين‌مضمون‌از‌جمله‌ي‌لاضرر‌و‌لاضرار‌ـ‌که‌صرفاً‌رفع‌حکم‌ضرري‌است‌

ـ‌استفاده‌نمي‌شود،‌ولي‌از‌برخورد‌رسول‌خدا‌)ص(‌با‌سمره‌و‌اقدام‌حضرت‌در‌

قلع‌ماده‌ي‌فساد‌مي‌توان‌استفاده‌کرد‌که‌حکومت‌اسلامي‌در‌امثال‌اين‌موارد‌چنين‌

وظيفه‌اي‌بر‌عهده‌دارد.‌به‌هر‌حال‌حکومت‌اسلامي‌نمي‌تواند‌در‌برابر‌عوامل‌ايجاد‌‌

کننده‌ي‌ضرر‌و‌ضرار‌در‌جامعه‌بي‌تفاوت‌بوده‌و‌براي‌از‌بين‌بردن‌آن‌دست‌به‌کار‌

نشود.‌در‌اين‌استنتاج‌بين‌اين‌دو‌تفسير‌تفاوتي‌نيست،‌البته‌امام‌خميني‌)ره(‌معتقدند‌

تفسير‌معروف‌از‌تبيين‌رابطه‌بين‌دستور‌پيامبر‌)ص(‌به‌کندن‌درخت‌با‌جمله‌ي‌بعدي‌

حضرت‌)لاضرر‌و‌لاضرار‌(‌به‌عنوان‌علت،‌عاجز‌است‌)اذهب‌فاقلعها‌فانه‌لاضرر‌و‌

لاضرار(،‌زيرا‌نفي‌تشريع‌حکم‌ضرري‌نمي‌تواند‌براي‌ريشه‌کن‌کردن‌درخت‌علت‌

باشد‌بلکه‌اين‌تعليل‌به‌معناي‌آن‌است‌که‌چون‌در‌قلمرو‌حکومت‌من‌نبايد‌ضرر‌و‌

ضرار‌اتفاق‌افتد،‌لذا‌درخت‌سمره‌را‌بکنيد‌تا‌جلوي‌ضرار‌گرفته‌شود:
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انه علل بالحکم السياسي الکلي، اي ان الضرر و الضرار لابد ان لايکون في حمي سلطاني و حوزة 

حکومتي و لمّا کان سمرة مضاراً و متخلفا عن حکم السلطان، فاقلع نخله و ارم بها اليه‌)موسوي‌

‌الخميني‌120‌:1414(.

پس‌حديث‌لاضرر‌حتي‌در‌صورت‌حکومت‌بر‌حقوق‌و‌تکاليف‌ديگر‌و‌محدود‌

کردن‌آنها‌در‌مقام‌اجرا‌نيازمند‌مجوّز‌از‌سوي‌حاکم‌اسلامي‌است،‌مگر‌آنکه‌امکان‌

استيذان‌از‌حاکم‌وجود‌نداشته‌باشد.‌از‌استفتاي‌زير‌نيز‌همين‌مبنا‌را‌مي‌توان‌استفاده‌

در‌ مشجر‌ و‌ مزروعي‌ زمين‌هاي‌ روستاها‌ »در‌ پرسيده‌اند:‌ )ره(‌ خميني‌ امام‌ از‌ کرد.‌

کنار‌هم‌قرار‌گرفته‌و‌چه‌بسا‌درخت‌هاي‌همسايه‌در‌ملک‌مجاور‌سر‌کشيده‌باشند‌

به‌طوري‌که‌صاحب‌ملک‌در‌اثر‌مزاحمت‌درخت‌هاي‌همسايه‌نتواند‌از‌ملک‌خود‌

بدهد‌ غرامت‌ نيست‌ هيچ‌وجه‌حاضر‌ به‌ کند‌و‌صاحب‌درخت‌ برداشت‌ محصول‌

يا‌شاخه‌هاي‌مزاحم‌را‌ببرد،‌آيا‌صاحب‌زمين‌از‌باب‌قاعده‌ي‌لاضرر‌حق‌دارد‌در‌

ملک‌خود‌بايستد‌و‌شاخه‌هاي‌مزاحم‌را‌از‌درخت‌همسايه‌ببرد؟«‌امام‌)ره(‌در‌پاسخ‌

فرموده‌اند:‌»مي‌تواند‌از‌مالک‌بخواهد‌که‌شاخه‌را‌بکشد‌ببندد‌يا‌قطع‌نمايد.‌هرگاه‌

مالک‌حاضر‌بر‌اقدام‌نشد‌خودش‌مي‌تواند‌اقدام‌نمايد‌و‌در‌صورت‌امکان‌به‌حاکم‌

شرع‌مراجعه‌کند«‌)موسوي‌الخميني‌1422:‌ج2،‌ص624(.

پس‌بر‌مبناي‌نظر‌حضرت‌امام‌)ره(‌کاربرد‌قاعده‌ي‌لاضرر‌حتي‌الامکان‌موقوف‌به‌

نظر‌حاکم‌شرع‌است،‌چه‌اينکه‌در‌ماجراي‌سمره‌نيز‌پيامبر‌)ص(‌دستور‌کندن‌درخت‌

را‌صادر‌کردند.‌حضرت‌امام‌)ره(‌در‌لابه‌لاي‌بحث‌هاي‌استدلالي‌خود‌توضيح‌داده‌اند‌

که‌چنين‌مسائلي‌در‌قلمرو‌حاکميت‌قرار‌دارد‌و‌لاضرر‌ابتدا‌حقي‌را‌براي‌اشخاص‌

اثبات‌نمي‌کند،‌ايشان‌در‌يکي‌از‌فروعات‌ديِن‌و‌بدهکاري‌مي‌گويد:
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الحکم  بانه لاضرر و لاضرار من  بالقلع مذيلًا  امثال ذلك قضيه سمرة حيث ان الامر  دلتّ علي 

السلطاني لحسم مادة الفساد و دفع ايقاع الضرر و الحرج عن الانصاري و مثل هذا الحکم ثابت في 

الاشباه و النظائر...‌)موسوي‌الخميني1421:‌ج5،‌ص522(.

در‌مواردي‌که‌بنا‌بر‌نظر‌مشهور‌لاضرر‌مي‌تواند‌به‌عنوان‌دليل‌حاکم‌رفع‌حکم‌

کند،‌چون‌اين‌حکومت‌در‌بسياري‌از‌موارد‌از‌نظر‌امام‌)ره(‌مقبول‌نيست‌رفع‌حکم‌

اتفاق‌نمي‌افتد‌و‌حلّ‌مشکل‌در‌روابط‌اقتصادي‌يا‌خانوادگي‌نيازمند‌مراجعه‌به‌حاکم‌

بوده‌و‌مسئله‌طبق‌نظر‌او‌فيصله‌پيدا‌مي‌کند‌)قديري‌571‌:1429(.‌از‌اين‌نظر‌قلمرو‌

دخالت‌حاکم‌در‌اين‌نظريه‌افزايش‌مي‌يابد.

با‌پذيرش‌تفسير‌معروف‌قاعده‌ي‌لاضرر‌نمي‌توان‌اعِمال‌حاکميت‌براي‌جلوگيري‌

از‌ضرر‌و‌انجام‌دادن‌اقداماتي‌از‌نوعِ‌اقدام‌پيامبر‌)ص(‌در‌کندن‌درخت‌را‌توجيه‌کرد،‌

لذا‌محققاني‌مانند‌ميرزاي‌نائيني‌اين‌اقدام‌را‌مبتني‌بر‌مقدمه‌اي‌دانسته‌اند‌که‌رسول‌

خدا‌)ص(‌در‌حديث‌لاضرر‌ذکر‌نکرده‌اند‌و‌آن‌بحث‌ولايت‌عامه‌است:‌»... فامر 

صلي الله عليه و آله بقلع عذقة من باب الولاية العامه حسماً للفساد«‌)خونساري‌209‌:1373(.

آيا‌با‌استناد‌به‌همين‌مقدمه‌و‌انضمام‌آن‌به‌لاضرر‌مي‌توان‌نتيجه‌گرفت‌که‌اگر‌

ادامه‌ي‌زندگي‌مشترک‌براي‌زوجه‌با‌ضرر‌و‌حرج‌همراه‌است،‌او‌مي‌تواند‌از‌حاکم‌

درخواست‌طلاق‌کرده‌و‌حاکم‌مجاز‌به‌انجام‌دادن‌اين‌کار‌است؟‌صاحب عروة‌در‌

مسئله‌ي‌غيبت‌زوج‌و‌امتناع‌از‌اداي‌نفقه‌طلاق‌حاکم‌را‌به‌استناد‌قاعده‌ي‌لاضرر‌

و‌لاحرج‌تأييد‌کرده‌است‌)يزدي‌1419:‌ج6،‌ص115(.‌اين‌گونه‌استدلال‌از‌قبل‌سابقه‌

داشته‌و‌در‌مسالک‌شهيد‌ثاني‌و‌برخي‌فقهاي‌بعد‌از‌وي‌ديده‌مي‌شود.‌به‌نظر‌آنها‌

شوهري‌که‌به‌وظايف‌خود‌در‌قبال‌همسرش‌عمل‌نمي‌کند‌و‌بر‌بدرفتاري‌اصرار‌دارد‌‌
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مثل‌سمرة‌است‌که‌پيامبر‌)ص(‌فرمود‌منشأ‌ضرار‌است‌و‌درختش‌را‌قطع‌کرد،‌لذا‌

بايد‌ريشه‌ي‌او‌را‌هم‌بريد‌و‌با‌طلاق‌از‌سوي‌حاکم‌سلطه‌ي‌او‌بر‌زندگي‌مشترک‌را‌

خاتمه‌داد‌)بحرالعلوم‌210‌:1415(.‌عده‌اي‌ديگر‌شمول‌قاعده‌ي‌لاضرر‌در‌اين‌موارد‌را‌

نپذيرفته‌اند‌)خوئي‌1418:‌ج32،‌ص343(.‌البته‌آنها‌هم‌در‌نهايت‌قبول‌دارند‌در‌زندگي‌

خانوادگي‌گره‌هايي‌از‌قبيل‌اينکه‌شوهر‌نه‌نفقه‌مي‌دهد‌و‌نه‌حاضر‌به‌طلاق‌است‌با‌

اختيار‌حاکم‌براي‌طلاق‌دادن‌گشودني‌است.‌براي‌مثال،‌آيت‌الله‌ميرزا‌جواد‌تبريزي‌

پس‌از‌تکرار‌مناقشه‌ي‌استادش‌در‌استناد‌به‌قاعده‌ي‌لاضرر‌استدراک‌کرده‌و‌مي‌گويد:‌

»نعم جعل الشارع لتخلصها طريقا فيما اذا امتنع الزوج عن انفاقها و طلاقها، فان للحاکم 

الطلاق بعد ثبوت ذلك عنده و هذا لايرتبط بنفي الضرر و قاعدة نفيه«‌)تبريزي‌1425:‌ج3،‌

ص507(.

جالب‌است‌که‌استاد‌ايشان‌که‌نه‌قاعده‌ي‌لاضرر‌را‌جوابگو‌مي‌داند‌و‌نه‌اختيارات‌

وسيع‌حاکم‌را‌قبول‌دارد،‌در‌اينجا‌تسليم‌طلاق‌قضايي‌مي‌شود.‌از‌آيت‌الله‌خوئي‌

پرسيده‌اند:‌»زني‌پس‌از‌بيست‌سال‌زندگي‌مشترک‌با‌همسرش‌و‌داشتن‌دو‌فرزند،‌از‌

بدخلقي‌شوهر‌شارب‌الخمرش‌به‌ستوه‌آمده‌و‌او‌را‌رها‌کرده‌تا‌شايد‌اصلاح‌شود،‌

اين‌گونه‌زندگي‌ براي‌زن‌ داده‌است.‌ نفقه‌اي‌ نه‌ آمده‌و‌ به‌سراغش‌ نه‌ ولي‌شوهر‌

تحمّل‌ناپذير‌است.‌آيا‌مي‌تواند‌درخواست‌طلاق‌دهد؟«‌ايشان‌جواب‌داده‌اند: »اگر‌

ناراحتي‌و‌دردسر‌ نباشد،‌از‌همسر‌خود‌درخواست‌نفقه‌و‌مسکن‌بدون‌ زن‌ناشزه‌

مي‌کند‌و‌در‌صورت‌امتناع‌همسر‌از‌او‌درخواست‌طلاق‌مي‌کند‌و‌اگر‌طلاق‌نداد،‌

به‌کسي‌که‌در‌امور‌حسبيه‌وکالت‌دارد‌مراجعه‌مي‌کند‌و‌او‌طلاقش‌مي‌دهد«‌)خوئي‌

1416:‌ج2،‌ص388(.

صرف‌نظر‌از‌قاعده‌ي‌لاضرر‌ممکن‌است‌ضرر‌يا‌حرج‌بتواند‌به‌انحلال‌خانواده‌
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بيانجامد،‌ولي‌اين‌کار‌بايد‌توسط‌حاکم‌اسلامي‌انجام‌شود.‌طرفداران‌تفسير‌معروف‌

از‌لاضرر‌بخشي‌از‌مسير‌را‌با‌کمک‌لاضرر‌طي‌مي‌کنند‌و‌آن‌نفي‌حکم‌ضرري‌است.‌

در‌اين‌مرحله‌نتيجه‌فقط‌جنبه‌ي‌سلبي‌دارد‌و‌حکم‌ضرري‌برداشته‌مي‌شود،‌ولي‌

بخش‌دوم‌مسير‌را‌با‌کمک‌ولايت‌حاکم‌مي‌پيمايد،‌زيرا‌براي‌جنبه‌ي‌اثباتي‌و‌راه‌

حلي‌که‌جايگزين‌حکم‌ضرري‌مي‌شود،‌به‌دليل‌ديگري‌نياز‌است‌)عراقي:‌162(.‌به‌

عبارت‌ديگر‌لاضرر‌فقط‌مي‌گويد‌چه‌کاري‌را‌نبايد‌کرد،‌ولي‌نمي‌گويد‌که‌چه‌کاري‌

را‌بايد‌کرد،‌در‌حالي‌که‌با‌تفسير‌حضرت‌امام‌)ره(‌حديث‌لاضرر‌به‌هر‌دو‌سؤال‌

پاسخ‌مي‌دهد.

ـ‌برخي‌مقرّران‌مباحث‌امام‌خميني‌)ره(‌تفاوت‌تفسير‌ايشان‌با‌ديگر‌تفاسير‌را‌از‌

اين‌جهت‌دانسته‌اند‌که‌در‌ساير‌تفاسير‌لاضرر‌يک‌حکم‌الهي‌است‌و‌در‌احکام‌الهي‌

هم‌فرقي‌بين‌مکلفين‌مختلف‌وجود‌ندارد،‌لذا‌لاضرر‌شامل‌همه‌حتي‌پيامبر‌اکرم‌

)ص(‌مي‌شود.‌از‌اين‌رو،‌براي‌آن‌حضرت‌هم‌کندن‌درخت‌سمره‌جايز‌نيست،‌زيرا‌

اين‌کار‌اضرار‌به‌غير‌است‌و‌اضرار‌براي‌هيچ‌کس‌جايز‌نيست،‌ولي‌اگر‌لاضرر‌حکم‌

سلطاني‌باشد‌پيامبر‌)ص(‌صادر‌کننده‌ي‌حکم‌است‌و‌حکم‌به‌خود‌حضرت‌تعلق‌

نمي‌گيرد،‌از‌اين‌رو‌کندن‌درخت‌سمره‌براي‌حضرت‌ممنوع‌نيست:

امر )ص( بقلع العذق و علّله بانه لاضرر و لاضرار، فالامر دائر بين ان يکون  تمسکاً بحکم شرعي 

الهي، و بين ان يکون بياناً لحکمة الحکم و علته، و الانسب هو الثاني، فانه علي الاول يکون الحکم 

الهي بالنسبة الي جميع المکلفين سواء حتي نفس رسول الله )ص(، مع أنّ امره )ص( بقلع النخلة 

اضرار علي سمره، بخلافه علي الثاني، لانه من قضائه و حکمه فلا يشمل نفسه الشريعه لانه )ص( 

مرکز الحکم لا مورده‌)تقوي‌1418:‌ج3،‌ص608(.
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رساندن‌ ضرر‌ است‌ ممکن‌ چگونه‌ است،‌ تصديق‌ناپذير‌ و‌ شگفت‌آور‌ بيان‌ اين‌

حکومت‌به‌مردم‌ممنوع‌نباشد،‌ولي‌ضرر‌رساندن‌مردم‌به‌يکديگر‌ممنوع‌باشد؟!‌مگر‌

مي‌توان‌باور‌کرد‌که‌حکومت‌بايد‌از‌اضرار‌مردم‌به‌هم‌جلوگيري‌کند،‌ولي‌خود‌

براي‌ضرر‌وارد‌کردن‌به‌مردم‌آزاد‌باشد؟!‌به‌علاوه،‌مگر‌اقدام‌حکومت‌براي‌ريشه‌کن‌

کردن‌ضرر‌از‌راه‌آسيب‌رساندن‌به‌عامل‌ضرر‌مصداق‌اضرار‌است.‌براي‌مثال،‌با‌

فرض‌نهي‌کلي‌قانوني‌از‌اضرار‌مي‌توان‌نتيجه‌گرفت‌که‌يک‌قاچاقچي‌مواد‌مخدر‌را‌

نمي‌توان‌حبس‌کرد‌چون‌مصداق‌ضرار‌است؟‌به‌علاوه‌چه‌اشکال‌عقلي‌يا‌عقلايي‌

قانون‌گذاري‌ مثل‌ کند‌ براي‌خود‌صادر‌ مرکز‌صدور‌حکم،‌حکمي‌ که‌ دارد‌ وجود‌

قوه‌ي‌مقننهّ‌درباره‌ي‌خود‌يا‌قانون‌گذاري‌درباره‌ي‌همه‌نهادها‌و‌مؤسسات‌که‌شامل‌

خود‌مجلس‌شورا‌هم‌باشد؟

ضرري‌که‌عقل‌و‌شرع‌آن‌را‌تقبيح‌و‌تحريم‌مي‌کند،‌ضرري‌است‌که‌مصداق‌ظلم‌

و‌تعدّي‌به‌ديگران‌است‌و‌اگر‌شخص‌ظالم‌و‌متعدّي‌تنها‌در‌صورت‌برخورد‌با‌وي‌

دست‌از‌ظلم‌و‌تعدي‌بر‌مي‌دارد،‌اين‌برخورد‌مصداق‌ضرر‌ممنوع‌و‌قبيح‌نيست‌و‌

‌ـ‌با‌توجه‌به‌قيود‌خاص‌آن‌ـ‌نمي‌توان‌نتيجه‌ از‌جواز‌اين‌گونه‌موارد‌براي‌حکومت‌

گرفت‌که‌اضرار‌از‌سوي‌حاکم‌خارج‌از‌نهي‌از‌اضرار‌است‌و‌حکومت‌مشمول‌چنين‌

حکمي‌نيست.

نيز‌عموميت‌دارد‌ يا‌هر‌تفسير‌ديگر‌ با‌تفسير‌نهي‌حکومتي‌ آنکه‌لاضرر‌ نتيجه‌

و‌حاکم‌اسلامي‌از‌شمول‌آن‌استثنا‌نمي‌شود.‌لاضرر‌با‌تفسير‌به‌نفي‌تشريعي‌يا‌هر‌

تفسير‌ديگر‌نيز‌شامل‌ضرري‌که‌جنبه‌ي‌ظلم‌و‌تعدي‌نداشته‌و‌از‌ضرورت‌هاي‌نظام‌

اجتماعي‌است،‌نمي‌شود.‌تفاسير‌مختلف‌لاضرر‌نتيجه‌ي‌متفاوتي‌ندارند‌و‌قهراً‌در‌

حقوق‌خانواده‌نيز،‌هرچند‌حاکم‌براي‌اعمال‌سياست‌هاي‌موجب‌ضرر‌و‌ضرار‌مجاز‌
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نيست،‌ولي‌حکومت‌حق‌دارد‌بلکه‌مکلف‌است‌که‌با‌حمايت‌از‌کساني‌که‌مورد‌

ضرر‌و‌ضرار‌قرار‌مي‌گيرند،‌جلوي‌تعدي‌را‌گرفته‌و‌زمينه‌ي‌زندگي‌توأم‌با‌امنيت‌

مادي‌و‌معنوي‌آنها‌را‌فراهم‌آورد.‌

4( نقش لاضرر در صدور حکم طلاق 

قاعده‌ي‌لاضرر‌ به‌ استناد‌ نکاح‌و‌طلاق،‌ قبيل‌ از‌ در‌موضوعات‌حقوق‌خانواده‌

کاملًا‌رايج‌است‌و‌احکام‌فراواني‌را‌مي‌توان‌نشان‌داد‌که‌محکوم‌قاعده‌ي‌لاضرر‌قرار‌

گرفته‌است.‌براي‌مثال،‌به‌نظر‌شيخ‌انصاري‌اگر‌ولي‌دختر‌او‌را‌به‌ازدواج‌مردي‌

خصي‌يا‌عنيين‌يا‌مجنون‌درآورد،‌دختر‌به‌دليل‌عموم‌قاعده‌ي‌‌نفي‌ضرر‌حق‌اعتراض‌

دارد:‌»الاقوي أنّ لها الاعتراض لعموم نفي الضرر«‌)انصاري‌175‌:1415(؛‌يعني‌ولايت‌پدر،‌

محکوم‌قاعده‌ي‌لاضرر‌است.‌همچنين‌در‌روابط‌جنسي‌مشترک‌زوجين‌و‌رفع‌نياز‌

زوجه،‌فقها‌با‌استناد‌به‌لاضرر،‌از‌برخي‌احکام‌مثل‌وجوب‌مجامعت‌هر‌چهار‌ماه‌

يک‌بار‌رفع‌يد‌و‌مشکل‌را‌حل‌کرده‌اند.‌استاد‌معظم‌حضرت‌آيت‌الله‌شبيري‌زنجاني‌

در‌اين‌باره‌مي‌گويد:

حقوقي‌که‌شارع‌مقدس‌براي‌زن‌يا‌شوهر‌قرار‌داده‌تعبد‌محض‌نيست‌که‌مناط‌آن‌دور‌از‌فهم‌

بشر‌باشد‌بلکه‌براي‌حفظ‌کيان‌خانواده‌قوانيني‌بر‌اساس‌عدالت‌وضع‌کرده‌است‌و‌مقتضاي‌

عدالت‌آن‌است‌همچنان‌که‌شارع‌مقدس‌درباره‌ي‌نفقه‌و‌لباس‌و‌مسکن‌حقوقي‌قرار‌داده،‌

بايد‌براي‌تأمين‌نياز‌جنسي‌که‌امري‌حياتي‌و‌مهم‌براي‌بشر‌و‌يکي‌از‌اهداف‌اساسي‌ازدواج‌

است،‌حقوقي‌را‌براي‌بانوان‌در‌نظر‌بگيرد‌و‌اينکه‌بگوييم‌مرد‌در‌تأمين‌نياز‌جنسي‌تام‌الاختيار‌

است‌و‌زن‌هيچ‌گونه‌حقي‌از‌اين‌ناحيه‌ندارد،‌با‌مذاق‌شارع‌حکيم‌که‌بر‌اساس‌عدالت‌قوانين‌

را‌جعل‌کرده‌و‌به‌انسان‌ها‌اجازه‌نمي‌دهد‌که‌به‌ديگران‌ضرر‌بزنند‌يا‌ديگران‌را‌در‌حرج‌قرار‌
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بدهند،‌سازگار‌نيست‌...‌به‌طور‌کلي‌اگر‌در‌جايي‌عذر‌شرعي‌يا‌عرفي‌يا‌تکويني‌وجود‌داشته‌

باشد،‌تأخير‌تا‌چهار‌ماه‌مجاز‌است‌...‌ولي‌مرد‌نمي‌تواند‌بدون‌عذر‌با‌ترک‌مباشرت‌زن‌را‌

به‌ضرر‌بياندازد،‌چون‌مرد‌زن‌را‌گرفته‌و‌او‌را‌طلاق‌نمي‌دهد،‌ضرر‌به‌او‌منتسب‌مي‌گردد‌و‌

عرفاً‌اضرار‌شمرده‌مي‌شود‌و‌دليلي‌بر‌تخصيص‌لاضرر‌در‌اين‌مورد‌نداريم‌)شبيري‌زنجاني‌

1485‌:1419ـ‌1411(.

در‌عين‌حال،‌بسياري‌از‌فقها‌در‌استفاده‌از‌قاعده‌ي‌لاضرر‌براي‌انحلال‌نکاح‌از‌

راه‌طلاق‌توسط‌حاکم‌شرع‌ممسک‌بوده‌و‌چه‌بسا‌در‌مواردي‌با‌ناديده‌انگاشتن‌ضرر‌

و‌حرج،‌به‌چنين‌طلاقي‌رضايت‌نمي‌دهند.‌1اين‌گونه‌سخت‌گيري‌در‌فتاواي‌حضرت‌

امام‌)ره(‌نيز‌ديده‌مي‌شود.‌براي‌مثال،‌پرسيده‌اند:‌»شوهر‌زني‌هشت‌سال‌قبل‌فرار‌

کرده‌و‌مي‌دانيم‌الآن‌زنده‌است‌وليکن‌مکان‌او‌را‌نمي‌دانيم،‌اين‌مرد‌يک‌دختر‌هم‌

دارد،‌اين‌زن‌و‌دختر‌منزل‌ندارند‌و‌کسي‌که‌خرجي‌آنان‌را‌بدهد‌نيست،‌خود‌زن‌

هم‌ميل‌زياد‌به‌شوهر‌دارد‌چون‌جوان‌است‌و‌ممکن‌است‌مبتلي‌به‌فساد‌شود،‌آيا‌

اجازه‌مي‌فرماييد‌که‌از‌باب‌دفع‌ضرر‌و‌حرج‌شديد،‌کسي‌او‌را‌طلاق‌دهد؟«‌پاسخ‌

حضرت‌امام‌)ره(‌در‌فرض‌مضيقه‌ي‌مالي‌و‌رواني‌همان‌است‌که‌بايد‌پس‌از‌مراجعه‌

1ـ‌از‌نادر‌فقهايي‌که‌طلاق‌توسط‌حاکم‌را‌به‌شکل‌وسيع‌و‌گسترده‌اي‌مطرح‌کرده‌است‌شيخ‌محمد‌حسين‌
کاشف‌الغطاست‌که‌در‌اين‌مسئله‌تحت‌تأثير‌استادش‌سيد‌محمد‌کاظم‌يزدي‌است:‌»ان الادلة العامه الخاصه 
متوفرة في ان الحاکم الولاية علي طلاقها في صور کثيرة يجمعها لزوم الضرر و المشقة الشديدة من بقائها علي زوجية 
ذلك الزوج کالغائب المعلوم محله و لکنه تمنع عن بذل النفقه لها اما عصياناً او عجزاً بل يأتي ذلك حتي في الحاضر 
الممتنع کذلك و في المسجون المحکوم بالسجن المؤبد او خمسه عشر سنة بل و اقل اذا لم يکن عنده مال ينفق 
عليها الحاکم منه و لايحصل لها باذل دينا علي الزوج او تبرعاً و لاتقدر علي اعاشة نفسها بالوسائل الشريفه اللائقه 
بحالها بل يجوز للحاکم طلاقها فيما لو کان الزوج مريضا باحدي الامراض المعديه کالسل و الجزام و نحوها بعد 
ثبوت ذلك بشهادة الاطبا علي الحاکم و الحاصل اذاثبت عند حاکم الشرع العسر و المشقة الشديدة و الضرر علي 
الزوجه من بنائها في صالة الزوج و طلبت الطلاق الزم الحاکم الزوج بتن يطلقها فان امتنع واحد علي الامتناع جاز 
و اصر علي الامتناع جاز للحاکم طلاقها و تعقد ثم لها ان تتزوج بعد عدة الطلاق او الوفاة.«‌)کاشف‌الغطاء،‌تحرير‌

المجله،‌ج2،‌قسم‌3،‌ص46(
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به‌حاکم،‌چهار‌سال‌صبر‌کند:‌»قبل‌از‌رجوع‌به‌حاکم‌شرع‌و‌صبر‌تا‌چهار‌سال‌از‌

الخميني‌ )موسوي‌ اين‌مدت،‌طلاق‌جايز‌نيست«  از‌شوهر‌در‌ حين‌مراجعه‌و‌فحص‌

1422:‌ج3،‌ص138(.

مشابه‌سؤال‌فوق‌سؤال‌ديگري‌است‌و‌پاسخ‌همان‌است؛‌»طلاق‌بدون‌اذن‌يا‌

وکالت‌از‌شوهر‌باطل‌است‌و‌در‌صورت‌غيبت‌شوهر‌زن‌مي‌تواند‌به‌محکمه‌شرعيه‌

با‌رعايت‌ )تا‌چهار‌سال‌ از‌فحص‌ بعد‌ اين‌صورت‌حاکم‌شرع‌ شکايت‌کند‌و‌در‌

شرايط(‌زن‌را‌طلاق‌دهد،‌و‌در‌هر‌صورت‌بايد‌خودش‌را‌از‌گناه‌حفظ‌کند«‌)همان:‌

مطلقه‌کردن‌ براي‌ قاعده‌ي‌لاضرر‌و‌لاحرج‌ استفاده‌ي‌ از‌ 140(‌و‌در‌سؤال‌ديگري‌

همسر‌کساني‌که‌در‌زمان‌جنگ‌مفقود‌شده‌اند،‌پرسيده‌اند‌و‌امام‌)ره(‌باز‌هم‌پاسخ‌

داده‌اند:‌»اختيار‌طلاق‌با‌شوهر‌است‌و‌تا‌ثبوت‌طلاق‌از‌طرف‌شوهر‌يا‌فوت‌او‌بايد‌

صبر‌نمايد‌اگر‌چه‌زوجه‌مدخول‌بها‌نباشد«‌)همان:‌143(.

اين‌موارد‌را‌نبايد‌به‌معني‌انکار‌طلاق‌حاکم‌شرع‌در‌موارد‌عسروحرج‌دانست،‌

زيرا‌استفتاء‌ديگري‌هم‌وجود‌دارد‌که‌به‌جواز‌اين‌‌گونه‌طلاق‌تصريح‌شده‌است.‌

براي‌مثال،‌پرسيده‌اند:‌»اگر‌مردي‌از‌پرداخت‌نفقه‌و‌ساير‌حقوق‌زن‌امتناع‌ورزد‌و‌او‌

را‌اذيت‌و‌آزار‌کند‌و‌حاضر‌به‌طلاق‌هم‌نباشد‌حتي‌به‌طلاق‌خلع،‌آيا‌حاکم‌شرع‌

حق‌اجبار‌او‌را‌به‌طلاق‌يا‌اجراي‌آن‌دارد؟«‌و‌امام‌)ره(‌در‌پاسخ‌خود‌في‌الجمله‌اين‌

شکل‌طلاق‌را‌پذيرفته‌اند:‌»اختيار‌طلاق‌به‌دست‌شوهر‌است‌و‌حاکم‌شرع‌مي‌تواند‌

در‌صورت‌مطالبه‌ي‌زوجه‌شوهر‌را‌وا‌دارد‌که‌حقوق‌زن‌را‌ادا‌کند‌و‌در‌بعض‌موارد‌

حاکم‌شرع‌مي‌تواند‌طلاق‌دهد«‌)همان:‌328(.

اجمال‌موجود‌ذيل‌اين‌فتوي‌بدون‌بيان‌موارد‌جواز‌طلاق‌حاکم‌‌ـ‌با‌فرض‌امتناع‌

مرد‌از‌اداي‌حقوق‌زوجه‌و‌اذيت‌و‌آزار‌وي‌ـ‌گوياي‌آن‌است‌که‌حضرت‌امام‌)ره(‌
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نمي‌خواستند‌عسروحرج‌و‌ضرر‌به‌عنوان‌بهانه‌اي‌براي‌طلاق‌و‌جدايي‌مطرح‌شده‌

حکم‌ قرينه‌ همين‌ گردد.‌ طلاق‌ تقاضاي‌ براي‌ زنان‌ از‌ برخي‌ وسوسه‌ي‌ موجب‌ و‌

مسکوت‌ماندن‌طلاق‌توسط‌حاکم‌شرع‌در‌موارد‌مشابه‌را‌نشان‌مي‌دهد‌سکوت‌در‌

برابر‌اين‌گونه‌درخواست‌ها‌براي‌جلوگيري‌از‌به‌وجود‌آمدن‌يک‌موج‌اجتماعي‌در‌

جهت‌افزايش‌طلاق‌است‌که‌گاه‌تحت‌پوشش‌عسروحرج‌انجام‌مي‌گيرد،‌در‌حالي‌که‌

سبب‌بي‌اعتنايي‌به‌قداست‌خانواده‌بر‌اثر‌انگيزه‌هاي‌هوس‌جويانه‌است.‌عقد‌ازدواج‌

را‌نبايد‌با‌عقد‌بيع‌مقايسه‌کرد،‌زيرا‌در‌عقد‌بيع‌بايع‌و‌مشتري‌مي‌توانند‌با‌بهانه‌قرار‌

دادن‌يک‌عيب‌و‌ايراد‌بلافاصله‌معامله‌را‌فسخ‌يا‌اقاله‌کنند.‌عقد‌نکاح‌پيمان‌مقدسي‌

است‌که‌فقط‌در‌شرايط‌ضروري‌و‌استثنائي‌مي‌توان‌آن‌را‌به‌هم‌زد‌و‌آنجا‌که‌اين‌

استثنا‌شايع‌شده‌و‌به‌شکل‌عادي‌و‌معمولي‌اتفاق‌افتد،‌قهراً‌فقيه‌نمي‌تواند‌با‌نشان‌

دادن‌راه‌کار‌به‌افزايش‌اين‌تقاضاي‌باطل‌کمک‌کند.

علت‌ديگري‌که‌در‌برخي‌موارد،‌طلاق‌حاکم‌شرع‌را‌با‌دشواري‌مواجه‌مي‌کند‌آن‌

است‌که‌برخي‌احکام‌شرعي‌در‌ازدواج،‌قيود‌و‌شرايط‌دشواري‌دارد‌که‌نشان‌مي‌دهد‌

اسلام‌بنا‌را‌بر‌تحمّل‌برخي‌از‌ضررها‌و‌حرج‌ها‌قرار‌داده‌و‌به‌راحتي‌اجازه‌ي‌طلاق‌

نداده‌است،‌مثل‌احکام‌سنگيني‌که‌درباره‌ي‌شوهر‌مفقودالاثر‌وجود‌دارد‌و‌زن‌بايد‌

پس‌از‌مراجعه‌به‌حاکم‌چهار‌سال‌صبر‌کند.‌نفي‌اين‌گونه‌احکام‌که‌بالذاته‌با‌ضرر‌

و‌حرج‌توأم‌است،‌به‌وسيله‌ي‌مراحل‌عادي‌و‌طبيعي‌از‌ضرر‌و‌حرج‌ـ‌که‌اقتضاي‌

طبع‌آن‌احکام‌است‌ـ‌امکان‌پذير‌نيست‌و‌فقط‌در‌صورت‌تحمّل‌حرجي‌فوق‌العاده‌

عسروحرج‌ از‌ وقتي‌ لذا‌ کرد؛‌ نظر‌ صرف‌‌ آنها‌ از‌ مي‌توان‌ خاص‌ مراتب‌ با‌ هم‌ آن‌

با‌ امام‌)ره(‌ درباره‌ي‌زوجه‌اي‌که‌همسرش‌مفقود‌شده،‌سؤال‌شده‌است،‌حضرت‌

رعايت‌قيودي،‌طلاق‌حاکم‌را‌مجاز‌دانسته‌اند:‌»در‌صورتي‌که‌زوجه‌براي‌نداشتن‌
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شوهر‌در‌حرج‌است‌ـ‌‌نه‌از‌جهت‌نفقه‌‌ـ‌‌به‌طوري‌که‌در‌صبر‌کردن‌معرضيت‌فساد‌

است،‌حاکم‌پس‌از‌يأس،‌قبل‌از‌مضي‌مدت‌چهار‌سال‌مي‌تواند‌طلاق‌دهد،‌بلکه‌

اگر‌در‌مدت‌مذکور‌نيز‌در‌معرض‌فساد‌است‌و‌به‌حاکم‌رجوع‌نکرده‌است،‌جواز‌

طلاق‌براي‌حاکم‌بعيد‌نيست‌در‌صورت‌يأس«‌)همان:‌145(.‌اين‌در‌حالي‌است‌که‌

حضرت‌امام‌)ره(‌در‌پاسخ‌هاي‌پيشين‌ـ‌که‌نقل‌شد‌‌ـ‌اصلًا‌جواز‌طلاق‌حاکم‌را‌حتي‌

به‌صورت‌محدود‌در‌عسروحرج‌ذکر‌نکرده‌اند.

علت‌سوم‌ناديده‌انگاشتن‌طلاق‌قضايي‌در‌بسياري‌از‌موارد‌آن‌است‌که‌ازدواج‌

يک‌رابطه‌‌ي‌يک‌طرفه‌و‌پيوند‌يک‌سويه‌نيست‌تا‌زوجه‌با‌در‌نظر‌گرفتن‌شرايط‌

خود،‌بتواند‌اين‌پيوند‌را‌قطع‌کند.‌اگر‌براي‌او‌لاضرر‌مطرح‌است‌براي‌شوهر‌او‌نيز‌

لاضرر‌مطرح‌است‌و‌اگر‌او‌مي‌خواهد‌خود‌را‌از‌ضرر‌رها‌کند‌حق‌ندارد‌با‌اقدام‌

خود‌طرف‌ديگر‌را‌در‌ضرر‌قرار‌دهد‌)شبيري‌زنجاني‌1419:‌ج20،‌صص‌6397و‌6477(.‌

همچنين‌اگر‌عوارض‌منفي‌طلاق‌نسبت‌به‌فرزندان،‌در‌خانواده‌ي‌زوج‌و‌زوجه‌و‌به‌

طور‌کلي‌در‌جامعه‌هم‌اضافه‌شود،‌آن‌گاه‌روشن‌مي‌شود‌که‌در‌يک‌برآورد‌واقع‌بينانه‌

و‌همه‌جانبه‌ضرري‌که‌با‌ادامه‌ي‌زندگي‌مشترک‌متوجه‌زوجه‌است‌بيشتر‌است‌يا‌

ضرري‌که‌با‌انحلال‌خانواده‌اتفاق‌مي‌افتد؟!

امتنان‌براي‌زوجه‌را‌ نبايد‌ امتناني‌دارد‌و‌ به‌تعبير‌محقق‌عراقي،‌لاضرر‌جنبه‌ي‌

با‌طلاق‌دادن‌رعايت‌کرد،‌ولي‌از‌خلاف‌امتنان‌بودن‌براي‌زوج‌غفلت‌کرد‌)عراقي،‌

قاعده‌ي‌لاضرر:‌183(.

به‌همين‌دليل‌گاه‌فقها‌تحمّل‌برخي‌ضررها‌را‌براي‌ادامه‌ي‌زندگي‌مشترک‌لازم‌

مي‌دانند،‌ولي‌اجازه‌ي‌طلاق‌نمي‌دهند.‌براي‌مثال،‌شوهري‌که‌با‌وجود‌تمکن‌مالي‌

نفقه‌را‌نپردازد‌و‌وادار‌کردن‌او‌به‌اداي‌نفقه‌ممکن‌نشود،‌امکان‌طلاق‌همسر‌او‌وجود‌
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دارد‌ولي‌آيا‌مي‌توان‌در‌مورد‌شوهري‌که‌به‌دليل‌مشکلات‌مالي‌از‌اداي‌نفقه‌ناتوان‌

شده،‌همين‌نظر‌را‌داد‌و‌بلافاصله‌زندگي‌آنها‌را‌متلاشي‌کرد؟‌اينجاست‌که‌محقق‌

حلّي‌مي‌گويد:‌»ليس کل ضرر بمنفي الّا مع سلامته من وجوب التحمّل« )محقق‌حلي1412:‌

ج2،‌ص335(؛‌هر‌ضرري‌رفع‌حکم‌نمي‌کند‌و‌برخي‌ضررها‌را‌بايد‌تحمّل‌کرد. اين‌

فتواي‌به‌ظاهر‌سخت،‌باطني‌کاملًا‌ملاطفت‌آميز‌و‌مهربانانه‌دارد‌و‌به‌زنان‌ياد‌مي‌دهد‌

که‌زندگي‌را‌معامله‌اي‌سودآور‌نبينند.‌ازدواج‌پيماني‌است‌که‌زن‌و‌شوهر‌بايد‌از‌قبل‌

خود‌را‌براي‌تحمّل‌برخي‌از‌ناملايمات‌آماده‌کرده‌باشند‌و‌هر‌گونه‌ضرر‌و‌حرج‌را‌

بهانه‌اي‌براي‌فرار‌از‌مسئوليت‌قرار‌ندهند،‌يعني‌مطلق‌ضرر‌در‌فسخ‌نکاح‌يا‌طلاق‌

کافي‌نيست،‌لذا‌حق‌فسخ‌به‌چند‌مورد‌محدود‌شده‌است‌با‌آنکه‌لاضرر‌محدود‌به‌

اين‌موارد‌نيست.

نتيجه گيري

بررسي‌قاعده‌ي‌لاضرر‌بر‌مبناي‌نظريه‌ي‌حضرت‌امام‌خميني‌)ره(‌نشان‌مي‌دهد‌

بر‌ يا‌حرج‌ رفتاري‌که‌موجب‌ضرر‌ از‌هر‌گونه‌ را‌ از‌يک‌سو،‌زوجين‌ که‌لاضرر‌

ديگري‌باشد،‌باز‌مي‌دارد‌و‌از‌سوي‌ديگر،‌در‌صورت‌تخلف‌و‌تعدّي‌حاکم‌را‌موظف‌

به‌جلوگيري‌از‌آن‌مي‌سازد.‌البته‌با‌اين‌تفسير‌نمي‌توان‌توقع‌داشت‌که‌لاضرر‌براي‌

همه‌ي‌مشکلات‌راه‌حل‌روشني‌ارائه‌کند،‌ولي‌با‌توجه‌به‌قاعده‌ي‌لاحرج‌و‌نيز‌به‌

استناد‌اختيارات‌گسترده‌ي‌حکومت‌اسلامي‌همه‌ي‌اين‌موارد‌پاسخ‌هاي‌روشني‌پيدا‌

مي‌کند.‌
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