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چكيده
با جايگزين شدن ابزاري به نام تحريم به جاي جنگ و اعمال قوه قهريه، دامنه 
کاربرد اين پديده در دهه آخر قرن بيستم به گونه اي افزايش يافته است که برخي، 
تحريم ها را همانند جنگ يکي از واقعيت هاي زندگي امروز قلمداد کرده اند و 
پيش بيني جايگاه تحريم در فصل هفت منشور سازمان ملل متحد به عنوان يکي 
امر است. حساسيت  اين  بين المللي خود مؤيد  امنيت  ابزارهاي حفظ صلح و  از 
موضوع و استفاده روزافزون اين سلاح به ظاهر سرد در سطح وسيع جهانی، نگارنده 
را برآن داشت تا با مدنظر قرار دادن رويکردهای مربوط به تحريم و اصول حقوق بين الملل 
عام و همچنين جايگاه تحريم در منشور سازمان ملل متحد، با انتخاب بنيادی ترين 
تحولات دهه های اخير يعنی1. جهانی شدن، 2. پايان جنگ سرد، 3. حادثه11سپتامبر، 
از زاويه ای متفاوت  تر از بررسی هايی که تاکنون به عمل آمده، به کنکاش درمورد 

تحولات اين جنجال برانگيزترين موضوع دوران معاصر، بپردازد.
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مقدمه
در دنيای پرتکاپوی امروز، آغاز و پايان هر واقعه و تحولی به ويژه تحولات بنيادين 
دهه های اخير تبعات مثبت و منفی را در حيات و روند زندگی بشر برجای خواهد 
گذاشت که نمونه های عينی بازتاب اين تحولات خود دليل اين مدعاست. ازجمله 
تحولات چشمگير سال های اخير می توان سه پديده جهانی شدن، پايان جنگ سرد 
و واقعه 11 سپتامبر را نام برد که هريک به نوبه خود به طور مستقيم و يا غيرمستقيم 
پرکاربردترين ابزار کشورها و بعضاً سازمان های بين المللی يعنی تحريم را ، به عنوان 
عکس العملی بر کُنش، خواه قانونی يا غيرقانونی تابعان حقوق بين الملل، تحت تاثير 

وقوع خود قرار داده اند که در ذيل به بررسی اين موضوع خواهيم پرداخت.
چارچوب تئوريک

در بحث شناخت تحولات تحريم در پرتو تحولات اخير جامعه بين المللی، آنچه 
که ضروری به نظر می رسد اين است که قبل از بررسی اين تحولات، بايد ديدگاه های 
مربوط به تحريم و همچنين اصول حقوق بين الملل عام و جايگاه تحريم در منشور  
مشخص شود، بنابراين در اين قسمت مقاله ابتدا از نظريه  های مرتبط و فصل هفتم 
منشور و اصول حقوق بين الملل عام در اين زمينه به طور خلاصه بهره خواهيم جست 
و سپس به بررسی مطلب اصلی خواهيم پرداخت. از ديدگاه حقوق بين الملل در 
زمينه تحريم هايی که ازسوی يک کشور عليه کشورهای ديگری اعمال می شود، سه 

نظريه مختلف وجود دارد: 
1. نظريه حاکميت کشور: واتل حقوقدان سوئيسی ازجمله اين نظريه پردازان است 
که ابراز می دارد چون کشورها دارای حاکميت هستند، می توانند در تنظيم روابط 
خارجی خود با ديگر کشورها آزادانه عمل کنند و وظايف و تکاليفی که يک دولت 
نسبت به کشور خويش دارد نسبت به تکاليف آن دولت در قبال کشورهای ديگر و 

جامعه بين المللی در اولويت قرار داد.
2. نظريه منع قانونی: اين نظريه که عمدتاً از نظريه اقتصادی- سياسی کلاسيک ليبرال 
ناشی شده نه تنها تحريم ثانويه، بلکه تحريم اوليه را نيز مجاز نمی داند. اقتصاددانان 
ليبرال، مدافعان سرسخت تجارت آزادند، لذا هرگونه اختلال  سياسی کلاسيک- 
عمدی و آگاهانه در جريان طبيعی و عادی معاملات اقتصادی را سبب خسارت و 

آسيب به اقتصاد جهانی می دانند.
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3. نظريه بی طرفی: اين ديدگاه مابين دو رويکرد»حاکميت کشور« و »منع قانونی« 
قرار دارد. اين نظريه جنگ مستقيم اقتصادی از سوی يک کشور ديگر را مجاز دانسته، 
ولی به دنبال آن است که اثرات مضر و زيان آور آن را برروی طرف های ثالث به 
حداقل رساند. رويکرد بي طرفي آنچه را که به عنوان تحريم اوليه شناخته مي شود 
مجاز مي داند، ولي محدوديت هايي براي نوع ثانويه آن قائل شده است. درحالي 
که از ديد نظريه حاکميت کشور، هيچ تفاوت قابل ملاحظه اي بين درجات مختلف 
تحريم وجود ندارد و هرکشوري مجاز است از برقراري روابط با ديگر کشورها به 
هر دليلي امتناع کند. )زهرايی،19:1376- 18( و اما از آن جايی که به موجب فصل 
هفت منشور، مسئوليت اوليه حفظ و صلح بين المللی از جمله جلوگيري از گسترش 
سلاح هاي کشتار دسته جمعي به ويژه سلاح هاي هسته اي و مبارزه با تروريسم، 
به شوراي امنيت به عنوان مهمترين رکن سازمان ملل واگذار شده است و در اين 
راستا حق استفاده از تحريم به عنوان ابزار غيرنظامي به شورای امنيت داده شده 
سؤال اين است که آيا شوراي امنيت در انجام وظايف خود به موجب فصل هفتم 
محدوديت عمل دارد يا خير؟ در پاسخ به اين سؤال بايد گفت اغلب متخصصان 
حقوق بين الملل با قرائت مادة 25 منشور به اين نحو که اعضاي ملل متحد برطبق اين 
منشور موافقت مي کنند تصميمات شوراي امنيت را قبول و اجراء نمايند، مخالفند. 
به نظر آنها اساسي ترين و مهمترين محدوديت شوراي امنيت در ماده25 منشور 
ذکر شده است. به اين معنا که تصميمات شوراي امنيت چنانچه در چارچوب 
صلاحيت هاي مقرر در منشور بوده و با هيچ يک از ديگر اصول اساسي منشور 
تعارض نداشته باشد، الزام آور خواهد بود. اين امر نتيجة منطقي اين قاعده است 
که در کليه نظام هاي حقوقي فعاليت هاي هر رکن نهادين، براساس قانون تعيين 
مي شود.)Herndle, 2002:282( التزام شوراي امنيت به اصول حقوق بين الملل 
عام در زمينة اعمال تحريم مستلزم رعايت سه اصل مهم است که عبارتند از: اصل 
انساني بودن، اصل ضرورت و اصل تناسب. اصل انساني بودن مصاديق متعددي دارد؛ 
ماده 2 کنوانسيون سوم ژنو)1949( در مورد اعمال تحريم اقتصادي در بيان حقوق 
اسيران جنگي، برخي از اين مصاديق را ذکر کرده است که عبارتند از: آسايش فردي، 
بهداشت، محل مناسب زندگي، مواد خوراکي مناسب و مغذي، دسترسي به آب 
آشاميدني کافي، پوشاک، مراقبت پزشکي، حق انجام مناسک مذهبي و فرصت انجام 
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دادن فعاليت هاي فکري آموزشي، تفريحي، ورزش و بازي.
»از پذيرش اين مطلب که اصل ضرورت به عنوان يکي از اصول کلي حقوقي 
نسبت به اقدامات شوراي امنيت قابل اعمال است ، اين نتيجه حاصل مي شود که هرگونه 
خدشه به حقوق بشر قابل تعليق که منطقاً به عنوان نتيجة اين قبيل اقدامات قابل پيش بيني 
است، بايد درجهت نيل به هدف مشروع اقدامات مزبور، ضروري تشخيص داده شود. به 
عنوان مثال، چنانچه ممنوعيت يا محدوديت مسافرت بين المللي افراد مقيم درکشور مورد 
تحريم به عنوان بخشي از اقدامات اجرايي غيرنظامي، مورد توافق قرارگيرد بايد محرز شده 
باشد که چنين محدوديتي نسبت به حقوق شهروندان آن کشور براي نيل به هدف مشروع 

)Davidsonz, 2003:7( .»اقدامات مزبور، ضروري است
اصل تناسب مستلزم آن است که تحريم ها متضمن واکنشي مناسب در قبال رفتار 
کشور مورد تحريم باشد. به اين منظور لازم است منافع حاصله از برنامة تحريم 
بيش از زيان هاي ناشي از آن باشد. اصل تناسب با ضرورت ارتباط دارد. گفته 
مي شود که»ميزان هر محدوديتي بايد دقيقاً با ضرورت تناسب داشته باشد و يا متناسب 
با منفعت بالاتري باشدکه به وسيله آن محدوديت، مورد حمايت قرار مي گيرد«. 

   )Chowdhury, 1998:102(
بند اول: تاثير پديده جهانی شدن در كاربرد تحريم

برخلاف آنچه عموماً تصور می شود، جهانی شدن پديده ای صرفاً اقتصادی نيست، 
بلکه تمام جنبه های فرهنگی، اجتماعی و سياسی زندگی بشر امروز را علاوه براقتصاد، 
دربرمی گيرد. مارتين آلبرو1 جهانی شدن را به فرآيندهايی که براساس آن تمام مردم جهان 
دريک جامعه واحد و فراگير جهانی به هم می پيوندند، تعريف می کند.)صداقت، 21:1379( 
از ديدگاه واترز جهانی شدن يک ايده کليدی)يک موضوع گريزناپذير کليدی( است 
که فهم دگرگونی جامعه بشری در هزاره سوم، تنها به کمک آن امکان پذير است. 

         )Waters, 1998:1(
منظور از جهانی شدن فرآيند افزايش ارتباطات بين جوامع است، به گونه ای که 
وقايع و تحولات يک گوشه از جهان به طور فزاينده ای بر مردم و جوامع ديگر سوی 
جهان تاثير گذارد. )بيلسيس و استيو،1383( وقايع و رخدادهای سياسی، اقتصادی و 
فرهنگی به صورت روز افزون با يکديگر مرتبط شده و بر همه امور تاثير می گذارند. 

1. Martin Albero

94



ارتباط جهانی درسه حوزه اجتماعی، اقتصادی و سياسی حاصل می شود. اين که چه 
تعريف يا پارادايمی از جهانی شدن پذيرفته شود مهم نيست، بلکه مهم تاثيرات جهانی 
شدن بر رفتارکشورها درحوزه های سياسی، فرهنگی و اقتصادی است، اين تاثيرات از 
پايان جنگ سرد در تمام حوزه ها جاری شده است. به عبارتی بعد از پايان جنگ سرد 
واژه جهانی شدن )يا جهانی سازی( مشهورترين عبارت برای توصيف تغييرات در محيط 

بين المللی بوده است.
گرچه تفاسير موسع يا مضيقی از جهانی شدن در دست است و مخالفان آن در مناطق 
جهان در حال فعاليت هستند.1 به هرحال صندوق بين المللی پول تعريف زير را درباره 

جهانی شدن ارائه کرده است:
»رشد وابستگی متقابل اقتصادی کشورها در جهان به وسيله افزايش حجم و تنوع 
در عرصه های معاملات و تجارت کالاها و خدمات و جريان سرمايه بين المللی 
با استفاده بخش فناوری گسترده و سريع« با اين تعريف گرچه اقتصاد و فناوری 
ملموس ترين ويژگی جهانی شدن است، اما جهانی شدن شامل سياست، فرهنگ، 
ابعاد انديشه و...نيز است. جهانی شدن در هر حوزه به اختيار و يا به اجبار تاثير 
گذاشته و گاه فشارهايی وارد کرده است. در حال حاضر، نمی توان کشوری را در 
جهان يافت که از همه منابع اقتصادی اعم از سرمايه، نيروی کار و تجهيزات، به طور 
کامل برخوردار باشد و نيازی به تبادل علمی در زمينه های مختلف و برقراری روابط 
ديپلماتيک با کشورهای دنيا نداشته باشد و بتواند همه نيازهای خويش را به تنهايی 
برطرف کند. بررسی وضعيت پيشرفته ترين کشورها و کشورهای کمتر توسعه يافته 
حاکی از اين مطلب است که هريک از کشورهای مذکور، به نحوی غيرقابل انکار 
به يکديگر وابسته و يا حداقل به لحاظ تئوريک به يکديگر نيازمند هستند. باتوجه 
به تفسيرمذکور، با پايان يافتن عصر انزواطلبی کشورها در دوران معاصر از يکسو 
و طرح نظم نوين جهانی از سوی ديگر، نقش برقراری روابط و تبادل ارتباطات در 
زندگی بشر و جامعه جهانی به اثبات رسيده  است. برخلاف گذشته، در دنيای در هم 
تنيده کنونی ائتلاف کشورها با محورهای تجارت، سهم بازار، تقسيم کار و عموماً 
روابط اقتصادی معنا می يابد. بنا به همين درجه از اهميت است که ملاحظه می شود 
کشورهای قدرتمند اقتصادی جهان تاکنون حربه تحريم های گوناگون را به عنوان 

1.  آخرين اقدام فعالان ضدجهانی شدن در آلمان در جريان اجلاس سران گروه هشت در 6ژوئن 2007 همراه با خشونت فراوان روی داد.
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اهرم فشار مادی و معنوی عليه کشورهايی که از اهداف سياست خارجی کشورهای 
تحريم کننده پيروی نکرده اند، به رغم مذموم بودن اين عمل، به کار گرفته اند و روند 
جهاني شدن داراي تاثيرات مهم و چشمگيري بر ميزان و چگونگي کاربرد تحريم 
اقتصادي بوده است. روند جهاني شدن با ادغام فزاينده اقتصادي، سياسي و فرهنگي 
کشورها، مرز بين سياست داخلي و خارجي را کمرنگ کرده و سرنوشت اقتصادي 
و سياسي کشورها را به يکديگر وابسته کرده است. روند جهاني شدن با افزايش 
چشمگيري در استفاده از تحريم به منظور تغيير رفتار و ماهيت رژيم هاي سياسي 
همراه بوده که اين موضوع خود می تواند هشداری برای ساير کشورها باشد تا به 
گونه ای رفتار کنند که هدف تحريم واقع نگردند چرا که اغلب کشورهای جاه طلب 
و قدرتمند با درک نياز روزافزون ساير کشورها در عصر جهانی شدن به تکنولوژی 
پيشرفته، هرجا منافعشان در خطر باشد به راحتی با تکيه بر حق حاکميت خود و 
حتی با تهديد کشورهای ثالث و تخطی از اصل بی طرفی رابطه خود را با کشورهای 
مذکور محدود کرده و ابزار تحريم را به کار خواهند بست. جهاني شدن و افزايش 
رقابت بدين معني است که هر کشور مي تواند نيازهاي اقتصادي و سياسي خود را 
از منابع متعدد تامين کند و ديگر سرنوشت آن تنها به يک يا دو کشور وابسته نيست 
و اين امر موجب شده که قدرت تاثير تحريم يک جانبه کاهش و در مقابل، قدرت 
تاثير تحريم های همه جانبه افزايش يابد. علی رغم موفقيت تحريم های جمعی نسبت 
به تحريم های يکجانبه، در تحريم های جمعی به علت شرکت کشورهای بيشتر در 
اعمال تحريم و کمتر شدن شانس کشور تحت تحريم برای برطرف شدن نيازهای 
تحريم شده اش احتمال رعايت نشدن اصول بين الملل عام از جمله اصل انسانی 
بودن، اصل ضرورت و تناسب بيشتر خواهد بود. در قضية تحريم هاي شوراي امنيت 
بر ضد عراق، مبناي اولية اعمال تحريم ها وادار ساختن عراق به خروج از کويت 
و پايان دادن به اشغال آن کشور بود، اما پس از آن که عراق نيروهاي خود را از 
کويت خارج ساخت، هدف تحريم ها تغيير يافت و جلوگيري و محروم ساختن 
عراق از داشتن تسليحات کشتار جمعي به عنوان هدف اصلي تحريم ها مطرح شد. 
تحريم هاي گسترده در واکنش به تجاوز عراق به کويت متناسب بودند، اما واکنش 
در برابر تخلفات تسليحاتي عراق شايستة تحريم هاي کمتري بود و مي بايست به 
تحريم تسليحاتي محدود مي شد چرا که پيامدهای انسانی وخيمی به همراه داشت. 
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 BBC دنيس هاليدی، نماينده اسبق سازمان ملل در عراق، در مصاحبه ای با شبکه
عنوان کرد که ماهانه 4000 تا 5000 کودک عراقی به علت تخريب شبکه های آب 
و فاضلاب، سوء تغذيه و وضعيت نامناسب بهداشتی ناشی از فشارهای تحريم، 
جان خود را از دست دادند. )O›Connell,2002:78( رقابت اقتصادي بين کشورها 
و احتمال بروز تناقض بين منافع و سياست خارجي کشور تحريم کننده و ساير 
کشورها نيز مي تواند موجب تضعيف کارآيي تحريم هاي يکجانبه شود. درشرايط 
نوين جامعه جهاني، سياست تحريم درغالب موارد هنگامي موفق خواهد بود که با 
موافقت و مشارکت کليه يا اکثر کشورها انجام پذيرد و به اصطلاح همه جانبه يا 
حداقل چندجانبه باشد. اين امر به نوبه خود هنگامي ميسر است که انگيزه و منافع 
تحريم ها، بين المللي و همه جانبه باشد. لازم به ذکر است که براي اقتصاد نيرومندي 
مانند آمريکا اعمال تحريم های يک جانبه هنوز ميسّر است. اما اين امر بيشتر در 
زمينه هايي موفق است که آمريکا درآن از قدرت انحصاري قابل توجهي برخوردار 
است، مانند بازار سرمايه و تکنولوژي بسيار پيشرفته. در هم تنيده شدن منافع کشورها 
به يکديگر و وابستگی متقابل آنها در عصر جهانی شدن، باعث شده است که کشورها 
در اعمال تحريم محتاطانه تر عمل کنند و در مواردی که کشور يا کشورهايی، هدف 
تحريم همه جانبه يا چندجانبه قرار می گيرد، حمايت يا عدم حمايت از تحريم با دقت 
و وسواسی دوچندان صورت پذيرد به اين معنی که گاه به دليل منافع خود مخالفت 
و عکس العمل منفی نشان داده وگاه برای حفظ منافع خود، عکس العمل مثبت نشان 
داه اند. مثلًا هنگامی که شورای امنيت درواقعه مربوط به منطقه »دارفو« با صدور 
قطعنامه 1564 تهديد به تحريم دولت سودان کرد، دولت چين که 7 درصد نفت خود 
را از سودان وارد می کند هشدار داد که ممکن است در واکنش به صدور قطعنامه 
جديد از حق وتو استفاده کند)قهرمانپور،312:1387( همچنين اراده چين درحمايت 
از ايران درمقابل با فشارهای بين المللی که براساس منافع تعريف شده خود است، 
تلاش غربی ها را در جهت موثر بودن تحميل تحريم های موثر از طريق يک اجماع 
بين المللی عليه ايران پيچيده کرده است، خط قرمز برای چين، تداوم همکاری های 
سودآور خود با ايران است؛ چينی ها قرارداد عظيم چندصد ميليون دلاری خريد نفت 
از ايران را به امضاء رسانده اند و بديهی است تحريم همه جانبه ايران، اين کشور را 
از يک شريک تجاری بزرگ محروم خواهد ساخت. بدون مشارکت چين، مؤثر 
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بودن يک تحريم اساسی درزمينه سرمايه گذاری در بخش انرژی ايران فقط حرکتی 
)Leverette & Noel, 2006: 88( .سمبوليک خواهد بود

ازسوی ديگر گفته می شود چون در ميان کشورهای قدرتمند جهان، آمريکا يگانه 
کشوری است که از حيث قدرت نظامی و اقتصادی و توان فناوری دردنيا بی رقيب 
به شمار می رود و با اهرم هايی که دراختيار دارد، به سادگی می تواند تصميم گيری ها و 
فعاليت های سازمان های بين المللی را تحت تاثيرخويش قراردهد، - به گونه ای که 
در پشت پرده تمسک به منشور برای اعمال تحريم از سوی اعضای شورای امنيت، 
آمريکا نقش اول را بازی می کند و از طريق امپراتوری خبری و تبليغاتی خود، الگوی 
مورد نظرش را تبليغ و تحميل کند- می توان گفت جهانی شدن روندی هدف 
انجاميد  به»آمريکايی شدن جهان« خواهد  يافتن،  ادامه  دار است که درصورت 
)پيترمارتين وهارالد،1381: 16( که خود بيانگر تاثير بسزای نقش آمريکا در اعمال 
تحريم صورت گرفته از سوی کشورهايی است که به خودی خود تمايلی به تحريم 
کشور يا کشورهای خاصی ندارند بلکه تحت تاثير فشار و گاه جلب رضايت اين 
کشور، مبادرت به اعمال تحريم می کنند. بنابراين مصلحت و منافع کشورها در 
عصر جهانی شدن ايجاب می کند که تصميم و اعمال تحريم با تأمل صورت گيرد 
به همين علت است که قطعنامه های تحريمی شورای امنيت روند کندی را برای به 
دست آوردن اجماع در اعمال تحريم عليه کشور يا کشورهای هدف تحريم، طی 
می کند. اگر بخواهيم نگاهی اجمالی داشته باشيم به تحريم در چارچوب مهمترين 
سازمان های بين المللی جهانی و منطقه ای ابتدا بايد گفت که اين سازمان ها نمادی 
از جهانی شدن هستند. يکی از نمادهای اصلی جهانی شدن، سازمان تجارت جهانی 
است و در راستای جهانی شدن اقتصاد، شرط اول آن است که کشورها از حاکميت 
خود بکاهند تا به اين ترتيب بر قدرت و اقتدار سازمان های اقتصادی جهانی افزوده 
شود، تبعيت کشورهاي عضو از دستورالعمل های صادره سازمان فوق درخصوص 
تعرفه هاي گمرکي و يا مذاکره و همنشيني با کشورهاي دشمن و داراي خصومت 
بر سر يک ميز، اجبار به واردات و عدم اختيار دولت ها دررابطه با کاهش و يا قطع 
روابط اقتصادي با برخي از کشورهاي عضو سازمان تجارت جهاني هنگام بروز 
اختلافات سياسي، از ويژگی های پيوستن به اين سازمان است. لازم به توضيح 
است که جهانی شدن باهمه نتايج منفی و زيان آور، تاثيرات مثبت و سازنده ای نيزدر 
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برداشته است. برای مثال کمک های خارجی يکی ديگر از طرح های مهم جهانی 
شدن است که با تمام عوارض ناخوشايند، به ميليون ها نفر ياری رسانده است. 
از جمله ايجاد کار برای چريک های فيليپينی و يا سرمايه گذاری بانک جهانی در 
پروژه های آبياری که درآمد دهقانانی که دسترسی به آب نداشتند را دوبرابر کرده است 
و همچنين پروژه های آموزشی که باعث سوادآموزی مردم در مناطق روستايی شده 
و با پيش گيری های لازم از گسترش بيماری ايدز درچندکشور جلوگيری کرده است.
)استگيليتز، 27:1384( همچنين می توان به ترتيبات GSP1 درسازمان تجارت جهانی 
اشاره کرد که مطابق آن کشورهای توسعه يافته برای بعضی از کالاهای صادراتی 
کشورهای درحال توسعه تخفيفات تعرفه ای درنظر می گيرند. برهمين اساس می توان 
اين نظريه جيمز گراف را پذيرفت که می گويد جهانی سازی چهره ای انسانی نيز دارد 
با اين وجود محدوديت اختيار عمل دولت ها از تبعات گريزناپذير پيوستن به اين 
سازمان است، نمونه هنگامی که اهانت برخي از رسانه هاي خارجي علي الخصوص 
رسانه هاي دانمارکي به مقام پيامبراسلام سبب برانگيخته شدن خشم مسمانان جهان 
در غالب کشورهاي مسلمان شد، برخي از دولت هاي کشورهاي معترض تصميم 
گرفتند تا واردات و مصرف کالاهاي ساخت کشور دانمارک را تحريم کنند اما پس از 
چندروز مشخص شد که کشورهاي عضو سازمان تجارت جهاني اجازه اخذ چنين 
تصميمي را نداشته و با شکايت دولت دانمارک به اين سازمان اجرايي، ابتدايي ترين 
تصميم و حق قانوني از کشورهاي اسلامي مسلمان عضواين سازمان همانند عربستان 
سعودي سلب شد و تنها اندک کشورهاي مسلمان غيرعضو از جمله ايران اسلامي 
آزادي عمل درخصوص تحريم واردات کالاهاي دانمارکي را دراختيارداشته و به 
مرحله اجرا درآوردند. همچنين اتحاديه اروپا به عنوان مهمترين سازمان بين المللی 
منطقه ای که به نوعی تجلی جهانی شدن منطقه ای است براساس قانونCFSP2 به 
اعضای خود اجازه داده داده است تمام يا بخشی از روابط خود با کشورهای غيرعضو 
را کاهش داده يا قطع کند که شامل جلوگيری از صدور کالای اروپايی به کشور 
تحريم شده و واردات کالا از کشور هدف به اروپا می باشد و اين اجازه تحريم که 
صرفاً عليه کشورهای غيرعضو صادر شده است باز به گونه ای اختيار عمل دولت ها 
را محدود کرده است به اين معنی که اگر برقراری ارتباط کشورهای عضو به هر دليلی 

1. Generalized System of Preferences
2.  Common Foreign and Security Policy
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با ساير اعضاء مضر باشد قطع روابط با آنها ممکن نيست بلکه اين اجازه صرفاً عليه 
کشورهای غيرعضو قابل اعمال خواهد بود. به طور خلاصه جهان شاهد تحولات 

تحريم در گردونه جهانی شدن در اشکال ذيل بوده است:
- افزايش موفقيت و اهميت تحريم های چندجانبه و همه جانبه

- کاهش موفقيت و اهميت تحريم های يک جانبه
- محتاطانه عمل کردن کشورها در همکاری با کشورهای تحريم کننده

- محدوديت عمل دولت ها در اعمال تحريم
 بند دوم: تاثير پايان جنگ سرد در كاربرد تحريم 

در دوران جنگ سرد، شوروی و چين که دو کشورکمونيست بودند، همواره با 
ديدگاه هاي آمريکا مخالفت مي کردند و تحريم به عنوان ضمانت اجرای غيرنظامی 
سازمان ملل، به دليل رقابت شديد ابرقدرت ها در صحنه شورای امنيت نتوانست 
کارايی لازم را از خود بروز دهد و محدوديت های فراوانی در زمينه تصميم گيری 
در شورای امنيت به واسطه حق وتو وجود داشت. به دليل پديده جنگ سرد بين 
دو بلوک شرق و غرب، تا قبل از بحران کويت، شورای امنيت تنها در دو مورد 

تحريم هايش را اعمال کرده است:
1. تحريم هايی عليه رودزيای جنوبی )زيمباوه فعلی( بين سال های 1965-1977 
 Resolutions:( به دليل اعلام استقلال يک جانبه رژيم غيرقانونی در اين کشور؛

)216,217,221,232,499
2. تحريم تسليحاتی و نظامی عليه آفريقای جنوبی به دليل سياست های تبعيض نژادی، 

 )Resolutions:1977,1963: 181,182,418( در سال های
با پايان يافتن جنگ سرد و فروپاشی سيستم قديم، جهان وارد مرحله نوينی از 
روابط بين المللی شد، به لحاظ سياسی گفته می شود که جهان ازحالت دوقطبی به 
يک قطبی )آمريکا و مجموعه کشورهای غربی( تبديل شده است. از ديدگاه ابرقدرت ها، 
پايان جنگ سرد پيش ازآن که يک فرصت تاريخی برای تجديد و بازنگری در روابط 
فيمابين آنها ارزيابی شود، خود دليل مستقلی برای تشويق و تقويت همکاری های 
بين المللی به شمارآمد، جهت گيری سياست قدرت های بزرگ به سوی تقويت 
سازمان ملل در مسائل بين المللی درحقيقت ناشی از درک آنها نسبت به عدم توانايی 
هريک به تنهايی برای حل معضلات جهانی و کنترل درآوردن وقايع در عرصه 
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بين المللی بوده است.)آقايی،127:1383( پس از پايان جنگ سرد، شورای امنيت نقش 
فعال تری در بحران های بين المللی ايفا نمود و توانست براساس فصل هفتم منشور 
ملل متحد از اختيارات خود در اعمال تحريم های گوناگون استفاده کند. به دنبال 
فروپاشی اتحاد جماهير شوروی و پايان جنگ سرد، سهم آمريکا درتحريم های جهان به 
شدت افزايش يافت و آمريکا در50 مورد از تحريم هاي اقتصادي براي پيشبرد سياست هاي 
خود در لوای نظريه حاکميت کشورها استفاده کرد . )O’Sullivan, 2003( دردوره 
1918 تا1990 دولت آمريکا مسئول77 مورد از کل 115 تحريم های جهان، يعنی 67 
درصد کل تحريم ها بود. دردوره 1990تا 1996 سهم آمريکا درکل تحريم های جهان 
به 92درصد افزايش يافت. تنها دردوره اول رياست جمهوری کلينتون، دولت آمريکا 
61 تحريم اقتصادی را عليه 35 کشور جهان، با جمعيتی بالغ بر  3/2 ميليارد نفر، يعنی 
42درصد کل جمعيت جهان و 790 ميليارد دلار صادرات، يعنی 19درصد صادرات 
جهان، به اجرا گذاشت. اهداف واهی اين تحريم ها عبارت بودند از جلوگيری از 
نقض حقوق بشر 22 مورد، مبارزه با تروريسم بين المللی14 مورد، منع گسترش 
سلاح های هسته ای 9 مورد، حمايت از حقوق کارگران 6 مورد، حفظ محيط زيست 
3 مورد و جلوگيری از گسترش مناقشات و جنگ های داخلی 7 مورد.)گلپور،2007( 
گسترش کاربرد اقتصادي به منظور مهار رژيم ها و تغيير رفتار و ماهيت آنها به ويژه 
پس از پايان جنگ سرد بسيار چشمگير است. تحريم ها اساساً براي سه منظور به کار 
برده مي شوند: نخست: مهار رژيم، دوم: تغيير رفتار رژيم و سوم: تغيير رژيم. طبيعتاً، 
هرچه هدف تحريم بلندپروازانه تر باشد، اجراي آن دشوارتر و پرهزينه تر خواهد بود 
و ضايعات انسانی آن و عدم رعايت اصل تناسب و ضرورت، از تبعات آن خواهد 
بود. در مواردي مانند تغيير رژيم که هدف تحريم بسيار بلند پروازانه است، اين هزينه 
مي تواند چند برابر حالت عادی باشد. براي مثال، تحريم اقتصادي عراق موجب شد 
که درآمد عراق از محل صادرات نفت 80درصد کاهش يابد و توليد ناخالص ملي آن 
از 60 ميليارد دلار به زير 10 ميليارد دلار يعني 83درصد سقوط کند. به اين ارقام بايد 4/5 
ميليارد دلار ذخيره ارزي عراق را که توسط آمريکا مسدود شد و ضايعات انساني تحريم 
عراق را نيز اضافه کرد.1 با اين همه، تحريم اقتصادي عراق در دستيابي به اهداف خود 
 )Mazaratti, 2008(.ناموفق ماند و نهايتاً به حمله نظامي عليه اين کشور انجاميد

1. بر اساس تخمين وزارت بهداشت عراق در سال 2000، تحريم اقتصادي عراق موجب مرگ 1.35 ميليون عراقي شده است. طبق يک  بررسي محافظه کارانه تر 
تحريم اقتصادي عراق طي 1990-1998 موجب مرگ 227 هزار کودک زير 5 ساال گرديد.
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پايان جنگ سرد و فروپاشي اتحاد جماهير شوروي، با حذف محدوديت هاي ناشي 
از حضور شوروي موجب شد تا آمريکا از آزادي عمل بيشتري در صحنه سياست 
جهاني برخوردار شود. اين تغيير موجب شد تا انتظار آمريکا از سايرکشورها برای 
رعايت موازين مورد نظر آن و آمادگي آمريکا در کاربرد تحريم به عنوان ابزاري براي 
اعمال اين خواست ها به ميزان قابل توجهي افزايش يابد. اين تغيير به ويژه در نيمه 
اول دهه 90 بسيار قابل توجه است. تا سال 1990 استفاده آمريکا از تحريم اقتصادي 
عمدتاً به منظور کنترل و تغيير سياست خارجي ساير کشورها، به ويژه کنترل گسترش 
نفوذ شوروي و جنبش جهاني کمونيسم بود. اما از سال 1990در 60 درصد موارد 
هدف اعلام شده آمريکا ازتحريم اقتصادي، تغيير رفتار دولت هاي مربوطه در زمينه 
سياست داخلي، به ويژه رعايت حقوق بشر و دموکراسي بوده است. لذا، پايان جنگ 
سرد و فروپاشي شوروي با افزايش چشمگيري در کاربرد تحريم توسط آمريکا همراه 
بوده است. ايالات متحده امريکا در سال 1996 دو قانون هلمز ـ برتون عليه کوبا  و 
داماتوـ کندي را عليه ايران و ليبی تصويب کرد که جنبه فراسرزمينی داشت و تحريم 
ثانويه عليه کشورهای ثالث را قابل اجرا می ساخت و اين خود حکايت از تفسير 
موسّع و استفاده بی رويه آمريکا از نظريه حاکميت کشورها و عدم توجه به ساير 
نظريه ها دارد. با خاتمه جنگ سرد علاوه بر از بين رفتن بلوک بندی های سابق، موجی 
از درگيری های قومی که ساليان سال به دليل فشار بلوک ها به صورت نهفته مانده 
بودند، آغاز شد که از خشونت بی سابقه برخوردار بوده و اعزام و اقدامات نيروهای 
حافظ صلح سازمان ملل به مناطق مذکور، به علت فقدان آمادگی لازم اين نيروها برای 
انجام وظايف جديد موثر واقع نشد و اهداف موردنظر سازمان نيز تامين نگرديد، 
باتوجه به اين مراتب به نظر می رسيد که زمان احيای فصل هشت منشور فرارسيده 
است؛ يعنی توسل به سازمان های منطقه ای برای اجرای قطعنامه های شورای امنيت. 
شورای امنيت سازمان ملل پس از جنگ دوم خليج فارس و بحران سومالی به منظور 
ارزيابی اين وقايع برای اولين بار درسطح سران کشورها، جلسه ای در 31 ژانويه 1992 
تشکيل داد و از دبيرکل سازمان ملل، آقای پتروس غالی، درخواست نمود پيشنهاداتی 
براي تقويت نقش سازمان در زمينه حفظ صلح و امنيت بين المللی ارائه کند. آقای 
پتروس غالی در 17 ژانويه 1992 در گزارش خود با عنوان »دستورکاری برای صلح«1  

1. An Agenda for Peace.

102



پيشنهاد استفاده از توانايی های بالقوه سازمان های منطقه ای را ارائه کرد. بدين سان 
پس از جنگ سرد، سازمان ملل وظيفه حفظ صلح و امنيت بين المللی را به سازمان های 
اعمال تحريم و  برای  منطقه ای  تفويض کرد و دست سازمان های  نيز  منطقه ای 
اقدامات نظامی که تضمينی برای تحريم های سازمان ملل است بازتر شد. نقش مثبت 
سازمان های مختلف منطقه ای در نقاط مختلف جهان در اعاده صلح و امنيت حقيقتی 
انکارناپذير است که از آن جمله می توان به عملکرد جامعه اقتصادی کشورهای 
آفريقای غربی1 )اکووز(2 در بحران ليبريا، سازمان کشورهای مستقل مشترک المنافع 
در بحران گرجستان- آبخازستان و عملکردهای ناتو در قضايای يوگسلاوی سابق و 
کوزوو اشاره کرد. درگيری های پس از جنگ سرد و جنايات صورت گرفته در مناطق 
درگير، منجر شد به اين که سازمان های منطقه ای با توسل به اقدامات و مداخلات 
بشردوستانه از ابزار تحريم عليه کشورهای خاطی استفاده کنند، از جمله اين که در جنگ 
داخلی ليبريا، اکووز که يک سازمان منطقه ای با اهداف اوليه اقتصادی است تصميم به 
مداخله گرفت و شورای امنيت نيز چون به علت مشغله در اين دوران توان رسيدگی فعال 
به قضيه را نداشت،  لذا دبيرکل وقت، آقای خاويرپرز دکوئيار، به اکووز گفت نيازی به 
مجوز شورای امنيت برای اقدامات لازم را ندارد. )West Africa, 1991( در پايان 
ژوئيه 1992 دولت های عضو اکووز، تحريم تسليحاتی و اقتصادی را عليه آن بخش از 
ليبريا که تحت کنترل »جنبش آزاديبخش متحد دمکراسی برای ليبريا«3 بود به علت 
عدم رعايت قراداد آتش بس ياموسوکرو )Nolte,1993:631( برقرار کردند. 
)UN.doc, 1992( همچنين عمليات نظامی ناتو در دريای آدرياتيک در ژوئيه 
های  جمهوری  کليه  عليه  ملل  سازمان  تسليحاتی  تحريم  از  حمايت  در   1992
يوگسلاوی  فدرال  جمهوری  عليه  مجازات  و  )قطعنامه713(  سابق  يوگسلاوی 
)صربستان و مونته نگرو( )قطعنامه 757( نمونه ای ديگر از تحولات منطقه ای پس از 
جنگ سرد است. )Nato’s Role in Bringing Peace,1997( از سوی ديگر 
در دوران جنگ سرد، آمريکا و شوروی با هماهنگی يکديگر مانع از هسته ای شدن 
سايرکشورها می شدند. وجود توازن استراتژيک هسته ای ميان آمريکا و شوروی باعث 
ايجاد نوعی ثبات در نظام بين الملل شده بود و دولت های مختلف و به خصوص ضعيفتر 

1. ECOWS
2. از اين پس اين سازمان را »اکووز« می ناميم.

3. ”United Liberation Movement of Democracy for Liberia“ )ULIMO(.

ير
اخ

ی 
ها

هه 
 د

ن
دي

نيا
ت ب

ولا
تح

و 
رت

ر پ
 د

يم
حر

ت ت
ولا

تح

103



احساس می کردند با پيوستن به يک قطب می توانند امنيت خود را تأمين کنند. ازطرف ديگر 
وجود چتر هسته ای ابرقدرت ها انگيزه آنها را برای داشتن بمب اتمی کاهش می داد. 
اما پس از جنگ سرد و از بين رفتن توازن قوا، دراصل پشتوانه سياسی کنترل اشاعه 
تا حد زيادی سست و رژيم منع اشاعه1 نيز از جهات مختلف تضعيف شد و با کاهش 
کنترل آهنين ابرقدرت ها بر ذخاير هسته ای احتمال قاچاق هسته ای افزايش يافت 
)Morten & Lodgaard, 2004:4-8( وکشورهای کوچک نيز به سمت توليد 
سلاح های هسته ای گام برداشتند، به نظر می رسد دستيابی کشورهای کوچک به 
فناوری هسته ای از يک سو باعث خدشه دار شدن پرستيژ کشورهای بزرگ و از سوی 
ديگر مانع تسلط کامل ابرقدرت ها بر کشورهای مذکور می شود لذا کشورهای بزرگ 
تلاش های فراوانی برای اعمال تحريم های جمعی سازمان ملل متحد از طريق 
تصويب قطعنامه های تحريم کرده و خود نيز به تنهايی و يا با مشارکت کشورهای 
ديگر به اقدام تحريم عليه اين کشورها می پردازند. بدين سان با تحولات هسته ای پس 
از جنگ سرد، جايگزين کردن ابزار تحريم به جای تهديد نظامی، عقلانی ترين گزينه 
تنبيهی برای مقابله با کشورهای در شرف برخورداری از فناوری هسته ای شد و بارها 
شاهد تحريم کشورهای مذکور ازجمله کره شمالی، عراق و ايران توسط قدرت های 
هسته ای و سازمان ملل بوده ايم. ازسوی ديگر پايان جنگ سرد باعث تغيير در ترکيب 
کشورهای تحريم کننده و کشورهای هدف تحريم شد. فروپاشی شوروی به سازمان 
ملل اين فرصت را داد که نقش مهمتری را در مسائل بين المللی بازی کند؛ به عنوان 
مثال، اعمال 9 تحريم پس از جنگ سرد،که قابل مقايسه با فقط 2تحريم قبل از سال 
1990 است. پس از پايان جنگ سرد کشورهای هدف تحريم نيز تغيير يافته اند.
کشورهای غربی طی دهه های70 و80 ميلادي 12بار شوروی و متحدانش را هدف 
تحريم قرار دادند، دردهه های پس از جنگ سرد با کاهش چشمگير تحريم کشورهای 
غربی عليه کشورهای شوروی سابق مواجه می شويم، اين در حاليست که روسيه 6 مرتبه 
کشورهای شوروی سابق را مورد تحريم قرارداد. کاهش تحريم ها عليه کشورهای آمريکای 
لاتين و افزايش آن در مورد کشورهای آفريقايی از ديگر تغييرات قابل توجه است.
)جدول1( به طور خلاصه پايان جنگ سرد در تحولات تحريم به شرح ذيل دارای تاثير 

بوده است:

1. Non-Proliferation
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- افزايش توانايی شورای امنيت در اعمال تحريم با توسل به فصل7 منشور
- افزايش سهم آمريکا در اعمال تحريم با تکيه بر اصل حاکميت کشورها و 

تخطی از اصل بی طرفی
- تغيير اهداف اعمال تحريم پس از جنگ سرد

- حضور فعالتر سازمان های منطقه ای در اعمال تحريم
- جايگزين شدن ابزار تحريم به جای تهديد نظامی

- تغيير ترکيب کشورهای تحريم کننده و کشورهای هدف تحريم
تاثير واقعه 11 سپتامبر در كاربرد تحريم

هرچند با پايان جنگ سرد و فروپاشی شوروی، آمريکا به تنها ابرقدرت نظام 
بين الملل تبديل شده، اما با چالش هايی جدی در اين زمينه روبه رو است. اگر در 
دوران جنگ سرد آمريکا و شوروی اغلب به صورت دوجانبه مهمترين مسائل 
استراتژيک و امنيتی در نظام بين الملل را حل و فصل می کردند، در دوران پس از 
جنگ سرد، آمريکا با همکاری ساير قدرت های بزرگ و در برخی موارد به تنهايی 
اقدام به چنين کاری نمود. در دهه 1990 تلاش های آشکار آمريکا در مديريت 
يکجانبه مسائل نظام بين الملل با چالش هايی همراه شد، اما حادثه 11سپتامبر اين 
فرصت را به آمريکا داد که بيش از گذشته قدرت خود را در نظام بين الملل افزايش 
داده و اقدامات يکجانبه خود را پيش ببرد .بدين ترتيب حادثه مذکور اين امکان را 
برای ايالات متحده فراهم کرد تا تحت عنوان مبارزه با تروريسم و محور شرارت 
مبادرت به امنيتی کردن فضای نظام بين الملل کند )معاونت پژوهش های روابط 
بين الملل، 1385: 82-81( و درچنين فضايی رويکرد افزايش فشار تحريم را چه به 
صورت يکجانبه وچه چندجانبه وگاه همه جانبه، ازطريق نفوذش در سازمان ملل 
متحد، دنبال  کرد. حادثه 11سپتامبر، اين فرصت را به آمريکا داد که با توسل به 
شعارهايی چون مبارزه با تروريسم، توسعه سلاح های هسته ای و دولت های سرکش، 
بخشی از موانع پيش روی خود در يکجانبه گرايی را از ميان بردارد؛ ولی هنوز در 
اين مورد موانعی وجود دارد و ماهيت وجودی برخی کشورها در مسير اهدافش، 
مانع تلقی می شود. رايس وزير امور خارجه وقت آمريکا در 25 اکتبر2007 به هنگام 
اعلام تحريم های يکجانبه عليه ايران گفت: »متاسفانه دولت ايران پيشنهاد ما را برای 
مذاکره مستقيم رد کرده و با پيگيری فعاليت های هسته ای خود که می تواند به سلاح 
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هسته ای منتهی شود و با پيگيری ساخت موشک های بالستيک خطرناک، پشتيبانی از 
تکذيب  با  و  فلسطين  و  افغانستان  عراق،  در  تروريست ها  و  شيعه  نظاميان  شبه 
موجوديت يک عضو سازمان ملل و تهديد به نابودی اسرائيل، صلح و امنيت را مورد 
با ساير کشورهای ذيربط،  ايالات متحده ضمن همکاری  تهديد قرار داده است. 
دنبال می کند.  ايران  تهديدکننده دولت  رفتار  با  مقابله  برای  را  سياست جامعی 
)Remarks by Rice&Paulson, 2007( از مقايسه ميزان تحريم های قبل و بعد 
از واقعه 11 سپتامبر اين گونه استنباط می شود که اين واقعه داراي تاثير چشمگيري 
برروي کاربرد تحريم ها بوده است به گونه ای که سبب پيدايش اعتماد به نفس و عزم 
تازه اي در افکار عمومي، نيروهاي سياسي و دولت آمريکا براي استفاده از نيروي 
نظامي و اقتصادي به منظور پيشبرد سياست خارجي آمريکا شده است و ظرفيت افکار 
عمومي و سيستم سياسي آمريکا را براي تحمل هزينه و پذيرش چالش هاي بين المللي 
افزايش داده است. تحريم يکي از ابزاري است که آمريکا در اين راستا به کار مي برد، 
به ويژه هنگامي که اقدام نظامي به علت ملاحظات سياسي و نظامي آن ميسر نباشد. 
دراين چارچوب تحريم اقتصادي، جانشين، مکمل و شرايط ساز اقدامات ديپلماتيک و 
نظامي است. واقعه 11سپتامبر کاربرد تحريم را نيز متحول ساخته است. اکنون دامنه کاربرد 
تحريم گسترده شده، به اين معني که ديگر محدود به دولت ها نيست،  بلکه عليه سازمان هاي 
تروريستي، افراد حامي آنها و شرکت هايي که با کشورهاي حامي تروريسم به مبادله تجاري 
اقدام مي کنند نيز به کار می رود. تغيير ديگر، افزايش کاربرد تحريم براي کنترل و جلوگيري 
از گسترش سلاح هاي کشتار دسته جمعي، به ويژه سلاح هاي هسته اي است. افزايش 
کاربرد تحريم براي دفاع از حقوق بشر و دموکراسي نيز قابل توجه است. عوامل فوق 
موجب رشد چشمگير تحريم هاي همه جانبه شده است. تا سال 1990 سازمان ملل تنها 
در2مورد اقدام به اعمال تحريم کرد. اما پس از آن، تعداد تحريم هايي که توسط سازمان 
ملل و سازمان هاي بين المللي اعمال شد به 11 کشور و چهار حرکت سياسي افزايش يافت 
و در سير اين تحولات بازيگران جديدي نيز وارد صحنه شدند، مانند گروه فشار 
بين المللي اسرائيل که در پيشبرد تحريم هاي اقتصادي آمريکا در دهه اخير نقش مهمي 
برعهده داشته است، سياست تحريم بعد از حادثه 11 سپتامبر دستخوش تحول ديگری 
منفعت طلبانه خود،  سياست های  در جهت  متحده  ايالات  که  به طوری  نيز شد، 
تحريم های خود را عليه برخی از کشورهای تحريم شده لغوکرد. 11سپتامبر با نوعی 
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نظامی گيری در جهان همراه بوده است به طوری که ميزان خريد و فروش تجهيزات 
و تسليحات جنگی رشد خيره کننده ای داشته است اما در سايه تحولات پس از اين 
رويداد شاهديم که ايالات متحده به يکی از بزرگترين فروشندگان سلاح تبديل شده 
است، نکته قابل توجه اين که بخش قابل توجهی ازفروش تسليحات اين کشور به 
دولت هايی بوده است که ساليان سال در ليست تحريم های ايالات متحده بوده اند. 
همچنين متوسط عقد قراردادهای نظامی اين کشور از سال 2001 به بعد نيز10تا 13 
ميليارد دلار بوده است. عوامل متعددی دراين قضيه دخيل است. پس از حادثه 11 
سپتامبر دولت بوش از اين حادثه در راستای حمايت از متحدان خود و تقويت روابط 
با کشورهای جهان استفاده کرده است، کشورهای غني از نفت خاورميانه را می توان 
بزرگترين خريداران اين محصولات برشمرد. به طوری که بين سال هاي 2001تا 2009 
ميلادي، آمريکا بزرگترين کشور فروشنده تسليحات و دولت هاي عرب بزرگ ترين 
خريدار سلاح هاي آمريکايي بوده اند. براساس گزارش موسسه بين المللي پژوهش هاي 
صلح در استکهلم، آمريکا قصد دارد تا سال 2020 تسليحاتي به ارزش 122 ميليارد 
اين  دهد.  قرار  فارس  خليج  منطقه  در  خود  عرب  هم پيمانان  اختيار  در  دلار 
درحالی است که به نقل از جوزف جيگانتلي معاون اروپا و خاورميانه شرکت 
بالگردسازي سيکورسکي، نيروي هوايي امريکا در سال  2009، 40 فروند بالگرد 
پشتيباني بلک هاوک )شاهين سياه( را براي تحويل به امارات به اين شرکت سفارش 
داده است )Report by Sipry & Appsala University, 2009(. همچنين آمريکا 
در سال2006، بالغ بر 21ميليارد دلار قرارداد با ديگرکشورها در اين زمينه منعقد کرده 
اندونزی که زمانی حق خريد  پاکستان، هند و  است. هم اکنون کشورهايی چون 
تسليحات آمريکايی را نداشتند از تحريم خارج شده اند و اقدام به عقد سفارش هايی 
قابل توجه کرده اند. پاکستان ساليان سال به واسطه برنامه های اتمی اش با تحريم 
تسليحاتی آمريکا روبه رو بوده، اما هم اکنون يکی از بزرگترين طرف های قرارداد 
است، به طوری که پس از لغو تحريم هايش اقدام به عقد قراردادی به ارزش 5 ميليارد 
علاوه  11سپتامبر  حادثه  از  پس  کرد.  شانزده  اف  جنگده های  خريد  برای  دلار 
برکشورهايی چون هند و پاکستان، تحريم های تسليحاتی کشورهايی چون تاجيکستان، 
صربستان و مونته نگرو، ارمنستان و جمهوری آذربايجان که به عنوان متحدان اصلی 
ايالات متحده در جنگ با تروريسم شناخته شدند نيز لغو شد و همين موضوع سبب 
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شد که آنها نيز به جمع خريداران تسليحات آمريکايی بپيوندند )لسلی،69:1386(. 
محدوديت اختيار عمل شورای امنيت در اعمال تحريم و توجه به رعايت انسانی 
بودن تحريم ها، اصل ضرورت و تناسب، جامعه بين الملل را برآن داشت مسير 
تحريم ها را به سمت وسويی ديگر تغيير دهد، پديده ای که پس از 11سپتامبر، به ويژه 
پس از تجربه تحريم اقتصادی عراق شاهدآن بوديم، اهميت يافتن و گسترش سريع 
تحريم های هوشمند به منظور افزايش کارايی تحريم ها و کاهش اثرات منفی آن بر 
افراد غيرنظامی است. ضايعات انساني تحريم هاي فراگير با ايجاد نارضايتي در افکار 
عمومي جهان حفظ اجماع بين المللي را که براي ادامه تحريم لازم است، دشوار 
مي سازند. تحريم هاي هوشمند، رهبران سياسي کشور تحت تحريم را از فرصت هاي 
فوق محروم مي سازد و با به حداقل رساندن ضايعات انساني، حفظ اجماع جهاني 
با  هوشمند  هاي  تحريم  ديگر،  سوي  از  مي کند.  تسهيل  را  تحريم  ادامه  براي 
محدود کردن دامنه تحريم و دور زدن بخش هاي غير ضروري، هزينه اعمال 
تحريم را براي کشورهاي تحريم کننده و بي طرف نيز کاهش مي دهد. اين امر 
بر  را  اقتصادي کشورها  انگيزه  و  تسهيل  را  اجماع جهاني  ايجاد و حفظ  مجدداً 
زيرپاگذاشتن تحريم به حداقل مي رساند به گونه ای که جهان شاهد پيدايش و گسترش 
سريع کاربرد تحريم های اقتصادی عليه افراد و سازمان های غيردولتی بوده است. 
)Steve &Drury,2002:257-258( مسدود کردن حساب ها و دارايی سازمان و 
ضبط دارايی شخصی مديران سياسی و رهبران سازمان های تروريستی از اين جمله اند. 
درحال حاضر نام تعداد زيادی مقامات و موسسات جهانی در فهرستی که شش کميته 
تحريم سازمان ملل آن را تحريم کرده اند، وجود دارد که نام بيشتر آنها بلافاصله 
چندماه پس از حملات 11 سپتامبر وارد فهرست سياه شده است.)موسسه تحقيقاتی 
تدبير اقتصاد،12:1382( همانطوری که می دانيم سياست خارجي آمريکا ايدئولوژيک 
است يعني درکنار واقع گرايي يک ابرقدرت، داراي پشتوانه ايدئولويک چون ليبرال 
دموکراسي است. اين ايدئولوژي دردوران جنگ سرد براي حفظ امنيت ارزشي و 
کمونيستي  ايدئولوژي  با  آمريکا  سياست خارجي  رئاليستي  پيگيري خواسته هاي 
شوروي به توازن مي پرداخت و دررقابت امنيتي بود. ولي پس از جنگ سرد آمريکا 
به عنوان مدعي نظم دهنده به سياست بين الملل براي حفظ امنيت ارزشي خود نيازمند 
يک دشمن ارزشی يا رقيب ايدئولوژيکی جايگزين شد. اين نقش رقابتي بعداز جنگ 
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سرد و علي الخصوص پس از 11 سپتامبر به اسلام و اسلام گرايان داده شد و به نوعي 
استراتژي امنيتي سد نفوذ کمونيسم به سد نفوذ اسلام تغيير شکل داد و معادلات 
امنيتي در سياست بين الملل ميان غرب و اسلام ادامه يافت. همه کشورها از جمله 
آمريکا نيز به دنبال کم هزينه تر کردن راه رسيدن به منافع ملي هستند تا درنتيجه آن 
امنيت سهل الوصولي را به دست آورند. آمريکا به عنوان يک بازيگر قدرتمند جهاني 
با گسترش هنجارها و ارزش هاي مدنظر خود به دنبال دروني کردن برداشت جهانيان 
از ارزش هاي آمريکايي است تا کمتر شاهد تناقضات و تعارضات دروني جهانيان با 
ارزش هاي آمريکايي باشد و درصورت تحقق چنين هدفي می تواند امنيت و منافع  ملي خود را 
با کمترين هزينه کسب و حفظ کند، از همين رو بعد از 11 سپتامبر آمريکا با قلب مفهوم 
تروريسم و هدايت افکار جهانيان به تروريسم اسلامي و تخريب ارزش هاي ايدئولوژيک رقيب 
)اسلام( بسترهاي جهاني کردن امنيت ارزشي مورد نظر آمريکا را به زعم خود فراهم کرد 
)وحيدی،12:1386( دريکی از گزارشات 1AIPAC آمده است: »حزب الله که توسط ايران 
و سوريه حمايت می شود، مهمترين تهديد تروريستی درجهان است که شبکه گسترده ای 
درآمريکا، اروپا، آفريقا و آسيا را دارا بوده و آماده برای انجام عمليات تروريستی است. 
همان گونه که ريچارد آرميتاژ می گويد، حزب الله تيم نخست تروريست ها است و القاعده 
درحقيقت دومين رده را به خود اختصاص می دهد«. )گلشن پژوه،35:1383( و بدينسان به نام 
مبارزه با تروريسم و حاميان تروريسم تعدادی از کشورهای اسلامی ازجمله عراق، ايران، سوريه، 
ليبی را هدف برنامه های تحريمی خود قرار داده است. تحريم های صورت گرفته در اين دوره 
در قالب فصل هفت منشور و نظريه حاکميت کشور تجلی نموده است. به طور خلاصه 

تحولات تحريم را باتوجه به پديده جهانی شدن می توان به شرح ذيل دسته بندی کرد:
- ايجاد فرصتی مناسب برای آمريکا جهت افزايش تحريم های يکجانبه، چندجانبه 

و همه جانبه
- گسترش دامنه کاربرد تحريم به سمت سازمان ها، افراد و شرکت ها

- رشد چشمگير تحريم های همه جانبه 
- لغو تحريم عليه برخی از کشورها از سوی آمريکا

- گسترش سريع تحريم های هوشمند
- هدف تحريم قرار گرفتن کشورهای اسلامی

1. American Israel Public Affairs Committee 
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نتيجه گيری
    با پايان يافتن عصر انزواطلبي کشورها و طرح نظم نوين جهاني، ادامه حيات 
اقتصادي، سياسي و اجتماعي يک کشور بدون وجود رابطه با کشورهاي ديگر تقريباً 
غيرممکن شد و نمود ابزار تحريم در روابط کشورها و استفاده آن توسط شورای 
امنيت و در کنار آن، توسط کشورهاي علي الخصوص سلطه جوی جهان گاه موجب 
اخلال در روابط بين المللي شده است، اما واقعيت اين است که عنصر قدرت و 
اين  از  زورگويي و منافع سياسی واقتصادی بعضي کشورها دليل عمده مواردي 
تحريم ها بوده و از آن جايی که سياست پنهان، منفعت طلبی، قدرت و زورگويی از 
خصائص سيری ناپذير برخی از کشورهای قدرتمند و جاه طلب دنياست، لذا طبيعی 
است که کاربرد تحريم به عنوان يکي از اهرم هاي فشار عليه ساير کشورها، روبه 
افزايش و تغيير و تحول است و در اين ميان وقوع پديده های چشمگيری همچون 

جهانی شدن، پايان جنگ سرد و واقعه 11سپتامبر نقش بسزايی داشته اند. 
    در اقتصاد جهانی، ناکارآمدی يک کشور يا منطقه در جذب سرمايه و توسعه اقتصادی 
می تواند آهنگ توسعه اقتصادی ساير کشورها را نيز کُندْ سازد. لذا، روند جهانی شدن با 
افزايش چشمگيری در استفاده از تحريم به منظور تغيير رفتار و ماهيت رژيم های سياسی 
همراه بوده است. از سوی ديگر با افزايش رقابت، هرکشور می تواند نيازهای اقتصادی 
و سياسی خود را از منابع متعدد تأمين کند که اين امر موجب افت اهميت و کارآيی 
سياست تحريم يکجانبه و افزايش اهميت تحريم های چندجانبه شده است. از پيامدهای 
بارز جهانی شدن درهم تنيده شدن منافع کشورها در يکديگر است که اين خود باعث 
محتاطانه تر عمل کردن آنها در اعمال تحريم شده است. سازمان تجارت جهانی و اتحاديه 
اروپا به عنوان نمادی از جهانی شدن در برخی موارد محدوديت اختيار عمل دولت ها را 
به دنبال داشته اند ازجمله اين که کشورهای عضو در اعمال تحريم با محدوديت مواجه 
خواهند شد. پديده جهانی شدن که از جنبه های گوناگون نقش مثبتی را در زندگی بشر 
ايفا کرده نيازمند کنترل و تدابير دقيق تری است تا به تدريج از معايب آن کاسته شود همان 
طوری که بيمال قوش می گويد: »مشکلات کنونی ما به جهانی شدن مربوط نيست بلکه 
به چگونگی کنترل آن ارتباط دارد.« )Ghosh,1998( لذا به عنوان يک پيشنهاد، اختيار 
عمل دولت ها بايد به گونه ای محدود شود که کشورهايی که نظام حکومتی شان، مکتبی 
و مبتنی بر اعتقادات اسلامی است و توهين به مقدسات اسلام ضرر حياتی به نظامشان 
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می زند و احساسات عموم مردم را به طور جدی خدشه دار می سازد و آن جا که برقراری 
ارتباط با يک کشور خاص با امنيت اعتقاديشان در تضاد باشد بتوانند درصورت تشخيص، 
با آن کشور قطع رابطه کنند. اين خود انتقادی است بر ماده21 که اجازه تحريم به اعضاء 
را در صورت بروز خطر فقط به صورت محدود اعطا می کند، به موجب ماده 21 موافقت 
نامه عمومی تعرفه و تجارت 1947 تحت عنوان استثنائات امنيتی، اگر کشوري احساس 
کند روابط تجاري اش با يک عضو ديگر به منافع اساسي امنيتي آن خسارت وارد مي کند، 
مي تواند از دادن امتياز تجاري به آن کشور امتناع ورزد. نکته جالب اين که منافع اساسي 
امنيتي مزبور نبايد اهميت اقتصادي داشته باشد و حتماً بايد به يک توجيه سياسي استناد 
کند.1همان طوری که ملاحظه شد در محدوده زمانی پايان جنگ سرد تحولات تحريم 
به شکل افزايش سهم آمريکا در تحريم های جهانی، تغييرات چشمگير در اهداف اعمال 
تحريم، باز شدن دست سازمان های منطقه ای در اعمال تحريم نمود پيدا کرد. با وقوع 
حادثه 11سپتامبر دامنه کاربرد تحريم اقتصادي ديگر محدود به دولت ها نمي شود و عليه 
سازمان هاي تروريستي، افراد حامي آنها و شرکت هايي که با کشورهاي حامي تروريسم 
به مبادله تجاري اقدام مي کنند، نيز به کار خواهد رفت. علاوه براين، واقعه 11سپتامبر سبب 
اهميت يافتن تحريم های هوشمند، مورد آماج تحريم قرار گرفتن کشورهای اسلامی شد و 
آمريکا با محاسبه اين که تحريم هنگامی داراي بيشترين شانس موفقيت خواهد بود که پيش 
از تحريم، کشور تحريم کننده داراي مناسبات تجاري گسترده اي با کشور تحت تحريم 
باشد لذا درصدد لغو تحريم برخی کشورها شد تا پس از وابستگی کشورهای مذکور، 
درصورت لزوم به اعمال تحريم عليه آنها بپردازد. بررسی های صورت گرفته نشان داد که 
در کنار تمامی نوسانات و تحولات تحريم در مدت زمان مورد نظر، چه تحريم های خارج 
از چارچوب سازمان ملل و چه تحريم های صورت گرفته از سوی سازمان ملل، نظريه 
حاکميت کشورها- باوجود انسانی تر بودن نظريه بی طرفی و منع قانونی- و تمسک به 
فصل هفت منشور از وزنه بيشتری برخوردار بوده است. آنچه مشهود است اين که مهره 
تحريم نيز همچون ساير مهره های کليدی پيشبرد اهداف سياسی و اقتصادی ابرقدرت های 
جهان، متناوباً و صرفاً در دستان چندين کشورمی چرخد، همان هايی که خود مستقيم و 
غيرمستقيم عاملان اصلی3 تحول عظيم مذکور، تحولاتی که خود نيز عامل تحول کاربرد 
تحريم بوده اند، هستند و اين يعنی تحريم، بقای تحريم، انقضای تحريم برابر است با 

1. معاونت پژوهش های سياست خارجی، “ احتمال تحريم و پيامدهای آن برای ايران”، نشست گروه مطالعات استراتژيک، 1385/7/10.   

ير
اخ

ی 
ها

هه 
 د

ن
دي

نيا
ت ب

ولا
تح

و 
رت

ر پ
 د

يم
حر

ت ت
ولا

تح

111



ابرقدرت، ابقای قدرت، انقضای قدرت. با تمامی اين اوصاف لازم به ذکر است که گاه 
تحريم در حکم توفيق اجباری برای يک کشور می باشد و در برخورد با آن با مديريت 
خردمندانه می توان زمينه های رشد و شکوفايی کشور را فراهم آورد به گونه ای که با تعمق 
و درايت، تحريم ها را به فرصتی برای اصلاح وضعيت اقتصادی کشور تبديل کرد. نمونه 
آن دستاوردهای ايران در زمينه انرژی هسته ای است که در اوج تحريم های آمريکا حاصل 
شد، پيشرفت های ايران در ساخت تسليحات نظامی نظير موشک ها، کشتی ها و زيردريايی 
جنگی و ساير سلاح های متعارف و همچنين ساخت ماهواره و دستيابی به ساير فناوری ها، در 

اوج نياز کشور يعنی در زمان جنگ کليد خورده و در اوج تحريم ها به نتيجه رسيده اند.
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