
 

  

  

  

  

  

  

  بررسی موردي : گرایی نظریۀ هم

   )1958-1961گیري و فروپاشی جمهوري متحد عربی ( شکل

  1*اردکانی  دکتر محمد عابدي

  دهیکچ

 هیاتحاد مصر و سور گیري شکلا یآ -1است:  ین مقاله پاسخ به دو سؤال اساسیهدف ا

ــی ) را1961-1958( ــا   م ــاس الگوه ــر اس ــوان ب ــ يت ــنظر ۀچهارگان ــم ۀی ــگرا ه  یی

            ن کــرد؟؛یــیتب) »ســمیلفدرا«و  »ارتباطــات«، »یینوکــارکردگرا«، »ییکــارکردگرا«(

  ل نمود؟یتوان تحل می ن اتحاد را چگونهیا یفروپاش - 2

نظام پـان   يبرقرار« -1ق عبارتند از: ین تحقیا يها هیفرض، با توجه به دو سؤال بالا

 ۀچهارگان يسه با الگوهایدر مقا يتر ن مناسبیگزیجا يالگو ،ت مصریبا محور »یعرب

 يناسـازگار « -2شـود؛   مـی  ن اتحاد محسوبیا يریگ یین شکلتب يبرا ییگرا هم ۀینظر

  ن اتحاد شد.یزودگذر ا یمنجر به فروپاش، هیدو کشور مصر و سور »یاسیفرهنگ س

 ۀبرجسـت  يدر قالب چهار الگـو  ییگرا هم ۀیابتدا نظر، بالا يها هیفرض یابیارز يبرا

بـه محـک زده    ین چهار الگو با مـورد انتخـاب  یک از این خواهد شد. سپس هر ییتب آن

 يزان کـاربرد الگـو  ی ـشـود. آنگـاه م   مـی  زان انطباق هر کدام با مورد مشـخص یم، شده

اتحاد  یل فروپاشیتحل يبرا ،تیشود. در نها می یاتحاد بررس يریگ ن در شکلیگزیجا
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 قـرار  یابی ـه مـورد ارز یصر و سـور دو کشور م یاسیفرهنگ س يها يسازگارنا، مذکور

  شده است. يریجه گیان از مباحث نتیرد. درپایگ می

عربیسـم، فرهنـگ سیاسـی،     نظریۀ همگرایی، جمهوري متحد عربـی، پـان  کلیدواژگان: 

  مصر، سوریه.

  مقدمه

کـه تحـولات    عطفی بود هنقط الملل بینروابط  ۀجنگ جهانی دوم از آن جهت در صحن

اقدامات عملی سیاسی ، یک نمونه از آن تحولات .ه دنبال داشتاي را ب عمیق و گسترده

بعد از اتمام جنگ  »ییگرا هم ۀنظری «براي اتحاد و نزدیکی کشورها به همدیگر در قالب 

قبـل در عمـل بـه صـورت پراکنـده ولـی طبیعـی و         ها  از مدت آنچه ،بود. بدین ترتیب

بــاس نظــري قــرار گرفــت. پوشــیدن ل ۀاکنــون در آســتان، ضــروري اتفــاق افتــاده بــود

. طرفـداران  تلاش کردنـد در این راه  بارنخستین براي کسانی بودند که  »کارکردگرایان«

یی را هـا  که محـدودیت ، یالملل بینهاي  سازمان ۀاین مکتب بر این باور بودند که توسع

  .استبراي برقراري صلح اي  عامل عمده، نماید می ي ملی ایجادها براي دولت

به ژرفاي نظام   بعداً ،ی پاشیدالملل بین ۀجامع ۀعرص در ییگرا ب کارکردبذري که مکت

یـافتن   یپردازانی منجر شد که مشتاقانه در پ نظریه ةنفوذ کرد و به رشد فزایند الملل بین

و  هـا  توجیهی منطقی و علّی براي تمایلات برخی بازیگران سیاسی به تأسـیس سـازمان  

ارنست هاس دو تـن   دبیلو. دویچ و  .ی داشتند. کیفوق ملبودند که خصلت ما ینهادهای

سیاسـی در سـطح    ۀجامع ـدویچ با اثر پیشتازش  بـه نـام    بودند.ها  آن از برجسته ترین

بنیـان نهـاد. هـاس بـا اثـر       »المللی مبادلات بین «  ة) مکتب خلاّقی دربار1954( الملل بین

 نظریه پیش ۀتی در درد و لذت ارائاي: تأملا  یی منطقهگرا هممطالعه اش با عنوان   بازنگرانه

ي اصـلی مکتـب کـارکردگرایی در    هـا  ) درصد آشکار کردن برخی از محدودیت1969(

ــالقوه مکتــب  ۀوي زمینــ، بــدین ترتیــب .ی برآمــدالمللــ بــینتبیــین مســائل  ارزیــابی ب

 ـ  ،کارکردگرایی را فراهم کرد یـی گشـت کـه بـه     گرا هـم  نظریـۀ  ۀو بانی مـدلی در زمین

یی به همین جـا محـدود   گرا هم ۀنظری ةمعروف شد. باز هم گستر »ی جدیدکارکردگرای «

یـی برآمدنـد. پیـدایش    گرا هـم مفهوم یا مفـاهیمی از   ۀنشد و کسانی دیگر در پی توسع

  چنین تلاشی بود. هنتیج ،»ارتباطات «و  »فدرالیسم «الگوهاي 
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اوت و وجـود اخـتلاف نظـر و تف ـ    گرایـی  نظریۀ هـم به رغم چند بعدي تلقی شدن 

 نظریهآزمون این ، ییگرا همتعریف  ةاز جمله عدم توافق دربار، دیدگاه میان متفکران آن

 ۀجامع ـ«تـوان گفـت    مـی  عمدتاً به اروپا محدود شده است. به طـوري کـه  ها  آن توسط

، شـود. بـا ایـن حسـاب     براي این نظریه محسوب میاي  آزمایشگاه زنده »اقتصادي اروپا

نظریـۀ  برخاسته از بطن  يالگوهاآیا «ن است که روشن نماید این مقاله آف اهداز ا یکی

 یمتحد عرب يجمهور گیري شکلبا ، که کم و بیش با مورد اروپا انطباق دارند، گرایی هم

 یـی واگرا مسـألۀ ، یـی گرا هـم در مقابل ، گرید ياز سو یا خیر. اند ) منطبق1961-1958(

 گر مقالهیهدف د ،نیل کرد. بنابرایآن را تحل ید بر اساس الگو و مدلیمطرح است که با

  ؟ن کردیین اتحاد را تبیا یفروپاش توان می آن است که چگونه

 يک از الگوهایچ یه -1ق عبارتند از: ین تحقیا يها هیفرض، با توجه به دو هدف بالا

 يست؛ در عـوض الگـو  یه نین اتحاد مصر و سورییقادر به تب گرایی نظریۀ هم ۀچهارگان

ن یـی تب يبـرا  يتـر  مناسب يالگو، ت مصریبا محور »ینظام پان عرب يبرقرار«ن یگزیجا

منجـر بـه    ،هیمصـر و سـور   یاسیفرهنگ س يناسازگار -2ن اتحاد است. یا گیري شکل

  هنگام اتحاد مذکور شد.زود یفروپاش

و باورهـاي افـراد    هـا  نگـرش  ۀمجموع ـ «، دوم ۀیدر فرض ـ یاسیمنظور از فرهنگ س

پـذیري از قبیـل نظـام آمـوزش و      لگوهاي فرهنگو ا، لیننظم و دیسیپ، نسبت به اقتدار

 ۀیی در فرضیگرا همتعریف عملی مفهوم  ،چنین هم.  »پرورش و زندگی خانوادگی است

دو یا چند عنصر و ذات سیاسی  ۀفرآیند ادغام و الحاق داوطلبان « عبارت است از:، اول

که میزان نظـارت و  دست  واحد و یک ۀمستقل و مجزا از یکدیگر به درون یک مجموع

   .»مشارکت هر یک نسبت به دیگري یکسان یا نامتساوي است

آن کـه در   یک ـین مقاله از دو جهـت اسـت:   یت و ضرورت ایاهم، به زعم نگارنده

صـورت   یق ـیتـاکنون تحق ، گرایـی  نظریـۀ هـم  ژه در قالب یبه و، خصوص اتحاد مذکور

ه یمصـر و سـور   یـی گرا مه ـل ی ـن تحلیا به ندرت صورت گرفته اسـت؛ بنـابرا  ینگرفته 

 ـآن بـر پا  ییو واگرا »ینظام پان عرب« يبراساس الگو فرهنـگ   يناسـازگار « يالگـو  ۀی

گر آنکـه بنـابر   یست. دیده نیپوش یاست که بداعت آن بر کس يکار، دو کشور »یاسیس

 يتوانـد حـاو   مـی  یخیداد تـار ی ـن روی ـل ای ـتحل، »نده اسـت یگذشته چراغ راه آ«اصل 

مختلـف در رابطـه بـا اصـول      یاس ـیس يواحـدها  يآموز برا ج عبرتیو نتا يروشنگر

 باشد. ، انهیخاورم ۀژه در منطقهیبو، ییگرا هم
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ترکیبـی اسـت از    ک سـو یاز  روش تحقیق حاضر، با توجه به ملاحظات پیش گفته

گـر  ید يو از سـو  2،»آزمـون نظریـه بـا مـورد    «و روش  1»انطباق نظریه با مـورد  «روش 

در  گرایی نظریۀ همابتدا ، ها براي تحلیل دادهن اتحاد. یا یاشل فروپیتحل يبرا يالگوساز

و  »ارتباطـات  «، »یـی گرا نوکـارکرد «، »ییگرا کارکرد « آن یعنی ۀقالب چهار الگوي برجست

 بـا مـورد انتخـابی   ، ویـک از ایـن چهـار الگ ـ    تبیین خواهد شد. سـپس هـر   »فدرالیسم«

 کـدام بـا مـورد مشـخص     هـر  قمیزان انطبا، عربی) به محک زده شده (جمهوري متحد

 ةبه گـردآوري اطلاعـات دربـار   ، اتحاد مذکور ین فروپاشییتب يبرا، شود. در نهایت می

مورد نظر و مشکلات عملی در درون اتحاد مصر  ۀفرهنگ سیاسی دو جامع يناسازگار

  .و سوریه پرداخته خواهد شد

  آن  ۀو الگوهاي چهارگان گرایی نظریۀ هم )الف

ی بـه نظریـۀ   الملل ـ بـین خـش قابـل تـوجهی از متـون و مباحثـات      رغم اختصاص ب علی

این نظریه آن طور که باید و شاید پیشرفت نداشته اسـت. زیـرا از یـک سـو     ، ییگرا هم

در مورد ، و از سوي دیگر ،تعریف یکسان و مورد اجماع از این مفهوم ارائه نشده است

ومی چنـدانی وجـود   موافقـت عم ـ ، هـا  زمون آنآیی و طرق گرا همي مناسب ها شاخص

و گروهی دیگر بر ، بعضی بر منافع نخبگان، برخی از متفکران بر جریان مبادلات  ندارد:

  .امور فنی و تکنیکی و تخصصی تکیه دارند

و  3باري بی. هیوز نظرانی چون شکلات بالا باعث شده است که صاحبمسائل و م 

 ـمتغژه یبه و، ییگرا همبر چند بعدي بودن  4شوارز .اي  جان  ، یاس ـیچـون ادغـام س   ییهـا  ری

 ,Dougherty and Faltzgraff, 1981)نـد  یه نمای ـتک یو ارتباطـات عمـوم   ها واحد يهمکار

 میتقس ـ وابسـتگی متقابـل   و بـازیگر ، ارزشـی بـه انـواع    یی راگرا همجوهان گالتونگ  .(438

 یـی را بـه  گرا هم، مایرون واینر، در تحقیقی دیگر ).3- 4 ،1369، (محمدي دینما می

، تقسیم بندي کرده »رفتاري«و  »توده ـ نخبه «، »ارزشی «، »سرزمینی«، »ملی«پنج نوع 

  .(Weiner, 1971, 180-196) است.

                                                   
1. Theory- Infirming Study 
2. Theory- Confirming Study 
3. Barry B,Hughes 
4. Jahn E.Schwarz 
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س با تأکید بـر دو  ها  ارنست و زوایاي مختلف است که  ها با توجه به این پیچیدگی

دانـد   مـی  ديفراینیی را گرا هم، »ورعدم استفاده از ز «اتحاد و  »داوطلبانه بودن «شاخص 

کـه   شـوند.  متقاعـد و راغـب مـی   ، که به وسیلۀ آن رهبران سیاسی چند کشور مختلـف 

هاي سیاسی خود را به سـمت مرکـز جدیـدي کـه نهادهـایش       انتظارات و فعالیت، وفاداري

: 1369، سـوق دهنـد (سـیف زاده   ، کشورها است - داراي اختیارات قانونی و اختیارات ملت

محـدوده و قلمـرو یـک     ایجاد احسـاس اجتمـاعی واحـد در    «را یی گرا هم 1دویچ یا  ).191

ي گسترده و توانمند جهت ایجاد تحولات ها و سازمان ها به فعالیت یابی دستسرزمین و نیز 

 2آمیتاي اتزیونی .)Taylor, 1978, 273کند( تعریف می »صلح آمیز و بلند مدت در میان مردم

امی وحدت دارد که عناصر و ابزار خشـونت  سیاسی تنها هنگ ۀنیز معتقد است که یک جامع

). آخرین تعریـف  Etzioni, 1965, 329( براي برقراري نظم و کنترل را در اختیار داشته باشد

داند  می فرآیندهایی «یی را گرا هم، استفاده از تعریف هاس وي با .است 3از آن لئون لیند برگ

 ـ هـا  و توانایی ها کشورها از خواست، ها که بر اساس آن هـدایت سیاسـت    ه ي خـود در زمین

کشـند و بـه     مـی  ي کلیدي داخلی به صورت مستقل از یکدیگر دسـت ها خارجی و سیاست

ي هـا  را بـه ارگـان   گیري تصمیمیا ، جاي آن در صدد آنند که تصمیمات مشترکی اتخاذ کرده

  ).48 ،1980، پور . (سالم»جدید مرکزي واگذار نمایند

، ای ـجغراف، چـون زبـان   یاست. همانطور کـه عـوامل   ییواگرا، ییگرا هممقابل  ۀنقط

 یا جهانیاي  در سطح منطقه یاسیس يان واحدهایتوانند م می فرهنگ است ویس، اقتصاد

 يرو و تک يفرد يها شیگرا  ژه اگر بایبه و، ن عواملیهم، جاد کنندیوند ایپ و ییگرا هم

را بـا   یـی گرا هـم  وکنند  میفراهم را تفرقه  و ییواگرا ۀنیزم بستر و، توأم گردند يرهبر

  د.سازن می شکست مواجه

تـوان از   مـی  در قالـب ایـن نظریـه   ، ییگرا همگونه تعریف از  هر ۀصرف نظر از ارائ

ایـن  ، عزیمـت آن  ۀنقط ـاسـت کـه    »یـی گرا کارکرد«، الگوي نخست چهار الگو نام برد.

ي نیازهـاي  اي کارایی خود را براي ارضا دولت ملی به طور فزاینده«: مفروض است که

حـال آن کـه نیازهـاي    ، اي محدود اسـت  زیرا به سرزمین بسته، دهد بشري از دست می

  ).78 ،1371، ( فرانکل »نوردد می انسانی مرزها را در

                                                   
1. Deutsch 
2. Amitai Etzioni 
3. Leon N Lindberg 
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 الملل بینکه رقابت و منازعه را ویژگی اصلی سیاست ، گرایی واقع ۀکارکردگرایی با نظری

در تضـاد اسـت   ، ورزد تأکیـد مـی   ها ع دولتناپذیر و مناف و به قدرت کاهشگیرد  در نظر می

)Dougherty and Pfaltzgraff, 1981, 420 .(مفروض دیگر ایـن الگـو آن اسـت     ،چنین هم

یی تصاعدي است و تکامل کـارکردي در یـک زمینـه بـه پیـدایش و      گرا فرآیند کارکرد«که: 

، پیشتاز ایـن الگـو  ، 1نی.  دیوید میترا»انجامد می ها در سایر زمینه کاري همتقویت انواع مشابه 

  ).18 ،1369، محمدي ( خواند می »سرایت«یا  »انشعاب«فرآیند مذکور را دکترین 

، فیلیـپ اشـمیتر  ، که توسط متفکرانی چون ارنسـت هـاس   »نوکارکردگرایی«الگوي 

گیـري و   دتاً حول شکللاورنس شینمن عمو  رابرت کوهان، جوزف ناي، لئون لیندبرگ

رقابـت منـافع   بـر  ، به جـاي وحـدت منـافع   ، ردازش شده استتکامل جامعۀ اروپایی پ

بـه   یـابی  دسـت بـه دلیـل عـدم امکـان     ، مطابق این الگو ،. بنابراینکند میمتفاوت تأکید 

 گـرا  اي کثـرت  تأمین ثبات تنها با مـدیریت کارآمـد منازعـات در جامعـه    ، وحدت منافع

بر دو  ن الگویا، ري اتحادامکان شکل گی ه دربار ).84 ،1371، پذیر است ( فرانکل انامک

نقش  -2و  ،یی از سود و زیانگرا همي خواهان ها تصور گروه -1 نماید: نکته  تأکید می

 Dougherty andیی به دلایل عملگرایانـه ( گرا همنخبگان خصوصی یا دولتی در ایجاد 

Pfaltzgraff, 1981, 431(بـر آن اسـت کـه     »گسـترش «مفهـوم  با طـرح   چنین هم ي. و

  ).Haas, 1964( ادي به وحدت سیاسی منجر خواهد شدی اقتصیگرا هم

، الملـل  بـین در حـوزة  روابـط   « مبتنی است: »منطق همشکلی«بر  »ارتباطات «الگوي 

در کننـد و   واحدهاي مجزا و مستقل از یکدیگر به سوي همبستگی متقابل حرکـت مـی  

رسند که در وضعیت  می به امکاناتی، ییگرا همد یناکننده در فر نتیجه کلیۀ دول مشارکت

سـالم  ( نبـود هـا   آن یی شوند امکان تحققگرا هم فرایندجدا از هم و قبل از آن که وارد 

یی تـابعی اسـت از کیفیـت مبـادلات     گرا هممیزان ، ). بر اساس این الگو53 ،1370، پور

نظامی و اجتماعی میان واحدهاي سیاسی متفاوت. به اعتقاد ، سیاسی، فرهنگی، اقتصادي

ست و به تنهایی ایـن  ها ارتباطات سیمان و بتون سازمان، سردمدار این الگو، دویچ کارل

 با هم ببینند و بـا هـم عمـل نماینـد    ، کند که گروهی با هم فکر کنند امکان را فراهم می

)Deutsch , 1965   هرچـه میـزان   «). فرضیۀ اصلی دویچ بر این اساس استوار اسـت کـه

 هـا  آن دولـت یـا دولـت   ، باشـد  تر بیشبا دولت دیگر تبادل یا وابستگی متقابل دوستی 

  .)47 ،1369، محمدي ( »گردند به هم نزدیک و مرتبط می تر بیش

                                                   
1. David Mitrany 
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 است بر این فرض استواراین الگو  .است »فدرالیسم«، ییگرا همآخرین الگوي مبین 

، هاي سیاسی مربوط به اهداف و نیازهاي مشترك بـازیگران یکسـانند   اصل موضوع« که

، ). مطابق این الگو89 ،1371، ( فرانکل »که به سطح کنش یا عمل توجهی شودبدون آن

بـه  ، ون اساسـی مـدون  باید در قالب یک واحد فوق ملی و بر اساس یـک قـان   ها دولت

  ).93-103، 1370، (کاظمی یی برسندگرا هم

  در اتحاد مصر و سوریه گرایی نظریۀ هم ۀچهارگان يالگوهاکاربرد زان یم )ب

  ییگرا کارکرد يالگو. 1

اساسی شد کـه   ۀاین نکت هتوان به خوبی متوج می فرآیند اتحاد مصر و سوریه ۀبا مطالع

اتحاد مذکور تقریباً با هیچ یک از مفروضات الگوي کارکردگرایی همخـوانی و انطبـاق   

بـر  ، ي جدیـد گـرا  همسوریه در یکدیگر و پیدایش دولت  ندارد. ادغام دو واحد مصر و

اجتمـاعی   اقتصادي و، به جاي رفع مشکلات رفاهی، ي کارکردگراییخلاف نظریۀ الگو

و  هـا  بـرعکس بـر حجـم معضـلات و تـنش     ، و محو اختلافات و منازعـات گونـاگون  

سست شدن پیوندهاي میان مردم و بازیگران واحدهاي ادغامی به  و ،افزود ها خصومت

  .دامن زد

خیرخواهی و انسان دوسـتی  ، داز ایجاد اتحا ها ها و مصري ي سوريها مسلماً انگیزه

توان پذیرفت دو کشوري کـه نـه مجـاورت     می مورد ادعاي کارکردگرایان نبود. چگونه

ي هـا  نه مشابهت در عرف و رسوم و سنن ملی ونه یکسـانی در نظـام  ، جغرافیایی دارند

ي خیرخواهانه و نوع دوستانه مبـادرت بـه   ها صرفاً بر اساس انگیزه، اقتصادي و سیاسی

بر خـلاف نظـر کارکردگرایـان     ،! بنابراین؛ آن هم اتحادي کامل و همه جانبهکننداتحاد 

 ها ی در قالب سازمانالملل بیناي یا  منطقه کاري همنمی توان پذیرفت که بروز میزانی از 

ي جنگ و ها منجر به صلح و دوستی و تفاهم  خواهد شد و زمینه، یا اتحادهاي مختلف

  منتفی خواهد کرد. جدال را

نگري این الگو را نسبت به ماهیت  ساده، و سوریه وحدت میان مصر ،از سوي دیگر 

یی در روابـط  گرا سازد و برعکس درستی نظریۀ واقع می ملای برالملل بینو ساختار نظام 

، داند ی میالملل بینکه نزاع و کشمکش براي قدرت را ویژگی اساسی سیاست ، الملل بین

، ز اختلافات زودهنگـام در درون اتحـاد و عمـر کوتـاه آن    دهد. برو مورد تأکید قرار می
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ناپـذیر و    قـدرت دولـت کـاهش   ، نشان داد که بـرخلاف تصـور الگـوي کـارکردگرایی    

و تـلاش بـراي حفـظ یـا افـزایش آن از       هـا  نشدنی است و هنوز هم منافع دولت اشباع

  .اهمیت زیادي برخوردار است

 ها تحول کارویژه یند کارکردگرایی ومفروض تصاعدي و تکاملی بودن فرآ، به علاوه

ي هـا  در یک زمینـه و سـرایت آن بـه زمینـه     کاري هماز سادگی به پیچیدگی و پیدایش 

مطابقـت نـدارد. زیـرا اتحـاد     ، مورد وحدت مصر و سوریه اتفاق افتاد ربا آنچه د، دیگر

در  کـاري  همجانبه بود و فرآیندي نبود که از  اتحادي کامل و همه، مذکور از همان ابتدا

  .یابد ي شروع شود و به سطح سیاسی ارتقاامور جزئی رفاهی و اقتصاد

از  ها ویژهقابل تفکیک بودن کار«نادرست بودن مفروض  گر بیان، خود همین ویژگی

عربی نشان داد که عملاً  ةجمهوري متحد .است است که مورد توجه این الگو »یکدیگر

ي سیاسـی وجـود   ها ویژهاقتصادي از کار و امکان تجزیه و جدایی کارکردهاي اجتماعی

کردن یک رشـته   درصدد عملی، الناصر با موجودیت یافتن اتحاددندارد. گرچه جمال عب

و صـنایع و   هـا  اقدامات رفاهی و اقتصادي از قبیل اصلاحات ارضی و ملی کردن بانک

، سـوریه  وي براي قبول اتحـاد بـا   ةین انگیزتر مهمولی در واقع ، ي بیمه برآمدها شرکت

  خویش بود. »قدرت سیاسی«افزایش 

مردم به راحتی حاضر بـه انتقـال وفـاداري و     «این مفروض کارکردگرایان که ، در نهایت

نیـز بـا تجربـۀ اتحـاد مصـر و سـوریه        »انـد  یالملل ـ بـین تابعیت خود از سطح ملی به سطح 

شان اساساً عقلایی  ي ملیها ناهمخوان است. حوادث اتحاد نشان داد که پیوند افراد با دولت

ي جدیـد و جـایگزین از   ها نند که بتوان به وفاداريآ است و گرایشات ناسیونالیستی مانع از

  ).1369، درایسدل و بلیک( ي فوق ملی دست یافتها طریق واحدها و سازمان

  یینوکارکردگرا يالگو. 2

به سادگی آنچـه  تعیین میزان انطباق الگوي نوکارکردگرایی با اتحاد مصر و سوریه البته 

، نیست. زیرا مفروضـات مـدل نوکـارکردگرایی   ، الگوي قبلی به کار گرفته شد مورددر 

بـا مـورد   هـا   آن در مجموع بخش انـدکی از ، ند. با وجود اینا تر یافته تر و تکامل پیچیده

مفـروض   ،ست. بـراي مثـال  اشان غیر قابل انطباق تر بیشانتخابی ما منطبق ولی قسمت 

انکـار مـدل   مـورد  که مورد توجه الگـوي نوکـارکردگرایی و    ها ویژهکار ناپذیري تفکیک

مورد فرآیند اتحـاد مصـر و سـوریه     رد، همانطور که قبلاً اشاره شد، کارکردگرایی است



 135/ یري و فروپاشی جمهوري متحد عربی... گ گرایی: بررسی موردي شکل هم ۀنظری

یعنـی   ،ترین مفروض دیگر الگوي نوکـارکردگرایی  کند اما دربارة کاربرد اصلی می صدق

یی و به ویژه نقش نخبگان داراي گرا همبودن جوامع مدرن خواهان گرا کثرت«  مفروض

از سود و زیـان در هـر فرآینـد اتحـاد در     ها  آن منافع متعارض و رقیب و ارزیابی دقیق

چراي فراوان وجود دارد. آیا مصر  جاي چون و هیسور مورد مصر و در، »جوامع مذکور

ایـن دو   یی میـان گرا همگرا و مدرن بودند؟ آیا پیدایش  جوامعی از نوع کثرت، و سوریه

از سود و زیان بـود؟ پاسـخ   ها  آن اساس محاسبۀ ناشی از رقابت میان نخبگان بر، واحد

منفی است. آري کشور سـوریه در مقایسـه بـا    ، مورد مصر ربه ویژه د، به هر دو سئوال

ي بـود و  تـر  بـیش داراي تنوعـات  ، ي سیاسی و اقتصـادي ها از  لحاظ نظام، کشور مصر

در سوریه نظام سیاسـی از نـوع    ،شد. براي مثال می ر آن دیدهیی دگرا یی از کثرتها رگه

حـزب  ، حـزب بعـث  ، حزب سوسیالیت عرب چونبود و احزاب مختلفی  »جمهوري «

بخـش عـرب بـا     و جنبش رهـایی اخوان المسلمین ، حزب کمونیست، حزب خلق، ملی

خاص  يها یکدیگر در صحنۀ سیاسی مبارزه و رقابت داشتند و هر کدام اهداف و برنامه

ــی  ــال م ــراهم   خــود را دنب ــی ف ــارکت سیاس ــراي مش ــتر را ب ــدودي بس ــد و تاح  کردن

، Seale. 1965, 29-33: Torry, 1975, 150-154; ASfour, 1967, 15-16نمودنـد.(  مـی 

ــوف ــوادي 18-20 ،1367، فوبلیک ــدوري، 8-14 ،1368؛ ج ــا  .)166-175 ،1369، خ ب

زي سیاسی پایین و تغییر اجتماعی و در مجموع سوریه در آن زمان از نهادسا، وجود این

  اقتصادي متوسط برخوردار بود.

و دولـت در   ،تر داشت رقابتی تر و غیر ضعیت سیاسی و اقتصادي بسیار بستهمصر و 

شد که یکپارچه و غیر قابل اعتـراض باشـد. بـه     آن کشور تنها وقتی مشروع پنداشته می

بلکـه انتقـاد اساسـاً     ،نداشتندرا سیاسی  مردم نه تنها حق انتقاد آزادانه  از قدرت، علاوه

در مصـر آن زمـان نـه     ،). در مجمـوع Mclennan , 1975, 84شد ( می غیر اخلاقی تلقی

و اهمیتـی   گاه جاينه مشارکت سیاسی از ، و احزاب سیاسی آزاد وجود داشتند ها گروه

 داشـت. و نه براي نظام اقتصادي امکان مانور و باز عمـل کـردن وجـود     ،برخوردار بود

)Hopwood , 1985, 89-91 ; Cook , 1978, 410-413 ; Obrien , 1966, 34-36  ؛

؛ نشــا 52-56 ،1370 ، ؛ سلســبیلی220-222 ،1363، ؛ هیکــل152-154 ،1307، الســمان

  .)440-445 ،1357، شیبی
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  ارتباطات يالگو. 3

 ۀقیم رابطمبتنی بر همبستگی مثبت و مست »ارتباطات« که مفروض اصلی الگوي جا آناز 

، کاربرد آن در اتحاد مصر و سـوریه  ةدربار، یی استگرا هممیان حجم مبادلات و میزان 

آیا حجم و میزان گستردة مبادلات میان مصر و سوریه  «این سئوال اساسی مطرح است: 

آن دو واحد نسبت به هم افزود و اگر از این حجم  تر بیشیی و نزدیکی گرا همبر میزان 

پاسخ به این سـئوال منفـی اسـت.     »یافت ؟ یی نیز کاهش میگرا هممیزان ، شد می کاسته

زیرا آنچه در اتحاد مذکور اتفاق افتاد درست عکس مفروضی است که این مدل بـر آن  

وحدت کامل یا گسـترش ارتباطـات   ، مبتنی است. نخستین شرط ناصر براي قبول اتحاد

برداشتن هر گونه مانع ارتباط بـین  نظامی و فرهنگی و ، سیاسی، در تمام ابعاد اقتصادي

همان حجم گسترده و میزان زیاد مبالادت مـورد نظـر الگـوي     ،دو کشور بود. در نتیجه

بر اساس مفروض این ، به همین دلیل .ارتباطات در اتحاد بین مصر و سوریه نمایان شد

ر و یی میان مص ـگرا همبایست سبب تقویت  می این حجم گستردة مبادلات قاعدتاً، الگو

اي ایـن کـه ارتباطـات    شد. اما در عمل این اتفاق صورت نگرفـت؛ و بـه ج ـ   می سوریه

فروپاشـی اتحـاد را   ، سبب تداوم و تقویت وحدت گردد، دو کشور ۀجانب فراگیر و همه

جمهوري متحد عربی نشان داد کـه توسـعه یـا افـزایش      ۀتجرب ،شتاب بخشید. در واقع

امکان دارد که با اصطکاك ، ي سیاسی گوناگونحجم داد و ستد و مبالادت میان واحدها

چـه  ، محدود و پایین بودن حجم مبادلات، منافع همراه باشد. برعکس و تعارض بر سر

 تـر  بیشبسا ممکن است براي وحدت واحدهاي سیاسی سودمند تر باشد و به دوام آن 

معتقد اسـت کـه در حـوزة سیاسـت      »استانلی هوفمان«کمک کند. بی جهت نیست که 

یی احتمـالاً از  گرا همسود ، شود می ادي که عمدتاً به مسائل اقتصادي و رفاهی مربوطع

 ي به آن دارنـد. در حـالی کـه در قلمـرو    تر بیشتمایل  ها است و دولت تر بیشزیان آن 

مختلف ملی دربارة دفـاع  ي ها هاي وحدت بخشیدن به برداشت که به شیوه عالی سیاست

اختلافـات ظـاهر     احتمالاً، ي نوپا توجه داردگرا همگروه  فیزیکی و طرق تعیین نقش جهانی

  ).86- 85 ،1371، (فرانکل گردند شده مانع وحدت سیاسی می

قابل توجه در این جا فقط حجم مبادلات نیسـت بلکـه چگـونگی     ۀنکت، از سوي دیگر 

ت به عبار .است توزیع و امکان پاسخگویی واحد نخبۀ برتر در قبال دیگر واحدهاي ادغامی

 ,Etzioniکند می یی نقش مهمی ایفاگرا همنیز در ، مقابل آن مساوات عامل اجبار و در، دیگر

حتی اگر تمام شـرایط اتحـاد فـراهم     ،که نباید از آن غفلت کرد. بنابراین )(346-358 ,1969

  اتحاد فروخواهد پاشید.، نیافته باشد توسعه اشد ولی توان پاسخگویی در نخبگانب
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  سمیفدرال يالگو. 4

باید گفت این اتحاد چیزي  ،با کاربرد الگوي فدرالیسم در اتحاد مصر و سوریه مورددر 

بالاتر و بیش از یک اتحاد فدرالی بود؛ زیرا به طـور کامـل ایـن دو واحـد در همـدیگر      

ناصـر  ، حاکمیت آن دو مبدل به حاکمیت واحد گشـت. بـه عبـارت دیگـر    ، ادغام شده

اي سیاسی هر دو حزب حاکم در دولت متحد و جدید و الگوه ها نظام -1خواست:  می

نقش ارتش سـوریه   -3؛ و احزاب سیاسی در سوریه منحل گردندتمام  -2 یکی شوند؛

 واحد مادون محسوب که سوریه واقع در). Neyer, 1976, 25در سیاسیت ملغی شود ( 

آن سـخن  حتی فاقد اقتدارات یا قدرت محدودي بود که در الگوي فدرالیسم از ، شد می

به طور مطلق از آن نظـام   ها گیري تمام اختیارات و تصمیم، به میان آمده است. برعکس

احزاب رقیـب در سـوریه خواهـان تحقـق      و ها سیاسی مصر و شخص ناصر بود. گروه

ضـمن نزدیکـی و وحـدت بـا     ، زیرا از این طریق ؛فدرالی بودند ۀوحدتی از نوع اتحادی

اجتمـاعی خـود را در    نفوذ و موقعیت سیاسـی و ، تتوانستند تا حدودي قدر ، میمصر

اتحـادي از  ، داخل سوریه حفظ کنند. لیکن در عمل به جاي اتحادي از نـوع فدرالیسـم  

  نوع کامل تحقق یافت.

  ت مصریبا محور یعرب نظام پان يبرقرارالگوي جایگزین:  )ج

ن یـی در بـه تب قـا ، ییگرا هم ۀینظر ۀچهارگان يکدام از الگوها چیکه ه تاکنون روشن شد

مصر و  ییگرا هم، ستند. به نظر مایه نیاتحاد مصر و سور گیري شکلدرست و قابل دفاع 

 1956ت مصر که از سـال  یبا محور »ینظام پان عرب« يد در رابطه با برقراریه را بایسور

  ل کرد.یتحل، افتیاستمرار  1970شروع شد و تا 

 یپادشـاه  ای ـ یخاندان يها میرژ يبرا یج امکان استقلال نسبیبه تدر ،1945از سال 

در ، بودنـد  یقطب بر نظام چند یو مبتن ییگرا نخبه يدئولوژیبه ا لیمتماسالار) که  (جرگه

بـه شـدت   هـا   آن ).Maddy-Weitzman, 1993, 175-176( فراهم شد یعرب Iانیخاورم

 يهـا  میرژ، ر بودند. دو عاملیکب يایتانیبزرگ و در رأس همه بر يها تحت نفوذ قدرت

 ۀطبق ـ یاس ـیج سیگرفتـار بس ـ  کـه  هـا  مین رژیا یثبات یب یکیر کرد: ییمذکور را دچار تغ

  ).80 ،1382، نبوشی(ه در مصر »ناصر« يرودم تنیظهور رژ يگریو د ،سط بودندمتو

 ـاز جمله در افتـادن بـا رژ  ، شبرد اهدافشیپ يناصر برا يها استیاز س یکی  يهـا  می

 بـه  يدئولوژی ـن ایا ۀبود. گرچه سرچشم »یعرب پان« يدئولوژیطرح ا، یاعکهنه و ارتج
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 »سـم یالیسوس«و  »يآزاد«، »وحـدت « یعنی يو ۀگان سه ياز شعارها یکیو  شل عفلقیم

به کمک ناصر آمده  يوژلوئدین ایکن اکنون ایل، )205 ،1374، ش پوری(درو گردد میباز

 ـبـا تک بود. مصر کوشش داشت  »مثبت یطرف یاست بیس«آن  يها از جلوه یکیبود و  ه ی

 ـ يهـا  طرح دولت، مستقل یاست خارجیبر س  ـبـه و ، یغرب کشـاندن   يبـرا ، کـا یژه امری

مـان  یپ، ها مانین پیا ۀسازد. از جمل یخنثرا  ینظام يها مانیبه درون پ یعرب يکشورها

وسـته بودنـد و   یه و پاکستان به آن پیشور عراق و ترکه ک) بود که س1955بغداد ( ینظام

مان یوستن به آن پیپ يمنطقه برا یعرب يگر کشورهایکا بر دیاز جانب آمر يدیفشار شد

  شد. می وارد

 يهـا  زنـدان بـزرگ ملـت   «قرار داد و آن را  يمان را مورد نکوهش جدین پیناصر ا

 ـ   ین پیبه ا نوستیه را از پید؛ و نه تنها سورینام »عرب بـا   یمان منصـرف کـرد بلکـه حت

 مانین پیبه ا یعرب يلحاق کشورهاا يورش متقابل در برابر کوشش برای، هیکمک سور

 یستیلایپرممان این پیمن از پا نهادن به درون ایلبنان و ، اردن، غاز کرد. اگر عربستانآ را

  ).421 ،1367، یه نبود (روحانیصر و سورم از جز ترسدلیل آن ، کردند يخوددار

تعمار اس ۀمحو همه جانب، ناصر با قرار دادن مصر در مرکز جهان عرب، بین ترتیبد

، يغندز(ا منطقه را اراده کرده بود در يدار هینفوذ سرما مقابله باارات و انحص يو نابود

ن نفـوذ  یگزیمصـر را جـا   ةطریس ـدر منطقـه  خواسـت   مـی  در واقع او .)95-96 ،1374

بـر اعـراب توسـط     یل به سـلطه و هژمـون  یک سو تمایاز ، غرب کند. پس یتسیلرپایام

ط خـاص  یشـرا ، گـر ید يو از سـو  ،داد مـی  شیافزا ه یسور ل او را به اتحاد بایم، ناصر

 رش آنین کشـور را بـه سـمت پـذ    یا، سمیکالیراد سمیژه پان عربیبه و، هیحاکم بر سور

مصـر   یعرب ةطریس يگذار هیپا گر بیان یشدن اتحاد به نوع یعمل، قتیحقکشاند. در  می

  ).Barnett, 1998, 100-103شد( می محسوب

% از 30ل بود که مصر با داشتن ین دلید به ایه مصر داشت شاد بیه چشم امیاگر سور

 ـ ، ت اعرابیجمع  ـنـان و ز یقابـل اطم  یتیشـد کـه از هـو    مـی  محسـوب  یتنهـا دولت ر ی

گرچـه ناصـر در   ). 83 ،1382، نبـوش ی(ه برخوردار اسـت  یمستحکم دولت يها ساخت

و لطمـه  جه بـه اعتبـار ا  یخورد و در نت یشکست نظام، 1956در سال  زجنگ کانال سوئ

ار طرفـدار  ک محافظه يها میگاه رژیاز جمله سست شدن پا، آثار مثبت آن یول، وارد شد

اد بـرد. در واقـع تـلاش    ی ـد از ی ـز نبایرا ن نفوذ انگلستان ةماندین رفتن باقیغرب و از ب

، »زنهـاور ین آیردکت ـ«در قالب ، هیسور ییگرا ادیبنن خلاء و مهار یپر کردن ا يکا برایامر
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متحـد   يبا عنوان جمهـور  ، هیان مصر و سوریاتحاد م گیري شکل يبرا يدیبه عامل کل

 ـ، ). ناصـر 84 ،1382، نبـوش ی(ه ) بدل گشـت UAB(یعرب  ةل از آن کـه کنگـر  قب ـ یحت

مـورد   »تجاوزکارانه و گستاخانه«ن ییآ منزلۀ بهآن را ، ب کندین را تصوین دکتریکا ایآمر

 چون، یگر عربید يهاکشور یبعض، یین فضایدر چن ه بود.و رد کرد هنکوهش قرار داد

  ن را مردود دانستند. ین دکتریز این يمن و عربستان سعودی و اردن و هیسور

 1961تـا   1958 يها سال یکه ط، یمتحد عرب يجمهورک طرف یاز ، بین ترتیبد 

و از طـرف   متحـد کـرده بـود    -ین دولت پان عربیتندروتر منزلۀ به -ه یمصر را با سور

، هـا  نهضـت  گیـري  شـکل روند رو به رشد جه یو در نت یسم عربینالویناس يداریب، گرید

فـراهم  سر منطقـه  طرفدار غرب در سرا يها میبر ضد رژ ییهاتاکود وقوع ينه را برایزم

 کار محافظه یپادشاه يها میرژ، ن اتحادیبه اوج خود رسانده بود. ا راها  آن یحتّ کرده و

ر ی ـز يش توان ناصـر بـرا  یموجب افزا، ر دادهقرا یل به غرب را در موضع دفاعیو متما

سـت  یلونایسنامشـترك   يهـا مراعـات هنجار  براي یعرب يها میفشار قرار دادن تمام رژ

  ).Kerr, 1971شده بود( یعرب

ط خاص یشرا، ع نمودین اتحاد کمک و آن را تسریا گیري شکلکه به  يگریعامل د

 ـ«وجـود   ،طین شـرا ین ایاز شاخص تر یکید یه بود. شایداخل سور ن ی ـدر ا »یثبـات  یب

 ه رخ داده بــودیدر سـور  یمانظ ـ يچهــار کودتـا  1951تـا   1949از  کشـور بـود. فقـط   

اش ی ـع، رانهوس يکه فرد یشکلیز بر ضد شین 1954). در سال 19 ،1367، کوفی(فوبل

 ؛178-180 ،تا یب، یبی(نشاش است داشترو نشست و برخبایود و با زنان زخواره بیو م

  ه شد.یمجبور به فرار از سور يکودتا صورت گرفت و و، جم)متر حاتیبخش توض

متفـاوت و   يهـا  د و آرمـان یبا عقا، متعدد يها وجود احزاب و گروه، گرید ياز سو

دانستند که  می یهمگها  آن شود. می محسوب یثبات ین بیاز ا يگرید ۀنشان، متضاد  یحت

 ـ ،ل دادیمخـالف تشـک   ۀتوان جبه می چگونه ت مشـترك را  یمسـؤول دانسـتند   ینم ـ یول

احـزاب   ۀد کامـل هم ـ یی ـل بود که به رغم تأین دلید به همیرفت. شایتوان پذ می چگونه

حاضـر  ، هیرهبران حزب خلق سور، یا و ناظم القدسیخالک يچون رشد یمردان، هیسور

 ـ)؛ 320 ،تـا  یب، یبینشدند ( نشاش يریت نخست وزیمسؤولبه قبول   ـی  يشـکر  لاشا ت

به  »یمنشور مل«ک یه حول یاحزاب سور ۀدعوت هم يبرا 1956 ۀیفور 20در  یتلوالق

  د. یجه نرسینت
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 ،مثـال  يبـرا  .کـرد  می دیه را تهدیثبات سور، نهیو گاه خشم و ک، خلاصه اختلافات

ن ی ـگر اینداشتند. بار د یاندك تفاهم »یمل«ندگان حزب یبا نما »خلق«ندگان حزب ینما

در خـود   را، هـا  ستیالیسوس ةندینما ثلاًم، تفاهم با قطب سوم ییتوانا، یاسیدو قطب س

، برسـند. بعـلاوه   ر بـه تفـاهم  یعشـا  ةنـد یبا نما توانستند ین سه گروه نمیا ایدند. ید ینم

 ـ، یبیششان(  اد بردید از یز نباین راها  آن يها يپرواز لندو ب ها یثبع يها یطلب جاه  ،تـا  یب

عناصـر   ییارویشد. رو ین محدوده ختم نمیبه هم ها ). اختلافات و کشمکش320-319

ک سو و یحزب خلق از  یدست راست يژوازبور هردخ، بزرگ يژوازبور ۀطبق یارتجاع

 ـاز ا يگـر ید ةجلـو ، گـر ید يدر درون کشـور از سـو  شرو یک و پیدمکرات يروهاین ن ی

بر سـر   »یوحدت مل«دولت  1956ژوئن  يها مهیاز ن است. یاجتماع-یاسیس يها نزاع

، از رهبران حزب بعث یکی، طارین بیخارجه به صلاح الد کار آمد و پست وزارت امور

هـر   ؛افتی يتر بیشنفوذ و قدرت ، ج حزب بعثیردبه ت، ن زمان به بعدیداده شد. از ا

  استمرار داشت. ها شهیچند اختلافات و تضارب اند

 ـبه رغم اختلاف د یین فضایدر چن ان احـزاب و  ی ـم يهـا  اوت خواسـته ف ـدگاه و تی

مطلـوب   یاقـدام ها  آن يتوانست برا می هیان مصر و سوریحدت مو، مختلف يها گروه

 ن وحـدت را جسـتجو  یخود ا خاصمنافع  ۀک بر حسب محاسبی هر یشود؛ منته یتلق

 ـد محافل ییبا تأ، افته بودیقدرت  که اکنون، حزب بعث، ها آنس أدر ر کرد. می  -ورژواب

اش اتحاد  یقبل ۀکه خواست یدر حال .کرد می را دنبال یو آن يفور، فئودال وحدت کامل

ه بـه  یسور فئودال -ورژواجناح ب ،بود. در واقع یفدرال ۀه به گونیدو کشور مصر و سور

ن یکرد انقلاب مصر هنوز در نخست می ن سبب با اتحاد کامل موافقت داشت که تصوریا

بـه   ین خواهـد کـرد و راه ـ  یتأم یمل يبورژواز يبرا يتر بیشآن است و سهم ۀ مرحل

از  ين اتحاد راه را برایپنداشتند که ا میها  آن ،چنین همر مصر باز خواهد شد. بازا يسو

). بـه  26 ،1367، کـوف یکنـد (فوبل  می ه همواریک در سوریان برداشتن جنبش دمکراتیم

بر رقبا و بازگذاشتن دستشان در قـدرت  ها  آن ۀن اتحاد نه تنها سبب غلبیا، ها یباور بعث

گـر  یشود تا بتوانند صدور انقـلاب بـه د   می بلکه باعث، ه خواهد شدیو سرنوشت سور

 ـند. در ایسـم بگشـا  یالیبا ناصر بر ضد امپر یمشترک ۀآغاز کنند و جبه زیکشورها را ن ن ی

هـا   آن که يبه طور، زاندیه را برانگیمردم سور يها حزب مذکور توانسته بود توده، راستا

کردند و از قطـع   یبانیپشت یگرم کردن آبراه سوئز به یبر مل یم دولت مصر مبنیاز تصم

  استقبال نمودند.، ورش به مصریپس از ، س و فرانسهیه با انگلیسور یاسیروابط س
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از سـرهنگان   یانجمن ـ »یم شـمال یاقل«در ، ن اتحادیا ۀیدر سا، به زعم افسران ارتش

خواهد ها  آن ه به دستیسور یید خواهد آمد و فرمانروایپد »انقلاب مصر يشورا«ه یشب

از آن جهت با اتحاد مـذکور  ، هیسور یارتجاع يروهایو ن یدست راست يها تاد. گروهاف

 يریجنـاح چـپ جلـوگ    يق آن بتوانند از چرخش کشور به سویموافق بودند که از طر

 ـازا، دانسـتند  مـی  سـم یکه خود را دشمن امپرال، هیشرو سوریاحزاب پ چنین همکنند.  ن ی

در  ینیط نـو ین اتحـاد شـرا  ی ـتحقق اها  آن عتقادرا به ایز، کردند یبانیم دولت پشتیتصم

 سـم فـراهم  یالیامپر يهـا  يزیانگ علیه آشوبکار یدو کشور در پ يها يریگ م موضعیتحک

  کند. می

، ه و مصریاز وحدت سور يمختلف سور يها ات مختلف  احزاب و گروهیبه رغم ن

بود که متحد ن اتفاق نظر یا ،و حزب بعث ینظام يروهاین، استمدارانین سیدست کم ب

ناصر هـم   یخواهد کرد. حت يریه جلوگیسم سوریحزب کمون يروزیشدن با مصر از پ

 ـاز انگ یک ـین نظر را قبول داشت و احتمـالاً  یش ایکم و ب او در قبـول اتحـاد    يهـا  زهی

 ین و بخش ـیاخوان المسلم، ندگان حزب خلقینما تر بیش ،شد. در مجموع می محسوب

  ).23 ،تا یب، یبیبه مخالفت برخاستند (نشاشبا اتحاد ، یحزب مل ياز اعضا

 ـمنجر به آن شد کـه در اول فور ، ن ملاحظاتیا ۀبه هر حال مجموع سـند   1958 ۀی

اد یبندالناصر به امضاء برسد و کشور نوو عب یالقوتل يان شکریه میوحدت مصر و سور

  د.ید آیاز آن پد »یمتحد عرب يجمهور«

  اتحاد یشناسازگار و فروپا یاسیس يها فرهنگ د)

 م که چگونـه ینیه بود. اکنون ببیمصر و سور ییگرا همتا کنون هرچه گفته شد مربوط به 

علیـرغم  ، دو کشور مصر و سوریهل کرد. ین اتحاد را تحلیهنگام ازود یتوان فروپاش می

داراي دو فرهنـگ سیاسـی    طـور کلـی   به ،نژاد و برخی خصوصیات مشترك دیگر، زبان

استعماري اسـت. فـرق اصـلی میـان       ۀسابق، کننده ناصر متمایزهستند. یکی از عمتفاوت 

بـا فرزنـدان    هـا  نفوذ بریتانیا در مصر و نفوذ فرانسه در سـوریه آن اسـت کـه انگلیسـی    

حـال آن کـه فرانسـویان در سـوریه     ، هاي بزرگ در مصر ارتشی تشکیل دادنـد  خانواده

شـیوة اسـتعمار بریتانیـا     ،کارمندان برجسته و روشنفکر تربیت کردند. به عبـارت دیگـر  

بـود   »همانندسـازي «از طریـق   تـر  بـیش مسـتقیم و  شیوة استعمار فرانسه غیر و ،مستقیم

  ).100 ،1357، (دژاردن
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ترین دولت خاورمیانه است و  قدمت تاریخی است. مصر قدیمی، عامل دیگر افتراق

لی کـه  ). در حـا 241-242 ،1369، رسد ( درایسدل و بلیک می عمر آن به چندین هزاره

به  جا آنموجودیت دولت سوریه محصول استعمار است و نه معلول نیاز مردمی که در 

ي استعماري بعد از جنگ جهانی ها سرانۀ این کشور را قدرتبرند. مرزهاي خود می سر

تاریخی و اقتصادي موجود در داخـل  ، فرهنگی، اول و بدون توجه به روابط جغرافیایی

  ).243-244 ،نهما ( کل منطقه ترسیم کردند

نیل و صحراهاي وسیع  ۀرودخان ةمصر در در .موقعیت جغرافیایی است، عامل سوم

بـه   ؛اي داشـته اسـت   کننـده  بی شک بر وضعیت سیاسی آن کشور تأثیر خیـره ، و پهناور

از ، ي سیاسـی مـردم مصـر   هـا  ین ویژگیتر مهمطوري که بعضی معتقدند پایه و اساس 

را باید  شدن قدرت ثبات سیاسی و بوروکراتیزه، ی آساننظارت سیاس، جمله تمرکز اقتدار

 چنین هم). این متفکران Akhavi, 1975, 69( در همین دو ویژگی جغرافیایی سراغ گرفت.

و وابسـته بـه    »هیدرولیک ۀجامع «ي یک ها ترین نمونه معتقدند که مصر یکی از برجسته

، رگذار بوده است. در مقابـل نیروي محرکۀ آبی است که قطعاً بر فرهنگ سیاسی آن تأثی

مانعی براي همبستگی و  سوریه فاقد یک کانون جغرافیایی باز بوده است و همین عامل

  ).233 ،1369، رفته است. ( درایسدل و بلیک می یکپارچگی سوریه به شمار

ر تقریبـاً  جمعیـت مص ـ .ترکیب و بافت جمعیت این دو کشـور اسـت  ، آخر ه ملاحظ

کنند  می اکثریت عظیم مردم مسلمانند و به زبان عربی تکلم، و متجانس بوده نواخت یک

). در Mclennan, 1975, 94درصـد مسـیحی بودنـد (    8و در زمان مورد بحـث حـدود   

خورد؛ زیرا جوامع مسیحی و مسلمان آن بـه   سوریه این تجانس و یکسانی به چشم نمی

 ـ  ،شدند. در واقع تعداد زیادي فرقه تقسیم می تـرین کشـورهاي    اگونسوریه و لبنـان گون

جمعیت سوریه  درصد 85حدود ، خاورمیانه از نظر مذهبی هستند. در زمان مورد بحث

درصد مجموع جمعیت  65تا  60نیز بین  ها و سنی ،درصد مسیحی بودند 15مسلمان و 

  دادند. را تشکیل می

و  ها ي فرهنگ سیاسی مصريها یکی از شاخص، کننده عوامل متمایزاین با توجه به 

  اسـت. در مصـر ایـن شـاخص در فرهنـگ      »اقتـدار  «در آن دوره نوع نگاه به  ها سوري

). حتـی بعـد از انقـلاب    Akhavi, 1975, 76پدرسالاري) نمایان شد ( ( »پاتریمونیالیسم«

این نوع اقتدار از بین نرفت بلکه بـه صـورت اقتـدار     ، و به قدرت رسیدن ناصر 1952

ي سـنتی اقتـدار بـه نظـام سیاسـی      هـا  لید شد و شـیوه توباز »پاتریمونیال -نئو«نخبگان 
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عـوض اصـل    در ،جمهوري ناصر انتقال یافت. اگر اصل تقدس مذهبی کـم رنـگ شـد   

و  »ي کاریزماتیکها جذبه«ناسیونالیسم قوت گرفت و ناصر توانست  به کمک دو عامل 

آن زمان در  ). درIbid, 85 نقش یک حاکم  قدرتمند را ایفا کند ( »ي مدیریتیها توانایی «

ارتش و بـه ویـژه شـخص ناصـر بـود و نوسـازي اجتمـاعی نیـز بـه          ، مصر منبع اقتدار

مـی  دمر ۀخـویش صـبغ  ۀ کوشید به سلط کرد. ناصر می قدرت او کمک می سازي مشروع

داشته باشـد. بـه   را به معناي واقعی آن  ها بی آن که تحمل مشارکت سیاسی توده، ددهب

 ,Springbrog, 1975داشت ( نمادیني مصر جنبۀ ها مشارکت سیاسی توده، همین دلیل

  ).64 ،1357، ؛ دژاردن153 ،1357، ؛ پورقمی87

زیرا این کشور بر خلاف مصر سیر  ،بررسی وضعیت اقتدار در سوریه دشوارتر است

آثـار متقابـل    .نداشـته اسـت   ینـواخت  یـک مشخص و  نسبتاًسیاسی  -تحولات اجتماعی

حکومـت فاسـد    تضاد طبقاتی و، تسلط حزب واحد، ییگرا فرقه، ژئوپلتیک، ایدئولوژي

تـا اوایـل    1949بخشی از این دشواري است. تاریخ سوریه از سال  گر بیانفقط ، نظامی

مبارزه و کشمکش دو گروه از رجال سنتی و جدیـد بـوده اسـت. از     عرصۀ، 1960 ۀده

تـاي  ر کودهـا چ ،شود می حاکمیت مطلق رجال سنتی محسوبدورة که  1954تا  1946

روند قدرت سیاسـی در سـوریه    1954از  .)112-162 ،1345، نظامی رخ داد (عالیخانی

یعنی روز به روز از قدرت و نقش نخبگان سنتی کاسته  ؛گیرد سیر معکوسی به خود می

به طـوري کـه از    ؛گردد نفوذ نخبگان جدید اضافه می و در عوض بر اهمیت وشود،  می

  کنند. می سیاسی کشور تسلط کامل پیدابه بعد رجال جدید بر امور  1965

 تر بیشي اقتدار این دو گروه تا حدودي از یکدیگر متفاوت بود. رجال سنتی ها پایه

جه داشتند و به مسـائل  اجتماعی و اقتصادي تو ،اي ي منطقهها وابستگی یا ها به وفاداري

ت سیاسی رجال ). در حالی که تعهدا82 ،1365، دادند (برزین می بها تر کم ایدئولوژیک

بـه عـدالت   هـا   آن و توجه مؤکد و در عین حال مبهم ،تري داشت اساس پیچیده، جدید

وفاداري ، ها . بعضی از آنداشتمعانی متفاوتی ها  آن ي گوناگونها اجتماعی براي بخش

گیري از رجال سـنتی و برخـی دیگـر بـه      سیاسی را صرفاً به معناي انتقام به یک آرمان

  تأکید داشتند. »روابط قومی«اي هم بر  عده و ،دانستند می »تاییعمران روس«مفهوم 

پذیرفته ي غربی تأثیر ها از ارزش ، نخبگان سنتی با دلبستگی به غرب، از سوي دیگر

تکیـه بـر   ، قدرت خـود  سازي براي مشروعها  آن بخشی از تلاش، . به همین دلیلبودند

نخبگـان   ،). در مقابلVan Dusen, 1975, 121( ي دمکراسی و اقتصاد آزاد بودها ارزش
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تمایـل خـود را در    تر بیشگرفتند و  ي غربی موضع میها جدید در برابر غرب و ارزش

دو حـزب  ، دادند. از میان گروه نخبۀ جدید پیروي از راه و مرام شوروي سابق بروز می

یکـدیگر رقابـت جـدي     بـا ، ي برخوردار بودنـد تر بیشکمونیست و بعث که از اهمیت 

  د. داشتن

در سـوریه  ، غیر رقابتی و اقتدارگرا بر آن حـاکم بـود   بر خلاف مصر که جو بسته و

بـه طـوري کـه مسـیحیان از      ،داشت تري براي تنوع و آزادي بیان وجود فضاي مناسب

وجـود یـک رشـته     ،یی برخوردار بودند. به علاوهگرا موقعیت خوبی براي گسترش ملی

این  فضا را تحت تأثیر قـرار  ، عربو غیر ي عمیق مذهبی و نژادي میان عربها شکاف

مانع رشد یک ساختار حکومتی با ثبات و احساس یـک  ، این شرایط ۀداده بود. مجموع

مسائل مذکور بـر اقتـدار و   ، هویت ملی و آرمان سیاسی مشترك شده بود.  به نوبۀ خود

سوریه  ،نتیجهمنابع اکتساب  و اعمال آن و نیز بر باورهاي مردم تأثیر مستقیم داشت. در 

قدرت مشروع در دست یک نفر به صورت واحـد متمرکـز و   در آن مصر نبود که  مانند

اقتـدار پراکنـده و متغیـر  و مشـروعیت      ،منابع مشروعیت کاملاً محدود شود. بـرعکس 

شد که یک طرف آن اسلام و مذهب و طرف  می قدرت از منابع بالنسبه گوناگون تغذیه

  هاي غربی بود. شدیگر آن افکار لائیک و ارز

 »نظم و دیسـیپیلین  «در  ،مصر و سوریه ةاخص مهم دیگر فرهنگ سیاسی آن دورش 

 ـ   مصر احتمالاً منسجم .نمایان شد عربـی و بـاجمعیتی دو برابـر     ۀتـرین دولـت خاورمیان

شد. در نتیجه اغلب بر سر این کـه   می محسوب یعرب مرکز سیاسی و فرهنگی، مراکش

 اختلاف وجود داشت. ها میان مصري، آن باید ارجح باشدهویت مصري یا هویت عربی 

و  »سـنتی  «پـذیري در آن کشـور بـه     فرهنگ سیاسی و فرآیندهاي جامعـه ، با وجود این

 ي امـروزي آمـوزش داده  هـا  شـیوه  بـا مـردم  ، شد. در مراکـز شـهري    تقسیم می »مدرن«

کسـانی کـه در   ، مهمی داشـت. در مقابـل   گاه جايشدند و اقتصاد و ارتباطات نوین  می

بردند و از تماس و برخـورد   می شدت رنجه سوادي ب از بی، زیستند می نواحی روستایی

منـابع اصـلی     منزلـۀ  بـه به خانواده و مذهب ها  آن .با اندیشه و سیاست نوین دور بودند

را ها  آن متعالی که سرنوشت مذهبی یک نهاد مقدس و منزلۀ بهبه دولت  و ،هویت خود

اعضاي ، در مجموع طبقات پایین ).Mclennan, 1975, 136نگریستند( یدر دست دارد م

یی دربارة موفقیت شـان در  ها گرفتند و داستان حکومت را به عنوان قهرمانان در نظر می

  .)Binder, 1965, 405( گفتند می ها خانه قهوه
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پیش تا پاي انکار آن  ها در مقابل سوري ،ورزیدند می اگر مصریان بر هویتشان اصرار

پـان  «در دادن شعار  ها دانستند تا سوري. اگر سوري عرب می تر بیشا ر رفتند و خود می

خود را ها  آن به سبب آن بود که ،تر بودند پیشقدم، از هر ملت عرب زبان دیگر »عربیسم

 بـه نبـرد برخیـزد    اسـراییل تواند به تنهایی با  دانستند که نمی هوشیار و زیرك میفردي 

برانگیـز   گی فرهنگی و سیاسـی در سـوریه توجـه   ). تنوع و پراکند161 ،ابی ت، (یادگاري

هم اي  نگریستند و عده می بعضی به مصر و گروه دیگر به کردستان، بود: بعضی به عراق

 تعـدادي انگلیسـی صـحبت    ؛دیدنـد  خواب امپراطوري عثمانی و اتحاد با آلمـان را مـی  

بـا ایـن    .زومند اتحاد بـا لبنـان بودنـد   آر، کردند و کسانی نیز فرهنگ فرانسوي داشته می

بلکه  ،سوریه یاراي آن نداشت که بار پایتختی عظیم چون قاهره را تحمل کند ،توصیف

  .)118 ،1357، کرد (دژاردن رقابت چند شهر را تجربه می

هاي سیاسی متعدد و متنـوعی چـون    جریان، در سوریه برخلاف مصر، این وجودبا  

هـر کـدام    »تندروهاي مـذهبی «و  »ها سوسیالیست « ، »ها مونیستک«، »بعثیان«، »ناصریان «

بـه دسـت   ، ل و تسامح در کار بود. شاید به همـین دلیـل  هاعمالی داشتند و تسا آمال و

خورد؛ حتی کودتاهـاي نظـامی    می نمود. خشونت به ندرت به چشم گرفتن قدرت آسان می

). بـه  119 ،مهمی داشت ( همـان  گاه جايگفت و گو ، به نرمی صورت گرفته بود. در مقابل

گرایند.  اند؛ گاهی به مهر و گاهی به خشم می طلب و احساساتی سوریان تنوع ،کلی طور

خطاب  1958اعلام وحدت مصر و سوریه در سال  هنگام، رئیس جمهور سوریه، قوتلی

را  ها احساسی سوري ثباتی فکري و بلندپروازي و بی، طلبی تنوع، خیلی خوب، به ناصر

  ن کرده است:بیا

پـنج میلیـون    ه بـار سـنگین ادار  ، اگر بدانی چه بار سنگینی از دوش من برداشتی 

هـا   آن نیمـی از ، داننـد  خود را سیاستمداران ممتـازي مـی  ها  آن جمعیتی که همه

داننـد و ده   مـی  یک چهارم شان خود را پیامبر، رهبري دارند هکه قریح اند مدعی

شما با مردمی سـروکار خواهیـد داشـت کـه      پندارند. درصدشان خود را خدا می

  ).118 ،1357، (دژاردن کنند می شیطان و آتش را ستایش، خدا

بـه اتحـاد و در عـین حـال      هـا  در همین راستا است که باید جذبه و کشش سوري

وطـن عربیسـم و نیـز وقـوع      منزلۀ بهاصرار بر تلقی کشور ، از اتحادها  آن پذیري آسیب

  شور  را تحلیل کرد.کودتاهاي زیاد در آن ک
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 »آموزش و پـرورش «، شاخص دیگري که باید در آن دوران مورد مقایسه قرار گیرد

فقط بر ، خانواده ةویژبر خلاف کار، پذیري نظام آموزشی در مصر کارکرد جامعه  است.

نه بر تمام مردم مصر. آموزش و پـرورش  ، گذاشت اثر می ها یک گروه خاص از مصري

مصـر فقـط    میزان باسـوادان در  1958به طوري که در سال ، بالا بود ۀاز آن طبق تر بیش

بود. در حالی کـه در سـوریه در همـان     41000مقدار دانشجویان  1954% و در سال 20

، ). در مصر در نواحی روستایی130 ،تا بی، درصد مردم باسواد بودند ( یادگاري 40سال 

مدارسـی  ، ود داشت. البته در شهرهافقط چند مدرسۀ پیش پا افتاده و فاقد امکانات وج

پذیري نقش قاطعی داشت.  شدند. نظام تحصیلی در جامعه ه میمشاهد تر بیشبا امکانات 

نظم و ، وحدت، ي تحصیلی رسمیها طرح، اي یادگیري ریشه، در مدارس بر اقتدار معلم

ی و یتـدا به ویژه مدارس اب، به علاوه  در مدارس .شد می دیسپیلین و امور روزمره تأکید

رئیس جمهور و مذهب ، قوي نسبت به نظام براي بسط وفاداري جدي و، آمادگی دورة

ایـن نـوع   ، گرفت. در سطوح بـالاتر تحصـیلی   می اي صورت ي گستردهها تلاش، اسلام

ي هـا  ورزش، اردو، القائات به شکل دیگري از جمله در قالب اموري چـون پیشـاهنگی  

  یافت. می می تبلوري نظاها تظاهرات و راهپیمایی، جمعی

ي سیاسـی نبـود. بـراي    هـا  به دور از بازتاب، نیز نظام آموزش و پرورش در سوریه

داشـت. در  ارتباط مسـتقیم  مدارس  با افزایش تعداد، افزایش تعداد نخبگان جدید ،مثال

رشـد آمـوزش و   ، ترین تغییرات در سوریه از استقلال بـه بعـد   یکی از قابل توجه ،واقع

مسـیحیان از سـطح بـالاتر تحصـیل در مقایسـه بـا       ، به طـور کلـی   .پرورش بوده است

مسلمانان سنی در تحصیلات عمومی در مقایسه با  ،چنین هممسلمانان برخوردار بودند. 

همتایان  شیعی خود از سطح بالاتري برخوردار بودند. معلمین بخشی از رجال جدید را 

از عـاملین تحـول   هـا   آن ر بـود و و افسران شـبیه یکـدیگ  ها  آن سوابق .دادند می تشکیل

  ). Torrey, 1975, 154( شدند می اجتماعی  محسوب

ۀ هاي خانواده در مصر و سوری است. ویژگی »خانواده«آخرین شاخص مورد مقایسه 

ین پایگاه حفظ تر مهم، خانواده در هر دو کشور ،تقریباً شبیه هم بود. در واقع، آن دوران

 چنین همشد و باقیمانده بود.  می سبی گسترده محسوبي سنتی و یک نهاد پدرنها ارزش

بـین  ، تر بود. با وجـود ایـن   و قوي تر مهمي دیگر ها ي خانوادگی از وفاداريها وفاداري

در درون خانوادة  ،مصر و سوریه اختلافاتی نیز وجود داشت. براي مثال رنهاد خانواده د

عی داشت. درحالی که عـدم  نظارت و اقتدار یکپارچه انعکاس وسی، سنت، مصري ثبات
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در خـانوادة سـوري مشـاهده     هـا  و ستیزش بـا سـنت  ، بحران و پراکندگی اقتدار، ثبات

 ۀکنندة شرایط خـاص جامع ـ  مصري منعکس ةسوري و خانواد ةخانواد ،شد. در واقع می

 تـر  کـم هـم در سـوریه    ي روسـتایی هـم در مصـر و   هـا  البته خانواده .زمان خود بودند

ي سنتی خودشان را حفـظ کـرده بودنـد و در    ها اصالت و ارزش ،دستخوش تغییر شده

  .نمودند می مخالفت و مقاومت، هاي نوین و غربی برابر ارزش

 اکنـون ، ي  سیاسی مصـر و سـوریه گفتـه شـد    ها تفاوت فرهنگ ةبا توجه به آنچه دربار

دو اصـرار ناصـر بـر ادغـام      .دریافت ن اتحاد رایاتوان به خوبی علل شکست زودهنگام  می

دو نهـاد قدرتمنـد سـوریه     کردن  یو خنث کشور در یکدیگر به طور کامل و از کار انداختن

 ـ يری ـگ ق کنارهیاز طر »احزاب سیاسی«و  »ارتش« یعنی  ،یاسـت و انحـلال دوم ـ  یاز س یاول

 »م قدرتیتقس« در ناصر .Zein, 1960, 322)(انگیزة اصلی او از قبول این اتحاد است گر بیان

در صدد قبضه کردن کامل قدرت و کنـار گذاشـتن   او در حقیقت  نشان داد. یلیم یاز خود ب

 ین بود که زنـدگ یاصل ا ،به باور ناصر ).76  ،1362، سعیدي سوریه بود ( حتی در –ها  بعثی

 یدر حـال  د!یآ ه را پارلمان به چه کاریسور ،نیه با مصر همدست شود؛ و بنابرایسور یاسیس

 ةمطلق در ادار يزادآه و یکامل بر سور ییاو فرمانروا ه است.ن را کنار گذاشتآکه مصر خود 

اسـت  ید در سیچ کس نبایه مخالف بود: »!یض و حق کشیتبع«خواست. او با  می امور آن را

 بـر  ینگ مبنیتات ین سخن انتونیت ایست که اهمجا این ر بعث.ینه غ نه بعث و دخالت کند؛

روشـن  ، »کننـده بودنـد   التمـاس  هـا  يسوربرنده را در دست داشت و  يها کارتۀ مصر هم«

انعکاس ماهیت رژیـم مصـر و   ، آیا این موضع و روش ناصر ).220، 1353، نگی(تات شود یم

کـردن   ؟ و آیـا تـلاش ناصـر بـراي یکـی     شـود  یمحسـوب نم ـ فرهنگ سیاسی حاکم بر آن 

  از همان آغاز محکوم به شکست نبود؟، ي متفاوت دو کشورها فرهنگ

تمرکز اقتـدار بـه صـورت تمرکـز سـریع       ،در واقع .مثبت است پاسخ سئوالات  بالا

 ـ   یی که درها حتی آن، حکمرانی در قاهره نمایان شد. وزراي سوري  ۀقـاهره عضـو کابین

به زودي دریافتند که صاحب هیچ امتیازي نیستند و قدرت واقعی بـراي  ، مرکزي بودند

وي با استفاده  و ،ستدر اختیار ناصر ا، اخذ تصمیم  و به خصوص وضع قوانین جدید

صـورت ظـاهري    بهبا رهبران و نمایندگان سوریه حتی ، از نظام متمرکز در اخذ تصمیم

هـزاران بـوروکرات   ، ). در همـین راسـتا  201 ،1345، (عالیخـانی کنـد   هم مشورت نمی

مصري براي ادارة سوریه به این کشور اعزام شدند و بوروکراسی و فساد مشهور اداري 

  ه نیز ترویج نمودند.مصر را در سوری
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با فرهنگ سیاسـی و  ، که یکی از نتایج فوري وحدت بود، ي سیاسیها سلب آزادي 

 ها مشارکت ۀطرف برابر و یکتوزیع نا، سنّت حاکم بر سوریه همخوانی نداشت. به علاوه

کـه بـه نـوعی انعکـاس تضـادهاي فرهنـگ       ، به نفع مصر و به زیان سوریه ها و فعالیت

دریافتند کـه نقـش و    ها تر شد. به زودي سوري روز نمایان روزبه، دسیاسی دو کشور بو

حـال حـذف و محـو     نظامی و سیاسـی در ، ي اقتصاديها در تمام حوزهها  آن مشارکت

  .شدن است

را نه تنها به تأمل بلکه به  ها سوري، اقتدارگرایانه این گونه اقدامات یک جانبه و

آن اسـت کـه   ، ناصر در زیر ماسک اتحاد دریافتند که ظاهراً قصدها  آن .خشم آورد

و سـطح زنـدگی مـردم سـوریه      ،اقتصاد سوریه به طور کلی تابع اقتصاد مصر شود

به  ها آن آنقدر پایین آورده شود تا همطراز با سطح زندگی مردم گرسنۀ مصر گردد.

ي فرهنگی و ها حذف هویت ملی و ویژگی، این نتیجه رسیدند که هدف اصلی مصر

متوجه شدند که درخواسـت   ها سوري چنین هم .ه استیسورو کشور  سیاسی مردم

بـا ایـن    .جنبۀ احساسی داشته است تا ارگـانیکی  تر ها بیش آن اتحاد با مصر توسط

ما «، »خواهیم نه الحاق ما فدراسیون می«فریاد در دمشق چیزي نگذشت که ، حساب

 »ط اتحاد مصر و سوریهنه فق، خواهیم تر می اسیون جامعۀ عرب را در کادر وسیعفدر

   .بلند شد

توان گفت هر اتحادي به صورت یک پیوستار و زنجیره است  می بندي در یک جمع

. قـرار دارد  »طلبـی  مسـاوات «و در سـوي دیگـر آن    »یـی گرا نخبـه «که در یک سوي آن 

ي سیاسی متفاوت مصر و سوریه باعث شـد کـه اتحـاد میـان ایـن دو واحـد       ها فرهنگ

بـه طـوري کـه واحـد مصـر       ؛یـی ظـاهر شـود   گرا در محور نخبهسیاسی از یک طرف 

کننده باشد و واحد سوریه عامل و مطاع آن تصـمیمات   دهنده و اجرا خط، گیرنده تصمیم

 ـ، ؛ و از سوي دیگر به موازات پیشرفت اتحاددیبه حساب آ صـوري دو   ۀاز برابري اولی

بري کامل در ابعاد مختلف واحد ادغامی در امور مشترك کاسته و نهایتاً به صورت نابرا

بـالاخره اسـتعفاي   ، اقتصادي و سیاسی و نظامی آشـکار شـود. وقـوع چنـین وضـعیتی     

جمهوري  متحد عربی را و در نهایت انحـلال اتحـاد را    ۀجمعی وزراي بعثی کابین دسته

  در پی داشت.
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  گیري تیجهن

 ـنظر ۀچهارگان ـ يک از الگوهایزان انطباق و کاربرد هر یتلاش شد تا م ،ن مقالهیا در  ۀی

در  »سمیفدرال«و »ارتباطات«، »ییگرا کارکردنو«، »ییگرا کارکرد« بیبه ترت یعنی ییگرا هم

ک از یهر  يها با توجه به مفروض ه مشخص شود.یاتحاد مصر و سور گیري شکل مورد

ن چهار الگو با مصـداق مـورد مطالعـه    یک از ایچ یاشکار شد که ه، چهارگانه يالگوها

ن و یتـر  بـیش دوم  يالگو، مذکور ين چهار الگویسه بیگرچه در مقام مقا د؛انطباق ندار

  دهد.  می ن اتحاد نشانیا گیري شکلزان انطباق را با ین میچهارم کمتر يالگو

ن یگزیجا يالگو، با اتحاد مذکورها  آن چهارگانه در انطباق يالگوها یل ناتوانیبه دل

مورد آزمون قرار ، ت مصر استیبا محور »ینظام پان عرب« يبر برقرار یکه مبتن يگرید

اتحـاد   گیـري  شـکل  یآن است که عامل اصل گر بیان، ن آزمونیج حاصل از ایگرفت. نتا

ه دارد و در یشه در حزب بعـث سـور  یاست که ر »یپان عرب يدئولوژیا«ه یمصر و سور

 ـیکوش يدئولوژیه بر آن ایاو قرار گرفت. او با تک ةژیزمان ناصر مورد توجه و  ـا د ت ک ی

 ـتقو یست عربیونالیناس يجاد کند که در آن هنجارهایا یرسمریغ »یالملل بینم یرژ« ت ی

 ـ يهـا  ت دولـت ی ـحاکم ۀو از اعمال آزادان منطقـه در   یمحافظـه کـار و ارتجـاع    یعرب

محـو  «گـردد؛ و شـعار    يریدن به سـمت غـرب جلـوگ   یو درغلت یخارج ياستگذاریس

 ـ یرا بد »غرب يدار هیکنترل نفوذ سرما«و   »استعمار ن ی ـش بـرد. مسـلماً ا  ین گونه بـه پ

ن دولت پان یتندروتر منزلۀ بهکه ، بود يم بعث سوریت رژیمورد قبول و حما ياستراتژ

  شد.  می شناخته یعرب

ن یدکتـر «طـرح    یک ـید. یاتحاد سرعت بخشاین  گیري شکلگر به یدو عامل مهم د

 يگـر یقرار گرفت؛ و د هیکه بشدت مورد مخالفت مصر و سوربود  1957در  »زنهاوریآ

، رنگارنـگ بـا افکـار    يهـا  ه و وجود احـزاب و گـروه  یحاکم بر سور »ثبات یب«ط یشرا

 ـا« ،بی ـن ترتیمواضع و اهداف مختلف و گاه متضاد. بـد  قـدرت  «و   »بعـث  يدئولوژی

اتحاد  یامکان عمل ، سمیالیامپرشرو و ضدیجهان عرب پ يرهبر يایناصر و رؤ »یاسیس

  را فراهم کرد. 

مشـخص شـد کــه    ،هیاتحـاد مصـر و سـور    یفروپاش ـ یدر بررس ـ، گـر ید يواز س ـ

 یدر فروپاش ـ یار مؤثر و قـاطع یدو کشور نقش بس یاسیس يها ان فرهنگیم يناسازگار

 يهـا  و نهـاد  هـا  سـنت ، یط فرهنگیشکار شد که نه تنها شراآ يآن داشته است. به زود

رد وحـدت را بـا مشـکل    شبیمتفاوت دو کشور عملاً امکان پ یاسیس يها و نظام یمحل
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 یفرهنگ، یمصر در صدد است که ساختار اجتماع، بلکه از آن بدتر ،مواجه نموده است

کـه اصـلاً بـه مـذاق      یکنـد؛ اقـدام   يبازساز يمصر يالگو ۀیه را بر پایسور یاسیو س

 ـانقلاب ينه تنها با تقاضـا  ،چنین همر قابل تحمل بود. یآمد و غ یخوش نم ها يسور ون ی

 يبـرا  یو حقـوق مـدن   ها يزادآت شناختن یبر به رسم یمبن -يمصر یو حت - يسور

  ورش و بازداشت قرار گرفتند.یمورد ها  آن بلکه ،مخالفت شدها  آن

 يو اقتصاد یاسین سیسنگ ياز خطاها یبه انبوه، ها يو ناسازگار ها ین ناهماهنگیا 

 ـا ک کلامیدند. در یر اتحاد را سرعت بخشید که گسستن زنجیانجام يبعد ن وحـدت  ی

 يهـا  ازی ـو ن هـا  شه در هنجـار یکه رنبود  یجیتدر یو تکامل یعیند طبیک فرایبر  یمبتن

 ـبلکه بدون مطالعـه و ز  ،مشترك دو کشور داشته باشد یفرهنگ ر فشـار احساسـات و   ی

ش از سه سـال  یجه نتوانست بیافته بود؛ و در نتیتحقق  یو دفعت ییط استثنایشرااي  پاره

  دوام آورد.



 151/ یري و فروپاشی جمهوري متحد عربی... گ گرایی: بررسی موردي شکل هم ۀنظری

   :منابع

 نشر قومس. تهران،، استیارتش و س، )1374رضا (یعل، يازغند .1

و برخورد آن  اسراییلنسبت به  امریکاسیاست خارجی  «، )1344مصطفی (، امامی .2

  .دانشگاه تهران تهران،، رساله دکتري، »1945-1960با جمهوري متحده عرب 

 ار.شرکت سهامی انتش تهران،، تحول سیاسی در سوریه، )1365( سعید، برزین .3

 ترجمـۀ ، خاورمیانـه ، )1369مـالکوم واگ ( ، جرالـد. اتـاف  ، پیتر. بلیک، بیومونت .4

آسـتان قـدس    ،مشهد، محمود رمضان زاده و علی آخشینی، محسن مدیرشانه چی

 رضوي.

 .جاویدان تهران،، و آینده اسراییلاعراب و ، )1357( ناصر، پورقمی .5

 ر.یر کبیانتشارات ام تهران،، يرعبداالله گله دا ترجمۀ، ناصر، )1353( یآنتون، نگیتات .6

مبانی فکري و ایدئولوژیک حـزب سوسیالیسـت   «، )1368( محمد جعفر، جوادي .7

، کارشناسـی ارشـد   ۀنام ـ پایـان ، »بعث عرب و نقش آن در سیاست خارجی عراق

 دانشگاه تربیت مدرس. تهران،

عبـدالرحمان   ترجمـۀ ، ي سیاسی درجهان عربها یشگرا ،)1369( مجید، خدوري .8

 ی.الملل بیندفتر مطالعات سیاسی و  تهران، ، عالم

جغرافیاي سیاسی در خاورمیانـه و  ، )1369( جرالد اچ. ، بلیک ،آلاسدیر، درایسدل .9

 .الملل بیندفترمطالعات سیاسی و  تهران،، ترجمۀ دره میرحیدر، شمال آفریقا

 ـپد یبررس، )1374حجت االله (، ش پوریدرو .10 ، سـم در جهـان عـرب   یونالیناسة دی

 .یغات اسلامیسازمان تبل ،تهران

انتشارات  تهران،، حسین مهري ترجمۀ، میلیون عرب صد ، )1357( تیري، دژاردن .11

 توس.

ي تحول در جهـت وحـدت اروپـا در    ها بررسی زمینه «، )1370( ناصر، پور سالم .12

 دانشگاه تربیت مدرس. تهران،، کارشناسی ارشد ۀنام پایان، »1980دهه 

: نقـل شـده در  ، یخچه حزب بعث در جهان عـرب تار «، )1362( محمد، سعیدي .13

 .انتشارات آگاه تهران،، کتاب آگاه

بررسی تطبیقی  سیاست خارجی مصـر طـی دو دوره   «، )1370( منصور، سلبیلی .14
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