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  . طرح موضوع1

مربـوط بـه   ي هـا  ین نظریـه تـر  مهـم یکی از  ،یاسیسم سیبرالیل در باب 1ه جان رالزینظر

 ةشود که براي ادار می دفاع این دیدگاه. در این نظریه از استعصر حاضر در  2طرفی بی

 ـ رد کـه  کرد نیتدواي  هینظر دیبا جامعه،  ـنظر نیب  یفلسـف  و یاخلاق ـ ،یمـذهب  يهـا  هی

 ـترت نیبـد  و نهنـد  گـردن  آن به همه تا باشد یمشترک محور  غرب، در گوناگون  از بی

عملــی چنــین  ۀنتیجــ .شــود يریجلــوگ ســاز سرنوشــت و مهــم مســائل در آرا تشــتت

ي ضـروري  هـا  متوجه حداقل لیتشان صرفاً که مسئو یی خواهند بودها یی، دولتها نظریه

  است. دان شهرون

کنـد کـه    مـی  وینتـد اي  خود را بـه گونـه   ۀرالز، براي نایل شدن به این مهم،  نظری

از:  ندعبارت ا ها یژگین ویاز ا یبرخست. ای طرف بیهاي خاص  ژگی متضمن و مبین وی

به همۀ مسـائل مربـوط بـه انسـان از جملـه       یعنیست یر نیفراگ یاسیسم سیبرالیل ۀینظر

 ـفراگ يهـا  هیرالز در برابر نظر ۀینکه نظریا ایپردازد.  مین يو يو فرد یمسائل شخص ر ی

 ـنکـه در نظر یکنـد. و آخـر ا   نمی اتخاذ ،یا منفیچه مثبت و  ،یچ موضعیه چ یه ـ يو ۀی

منـدرج در   يهـا  از جمله مشخصـه  یژگین سه ویوجود ندارد. ا اي یعیمفهوم مابعدالطب

 ـفراگ يهـا  هیر نظریاز سا یاسیسم سیبرالیل ۀیو استقلال نظر یطرف بیمفهوم  ، یر مـذهب ی

 ـمزبـور، نظر  يهـا یژگیبـا وجـود و   ،رالز ةدیاست. به عق یو فلسف یاخلاق سـم  یبرالیل ۀی

 ـ ۀموجـود در جامع ـ  یر منطقیفراگ يها هیر نظریبا سا یرقابت منف، نه تنها یاسیس  یغرب

 ـ   می ،بین ترتیبد ؛شود می دییو تا یبانیپشتها  آن يندارد، بلکه از سو  تتوانـد نظـر مثب

بـه  آورد کـه تـاکنون امکـان     به وجودرا  یرا نسبت به خود جذب کرده و اجماعها  آن

رد تا یگ می قرار یمذکور مورد بررس یژگین مقاله، سه ویآمدنش نبوده است. در ا وجود

ل گفتمان است و یرهیافت ما تحل ،مشخص شود. در این مقالهها  آن ار صحت و سقمیع

 يهـا  برهـان  بر یمبتن ينقدها یعنی؛ کنیم می ا استفادهمختلف در نقد محتو يها از روش

برال) بـه عنـوان شـاهد بـه     یموجود در جوامع ل يتهاینقل و تجربه (واقع ،یو نقض یحل

  کمک هر دو روش بالا خواهد آمد.

                                                   
1. John Rawls  
2. Neutrality 
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  ر، خاص و نه عامی. محدود و نه فراگ2

ن ی ـب، ای ـرق يها هی، برخلاف نظریاسیسم سیبرالیل ۀیدر نظر یطرف بی يها از جنبه یکی

 یشـود، زمـان   می ه عام گفتهیک نظریبه « ،ر. از نظر رالزیاست که نه عام است و نه فراگ

 ـبرگۀ مسائل) را در(عملاً هم از مسائل یعیکه گسترة وس  ـفراگ یه زمـان ی ـرد. آن نظری ر ی

 ـ  يوجود بشر يها مربوط به ارزش یمیرندة مفاهیکه دربرگ است مربـوط   یماننـد نظرات

ر یغ یاز راه و رسم زندگ یکه بر قسمت مهم یا نظراتی یشخص يها یژگیلت ویبه فض

م یش به تعمیگرا  که یو فلسف یمذهب يها هیم و نظریگذارد. مثل مفاه می ریما تأث یاسیس

  )Rawls, 1995, 217( 1»دارند. يریو فراگ

در نکـه  یر دارد: اول ای ـعـام و فراگ  يها هیمخالفت با نظر يل برایرالز، حداقل دو دل

ر و ی ـر و سـعادت شـهروندان و خ  ی ـشـوند، خ  می اداره ییها هین نظریکه با چن یوامعج

دانند و  نمی و مهم ي، حقوق افراد را جدها هین نظریشود. ا ی میتلق یکیسعادت جامعه 

را بـر   یفیات تکـال ی ـن نظری ـشوند. خصوصاً آنکه ا می بند در جامعه میک عدالت نیمنجر به 

 )Rawls, 1987, 87, 145, 217-218( ستند.یلزوماً همه موافق ن کنند که می لیشهروندان تحم

ار یو نظـرات بس ـ  ة آرارنـد ی، دربرگیو فلسف ی، اخلاقیمذهب يها هینکه، نظریا ل دومیدل

د. نموجب شو یاسیجامعه را در سطح س ید هماهنگنتوان نمی نیو بنابرا ند،ز ایآم مناقشه

بـدنبال   یاس ـیشهروندان را در مسـائل س  یکپارچگیر یفراگ يها هیگر، نظریبه عبارت د

 ر و عام ادارهیفراگ يها هینظر باکه  یبه نظر رالز در جوامع )Rawls, 1995, 223( ندارد.

 ـ وجـود دارد  یاس ـیس یو ناهمـاهنگ  یعدالت ید، دو مشکل بنشو می  ـنظر ۀ. او بـا ارائ  ۀی

بـالا در جوامـع    ق دو مشکلیا تعمیآمدن  به وجوددر نظر دارد که از  یاسیسم سیبرالیل

و هـم از   یاس ـیس یشناس ـ دگاه جامعـه ی ـهـم از د  ن نظر رالز رایا کند. يریجلوگ یغرب

دگاه رالـز  ین مقاله فقط از منظر دوم، دی. در اکرد یابیارز توان می یاسیس ۀدگاه فلسفید

  شود: ي میادآوریر ین رو نکات زیو از ا ،شود می لیتحل

ر یعام و فراگ يها واژه يتوان برا نمی ،شدکه جامع و مانع با یف مشخصی. تعر2-1

دارد. متفـاوت   ین دو واژه معـان یمختلف ا يها هینظر يرسد که برا می ه داد. به نظریارا

ه و ت و اسـلام، گسـتر  یحیت، مسیهودی یعنی يدیدر سه مذهب بزرگ توح براي مثال،

                                                   
عام و فراگیر اینکه عام در بر گیرنده همه افراد و یا نمونه هاي یک طبقه، یک گروه، یک شایان ذکر در تفاوت  . 1

  و مانند آن است و فراگیر به معنی در بر گرفتن نمونه هاي مختلف از گروهاي مختلف است. شغل
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عبـارات   نمونـه، از جملـه   بـراي ار متفاوت اسـت.  یبس نوع مسائل مورد اشاره و توجه

ت روزه ی ـفین، روزه گرفتن است. اما در هر کدام تعداد روزها و کیمشترك در هر سه د

و  یازدواج، ارث، مسـائل اجتمـاع   چـون  يگریگرفتن کاملاً متفاوت است. در مسائل د

برخـورد کـرده   اي  ان، بگونـه ی ـن ادیحکومت، جنگ و صلح هر کدام از ا چون یاسیس

 ـا ،گـر یبه عبارت د ار مؤثر است.یر بسیم و فراگیتعم ياست که در معنا ن دو واژه در ی

و نظـرات مـذاهب    ند. اگر آراستیکسان برخوردار نیة ک گستریگانۀ مذکور از  ان سهیاد

ن تفاوت یا ،میریرا در نظر بگها  آن نین و شارحیو مفسر يدیان مهم توحیمختلف از اد

  خواهد بود. رتریر، چشمگیو فراگ یافته میتعم يها معنا در خصوص واژه

 يریفراگاندازة مذاهب ، به یو اخلاق یفلسف يها هیرسد که نظر می ، به نظریاز طرف

دش ی ـم و جدیقـد  يها چ کدام از نسخهی، در هییگرا دهیمثلاً فا ؛نباشند نداشتهت یو عام

 ه آنیز و شبیبه مسائل خاص مربوط به مذهب مثل وجود خداوند، عبادات، روز رستاخ

افـت  ی ییهـا  توان نمونه می ،یو اخلاق یفلسف يها هین نظریتر از آن، در بپردازد. فرا نمی

برخوردار است.  يمحدودتر ةز از گستریرالز ن یاسیسم سیبرالیل ۀینسبت به نظر یکه حت

بـه نـام    3کی ـو نوز 2کی ـها  چـون  ینیمتفکر 1،يفرد يان آزادیگرا مطلق ۀیمثلاً در نظر

 یکه مبتنها  آن شنهادیکنند. پ می شنهادیرا پ یک دولت حداقلیشهروندان،  یحقوق اساس

 يت نهادهـا ی ـکننده و نـاظر بـر فعال   زار است، فقط به دولت نقش هماهنگبر اقتصاد با

 ;Nozick, 1974; Friedman, 1973( دهد. می را يکننده و مؤسسات بزرگ اقتصاد عمل

Rothbard, 1973( ـاز نظر تـر  رتر و عامیرالز فراگ ۀیاست که نظر ین در حالیا  امثـال   ۀی

ر، ی ـعام و فراگ يها م که واژهیریجه بگیم نتیتوان می ،بین ترتی. بداست کیک و نوزیها

 ،سـت یموارد ن ۀق و مشخص در همیدق يمعنا يکه رالز به کار برده است، دارا چنان آن

ن اسـاس، عبـارت   ین دو واژه متفاوت است. بر همیا يمختلف معنا يها بلکه در نمونه

 ،برد می به کارر یرفراگیغ يخود به معنا ۀینظر یمعرف برايز که رالز ین 4یاسیسم سیبرالیل

را غـرض  ی ـخواهد شد. ز یر دچار مشکل مفهومیفراگریغ يها هیگر نظریسه با دیدر مقا

 ـ، بیاسیسم سیبرالیبردن عبارت ل به کاراز  يو  ـی  یمسـائل و حـدود موضـوعات    ۀان دامن

                                                   
1. Libertarianism.  
2. Friedrich August Hayek (1899 –1992) 
3. Robert Nozick (1938 –2002) 
4. Political Liberalism. 
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 یعنی، یاسیاش فقط مسائل س هیدگاه رالز، نظریر دپردازد. د می ه به آنین نظریاست که ا

دهـد. از   می پوشش ،شهروندان است ۀهم یاز اساسیکه مورد نرا  يموضوعات و موارد

 سـو و کانـت  ولاك، ر ۀینظر چون يریسم فراگیبرالیدر برابر ل یاسیسم سیبرالین رو، لیا

کـه مختصـرتر    اند ن کردهیتدواي  هیک، نظریک و نوزیچون ها ینی. حال که متفکراست

د یست؟ شـا یر نیاش فراگ هیتواند ادعا کند نظر می است، باز هم رالز یاسیسم سیبرالیاز ل

ن ی ـاست. در اتر  ک گستردهیک و نوزیها ۀیر نباشد اما از نظریلاك فراگ ۀینسبت به نظر

 ـفراگ«و » عام«ة م که دو واژیکن يریگ جهین گونه نتیم بدیتوان می قسمت  ییارهـا یمع ،»ری

 ـاسـتقلال   یدر معرف ـ ییهـا  بعنـوان شـاخص  ها  آن توان از نمی و ،قیو نه دق اند یسبن ا ی

 رالز استفاده کرد. ۀینظر یطرف بی

ار یشامل آراء و نظـرات بس ـ  یو اخلاق ی، فلسفیمذهب يها هی. به نظر رالز، نظر2-2

 یچگکپـار یو  یتوانند موجب هماهنگ نمی ن رویو از ا ،ز هستندیآم ز و مناقشهیانگ بحث

، ها هین نظریز ایه نیت اولی، در موقعدلیلن یشوند. به هم یاسیهمۀ شهروندان در امور س

ه، موجب یت اولی، در موقعها هین نظری. استثنا کردن ااند از مشورت و گفتگو حذف شده

 ـانگ اهد شد. انتخاب در مـورد امـور بحـث   جه خویبدون نت يها اجتناب از مناقشه و بحث ز ی

و  يفرد یچون مسائل ؛کنند يریگ میتصمها  آن تا خود باشدد فرد شهروندان فر ةد به عهدیبا

 )Rawls, 1995, 49-50( .نیستندشهروندان  ۀاز همیشوند و ن می محسوب یشخص

 ـاسـتثنا کـردن امـور بحـث انگ    «رسد رالز  می به نظر ،بین ترتیبد  ـ را» زی ک اصـل  ی

 ـداند می  ـا ی. ول . مـثلاً واگـذار کـردن    شـود  ی مـی موجـب مشـکلات  » اسـتثنا کـردن  «ن ی

 ـانگ در مورد امور بحث يریگ میتصم  ـآم هز و مناقش ـی  ـ   ی  یز بـه شـهروندان، مشـکل و حت

، اسـتفاده  2، مرگ بـدون درد 1يچون همانندساز یکه مسائل یرممکن است، خصوصاً زمانیغ

غیـره  و  یابـان ی، زنـان خ ی، پورنوگرافین، خودکشیکاهش درد، سقط جن ياز مواد مخدر برا

که رالـز مـدنظر    ییبه معنا» یاسیس«امور  ء، جزين اموریرسد که چن می به نظر. است مطرح

بـر اسـاس    ،ن روینشود. از ا يبند ۀ شهروندان، طبقههم ياز ضروریو ن» یعموم« یعنی ،دارد

 ـا تعطی ـج یرا تـرو ها  آن که دولت کرد یتلق يامور ها را آن توان نمی رالز ۀینظر ل کنـد. بـه   ی

                                                   
1. Cloning 
2  . Euthanasia, assisted suicide 
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داشـته باشـد.    یاس ـیه سی ـک توجی ـد ی، بايلز، دخالت دولت در امرگر، به نظر رایعبارت د

شـهروندان بـه آن امـر اسـت. پـس در مـورد        ۀز، مبتلا به بودن هم ـیبودن ن» یاسیس« يمبنا

 ـ ار مهـم یغرب بس ۀدر جامعها  آن از یهرچند برخ ،ذکر شده يها مثال د اسـت کـه   ی ـد، بعان

ن ی ـک سو در مـورد ا یرا از یدا کرد. زیپ رالز »یاسیسم سیبرالیل«در  یراه حلها  براي آنبتوان 

د دخالـت  ی ـو لذا دولـت نبا  ند،ز ایآم مناقشه یمسائلها  آن ، اجماع وجود ندارد و همهها مثال

توان شهروندان را  نمی ز برخوردارند کهین یتیمسائل مذکور از چنان اهم ،گرید يکند. از سو

رند. مثلاً در مـورد سـقط   یم بگیاً تصمن مسائل خود رأسیبه حال خود گذاشت تا در مورد ا

  .توان شهروندان را به حال خود گذاشت ی میا خودکشی نیجن

گشا و قابـل اعتمـاد   کار» اصل استثنا«جه گرفت که ین نتیتوان چن می ،خلاصه طور به

 ـآم مناقشه يها را مثالیست. زین  ن اصـل خدشـه وارد  ی ـوجـود دارد کـه بـه ا    يادی ـز زی

که  ی. در حالکردز دخالت یآم ن مسائل مناقشهید در اینبا ،رالز ۀیسازد. بر اساس نظر می

و  یفرهنگ ـ ،یاجتمـاع  يها بین مشکلات، موجب آسیا ةادار يعدم دخالت دولت برا

  شود. می به شهروندان یبهداشت

  و انصاف در قضاوت یطرف ی. ب3

 ـرالز، قضـاوت و ارز  ۀیدر نظر یطرف بیگر از ابعاد ید یکی  ـا یابی بت بـه  ه نس ـی ـن نظری

 ـاسـت. آ  یو فلسف ی، اخلاقیر مذهبیفراگ يها هینظر یعنیگر ید يها هینظر سـم  یبرالیا لی

ن سؤال در یکند؟ جواب ا می انه و منصفانه برخوردطرف بی ها هین نظرینسبت به ا یاسیس

 ـی ،یمفهـوم  ۀ: اول مرحلاست دو مرحله قابل پژوهش  ينظـر  يقضـاوتها  یبررس ـ یعن

با فـرض   یعنی یعمل ۀر؛ دوم مرحلیفراگ يها هیر نظریسادر خصوص  یاسیسم سیبرالیل

ر یه بـا سـا  ی ـن نظری، دولت بنا شده بر ایغرب ياز کشورها یکیۀ رالز در یت نظریحاکم

ن پـژوهش نـوع دوم،   یکند. ا می ر موجود در آن جامعه چگونه برخوردیفراگ يها هینظر

ست ین نوشته مدنظر نیا که در است معروف 1»در عمل یطرف بی«، به یاسیات سیدر ادب

دگاه رالز، ابتدا از یفهم د يم. برایپرداز می فقط به نوع اول ،نیشود. بنابرا نمی یو بررس

 م.یکن می در باب عدالت شروعاي  هینظر

                                                   
1. Neutrality in fact 
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کند، کـه نـه    ی میمعرف یه اش را عقلانی، نظراي در باب عدالت نظریهدر کتاب رالز 

-Rawls, 1987, 50-66, 362( .3گـرا  تی ـو نـه غا  2، نه شـهودگرا 1گرا نه کمالست، گرا دهیفا

کند و با  می ست نقدا ییجو مروج کمالکه  ين متفکریتر مهم منزلۀ بهارسطو را او  )369

مفروضـات خـود انتخـاب     منزلۀ بهچ کدام از مفروضات او را یکند که ه می افتخار اعلام

 ـبنتهـام، ه  يها هینظروي  )Rawls, 1987, 465-473( نکرده است. ت و یوم، آدام اسـم ی

-Rawls, 1987, 48-59, 164, 215( کنـد.  مـی  لاك  و کانت را نقـد  یو حت 4کیسدگو

 ح اظهـار نظـر  ی، خلاصـه امـا صـر   یمذاهب، رالز به صورت کل ةباردر )287-294 ,218

 ,Rawls( .نـد ازیگرخرد ، خارج از فهم بشـر و یمذهب يها هیدگاه او، نظریکند. در د می

را یز ؛ندارد يو ۀیدر نظر ییچ جای، هيض نژادیمثل تبع یمذهب ينابردبار )190 ,1987

 ـاگـر در   )Rawls, 1987, 46, 162( .نـد ا رعادلانهین باورها غیبه نظر رالز، ا ۀ ک جامع ـی

د آن را بـر مـذهب و   ی ـدا کنـد، نبا ی ـضـرورت پ  یمـدن  یشده، نافرمان یسازمانده خوب

 یاجیچ احتیدالت بمثابه انصاف، هه عینظر )Rawls, 1987, 424( آن بنا کرد. يها آموزه

ست کـه  یو لازم ن ،عه نداردیبر مابعدالطب یمبتن يها هیمذاهب و نظر یبانیبه کمک و پشت

که ممکن است توسـط دو اصـل   را  ییها یتا ناعدالت وجود دارد ییم روز جزایتصور کن

لـز  ب، از نظـر را ی ـن ترتیبـد  )Rawls, 1987, 496( جبـران کنـد.   ،دیآ به وجودعدالت 

  در جامعه ندارد. یچ نقشیمذهب ه

چ یگـر، ه ـ ید يهـا  هید که رالز در کتاب اولش، نسبت به نظریمشخص گرد جا اینتا 

چ اجمــاع یکــرده اســت. هــ نقــد یرا بــا صــراحت و روشــنهــا  آن نکــرده و یاغماضــ

 ـین 5يا پوشاننده هم  ـیب شیز پ  ـاسـت. در آن زمـان او نظر   نشـده  ین گـر  یاش را ماننـد د  هی

طلـب   لتیرالز فض ین تفاوت که انسان اخلاقیکند. البته با ا می نیر تدویفراگ يها هینظر

رد، مـذهب در  یپـذ  نمی رااي  ن شدهییش تعیت و هدف از پیچ غایست. هیجو ن و کمال

رالز  یفرد اخلاق يدن به اصول عدالت، از سویندارد. تنها راه رس ییچ جایاو ه يباورها

کـه فقـط بـر شـهود و      ییهـا  هین روست که نظریو از ا ،است يگر ت و محاسبهیعقلان

  د.نندار وي ۀیدر نظر یی، جاندا یعرفان مبتن

                                                   
1. Perfectionist 
2. Intuitionist 
3. Teleological 
4. Henry Sidgwick (1838–1900) 

  گرایان اولیه متعادلتر است. گرایی جدید است که نظراتشان نسبت به فایده وي از مهمترین نظریه پردازان فایده

5. Overlapping Consensus 
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کـه منتشـر کـرد و     یه اش انجام داد و در مقالاتیکه رالز در نظر يد نظریاما با تجد

گـر  ید يهـا  هی ـدگاهش نسـبت بـه نظر  یز منعکس شد، دین یاسیسم سیبرالیلسپس در کتاب 

 ـ[نظریبه مواضع منطق يانتقادۀ چ حملی، هیاسیسم سیلبرایل«د: یگو می عوض شد. او  يهـا  هی

 یاخلاق ـ يهـا  قت انگاشـتن قضـاوت  یبر حق یکه مبتن ییها هیجه، نظریکند. در نت نمی ر]یفراگ

 ـ )Rawls, 1995, 8( »دهد. می کند و نه مورد انتقاد قرار می هستند را نه رد ن یبه نظر رالز چن

پندارنـد.   مـی  قـت یبـر حق  یخـود را مبتن ـ  یو اخلاق ـ یاسیس يها دگاهید یتمام ییها هینظر

 حیبلکـه تـرج   ،ک موضوع، نظر نـدارد یا نداشتن یقت داشتن یاصولاً به حق یاسیسم سیبرالیل

در نگـرش   ین قضـاوت یچن ۀجیا نه. نتیاست  یمنطق يدگاه و نظرین دیا چنید آیدهد بگو می

 يهـا  بـر ارزش  یفقط مبتن ـ یاسیسم سیبرالین است که لیا یاسیو س یاخلاق يها به قضاوت

 ,Rawls( .یو مـذهب  ی، اخلاق ـیمختلـف فلسـف   يها ک بسته از ارزشیاست و نه  یاسیس

 يها هینظر يحق و باطل انگاشتن مسائل از سو )18,149-153,165-166,190-194 ,1995

 یدانند و برخ ـ می لتیر و فضیمسائل را خ یست که برخها آن ییگرا تیبر غا یمبتن ،ریفراگ

زننـد. امـا در    مـی  ف دسـت بـه انتخـاب   ین تعـار یلت؛ و شهروندان بر اساس ایو رذ را شر

ف یدهند و به تعار می صیکه شهروندان خود حقوق خود را تشخ جا آناز  یاسیسم سیبرالیل

امـور   یاس ـیس یو همـاهنگ  یکپارچگی برايوجود ندارد،  يم، اعتقادیماتقدم از امور و مفاه

 صـورت  يهمکارها  آن حل و فصل يشهروندان و برامشخص  یاساس يازهایو ن يضرور

 و عاقلانـه اسـت.   یمنطق ـ یاس ـیسـم س یبرالیل يری ـگ ن رو، به نظر رالز، موضعیرد. از ایگ می

)Rawls, 1995, 88-96(  

قبل  یعنی یب در دو مقطع زمانیر رقیفراگ يها هیدگاه رالز را نسبت به نظریتاکنون د

  م:یپرداز می وينظرات  یل و بررسین به تحلم. اکنویان کردیدنظر بیو بعد از تجد

 جـه ی، حـداقل دو نت »حـق بـودن  «و » بـودن  یمنطق ـ«ن یل شدن تفاوت بیاز قا .3-1

 يهـا  ر که قضـاوت یفراگ يها هید که نظریخواهد بگو می شود: اول آنکه، رالز می حاصل

در امـور   تواننـد شـهروندان را   نمـی  زنـد و یانگ ار مناقشهیبر حق و باطل دارند، بس یمبتن

 ییهـا  ن قضـاوت یکـه چن ـ  یاس ـیسم سیبرالیهماهنگ و متحد سازند. در برابر، ل یاسیس

ی اس ـیشـهروندان در امـور س   یکپـارچگ یست و موجب اتحـاد و  یز نیانگ ندارد، مناقشه

جامع  يها هید و نظریگزرا بر یاسیسم سیبرالیجامعه، ل ةادار يد برایبا ،نیاشود. بنابر می

خـود را   يست که ویمطلوب رالز در حال ۀجین هدف و نتینهاد. ا ير را به کناریو فراگ
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 ییهـا  جامعه بـا روش  ة. هدف رالز ادار2گرا تیداند و نه غا می 1گرا فهیهمانند کانت، وظ

بلکه مهـم   ،ندارد یست که با تنش همراه نباشد، حال آن روش اگر حق هم نبود اشکالا

 یکل ـ یآن همـاهنگ  ۀج ـیاداره شود که نتاي  به گونهجامعه  یعنیبودن آن است.  یمنطق

 یافتـد و روش را قربـان   یـی مـی  گرا تیغا ۀرالز آشکارا به ورط جا اینباشد. در  یاسیس

ا فقـط معطـوف   ی ـکم کردن ارزش هدف  ین انتقاد به معنیکند. البته ا می جهیهدف و نت

گـر  ید ۀتز در نظر گرفت. نکیرا ن یتوان راه متعادل می ست. بلکهیکردن ارزش به روش ن

 ،امـور  یر در مورد حق و باطل بودن برخیفراگ يها هینظر يها از  قضاوت ياریآنکه بس

تواننـد بـا    می شود و اگر هم مربوط شود، شهروندان نمی مربوط یاسیلزوماً به مسائل س

 به وجود یکه رالز در چگونگ ل کنند، چنانیگفتگو آن موارد را از مناقشه به مصالحه تبد

معتقدند کـه مسـائل مناقشـه     یبرخ یدهد. حت میشنهاد ین پیچنپوشان،  مآمدن اجماع ه

ر یفراگ يها هینظر يها دگاهیرا با د یو پورنوگراف یابانین، زنان خیچون سقط جن يزیانگ

رسـد   می نکه به نظریدوم ا )Yves Bonin, 1999, 320( توان حل و فصل نمود. می بهتر

 ـآ یگر به بار نمیمورد نظر رالز د ۀجی، نت»ودنحق ب«و » بودن یمنطق«ن یز بیکه با تما د. ی

تواننـد   مـی  زی ـر نیفراگ يها هینظرم: یکن می را به صورت خلاصه مرور يدوباره سخن و

 ـا یاس ـیسـم س یبرالیباشند. تنها تفاوتشان با ل یمنطق یاسیسم سیبرالیمثل ل ن اسـت کـه   ی

 ـا باطل انگاشـتن  یبر حق  یمبن یاخلاق يها قضاوت ز دارنـد. پـس   ی ـنک موضـوع را  ی

تواننـد   می زیر نیفراگ يها هیدارد، نظر یمنطق يها قضاوت یاسیسم سیبرالیهمانطور که ل

 ـبر حـق   یمبتن يها را داشته باشند، بدون آنکه از قضاوت ییها ن قضاوتیچن ا باطـل  ی

دارد و هـم   یمنطق ـ يهـا  قضـاوت  یاس ـیسـم س یبرالی. حال که هم لبودن دست بردارند

بر  یمبتن يها ر صاحب قضاوتیفراگ يها هیست که از نظر یا منطقیآ ،ریفراگ يها هینظر

م؟ یجاد تنش کند دسـت بـردار  ین احتمال که ممکن است در جامعه ایا باطل، با ایحق 

 ییهـا  هی ـد خود را از نظری، پس چرا باندها نادرست ا ن قضاوتیاکه ست ین یرالز مدع

  ه کنند.یارا یت اجتماعمشکلا يبرا یم که چه بسا راه حل مناسبیمحروم کن

ا ی ـر]، حمله یفراگ يها هی[نظر یبه مواضع منطق یاسیسم سیبرالید لیگو می . رالز3-2

تـوان گرفـت:    مـی  جه از سخن رالزیاست. دو نت طرف بیگر، یکند؛ به سخن د نمی انتقاد

مـورد انتقـاد رالـز     ،و قابـل دفاعنـد   ریپذ هیتوج یلالکه از لحاظ استد یاول آنکه مواضع

                                                   
1. Deontologic 
2. Teleologic 
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جز  يزیپرداز منصف چ هیک نظریرا از یست زیجه چندان قابل توجه نین نتیستند، که این

 ,Cooperative, 2001( یمنطق ـ ةواژ يبا توجه به معنا یتوان انتظار داشت. ول نمی نیا

192-195 and Rawls, 1995, 165-167, 76-83(    رش دو یدر آثار رالز، کـه منظـور پـذ

 یدگاه بس ـی ـن دی ـجامعه اسـت، ا  ةدر ادار یاسیسم سیبرالیبا ل يکار اصل عدالت و هم

ن کرد، یرا تدو یاسیسم سیبرالیهمچون لاي  هیتوان نظر می را چگونهید. زینما می بیعج

مـورد نظـر رالـز] آن     ي[بـا معنـا   یب و از جمله مواضع منطقیرق يها هیبدون آنکه نظر

 صـورت  يو انتقـاد  حملـه  هـا  ین نقـد و بررس ـ یا در ایشود؟  آ ینقد و بررس ها هینظر

ها، گرا دهیانتقادات رالز از فا يها ست و در بالا ارجاعین نیز چنیت نیرد؟ البته واقعیگ نمی

 ـب يکه رالز بـرا  ییها گر آنکه واژهیان شد. دیها بگرا تیها، شهودگراها و غاگرا کمال ان ی

انتقـاد  «ز . او ادارنـد  کند، وجوه مختلف می ر استفادهیفراگ يها هینسبت به نظر یطرف یب

ا باطـل  ی ـحق «، )Ibid( »رد نکردن«، )Ibid( »حمله نکردن«، )Rawls, 1995, 8( »نکردن

 ر استفادهیفراگ يها هینسبت به نظر یطرف بیان یب يبرا )Rawls, 1995, 193( »نگاشتنین

متفاوت از  يریج خاص و تفسیما را به نتا ،مذکور يها کند. توجه به هرکدام از واژه می

مختلـف،   يهـا  استفاده از واژه ،چنین همرساند.  می ریفراگ يها هیسبت به نظرن یطرف بی

  ز باشد.یدر نزد خود رالز ن یطرف بی يعد از معنان بیت ایابهام و عدم قطع ةکنند انید بیشا

در رالـز  رسد که  می م، به نظریبگذر ،یفلسف نه یشتر ادبیو ب ،یکل يها لیاگر از تحل

ر بـا حفـظ همـان    یفراگ يها هیش را نسبت به نظریها دگاهیو دنظرات  یاسیسم سیبرالیل

 ـ یجوهر و اصول قبل ـ  ـبـا ب  یول نسـبت بـه   وي کنـد.   مـی  مطـرح گـر  ید یاتی ـان و ادبی

 ـی ؛همان نظرات قبل را دارد ییگرا تیو غا یی، شهودگراییگرا کمال  يریی ـچ تغیه ـ یعن

 ـنظر یکـانت  يهـا  از جنبه یشود. البته بعض نمی مشاهده نهـد و   ي مـی کنـار  اش را بـه  هی

واقعاً سخت اسـت کـه   «د: یگو می مثلا .کند می انیحتر بیصر يدگاهش را نسبت به وید

 منزلـۀ  بهکنم که او از فلسفه  می ان کرد. اما من فکریاهداف کانت را به صورت خلاصه ب

 ـبا ا )Rawls, 1995, 136( »کند. می استفاده یمان عقلانیلۀ دفاع از ایوس  ن حـال، رالـز  ی

کـه در   ییهـا  هین باور است که از جمله نظریکرده و بر ا یابیارز یکانت را منطق ۀینظر

  کانت است. ۀیتواند شرکت کند، نظر می پوشاننده اجماع هم

در مـورد   ،  نظرات رالز ییگرا دهیو فا یی، شهودگراییگرا . برخلاف موارد کمال3-3

 ـلبته دا .ان نشده استیب افتهی ، منظم و سازمانمستدل مذهب نـه،  ین زمی ـدگاه رالـز در ا ی

 ـ یبرالیل یخیشـۀ تـار  یکند که ر می دییح است. او تایروشن و صر سـم  یبرالیل یسـم و حت



 65/ طرفی در لیبرالیسم سیاسی  عیارسنجی بی

ن یچون لوتر و کـالو  یشانی، کشین جنبش مذهبیبوده است. در ا ی، اصلاحات مذهبیاسیس

ان ی ـک جری ـل به یج تبدیرا طرح کردند که به تدر یک، سؤالاتیدر اعتراض به مذهب کاتول

، از نظر ین جنبش اصلاحات مذهبیبه نام پروتستان شد. هر چند ا يدیو مذهب جد يفکر

 1ياما به نظر رالـز در عصـر روشـنگر    ،داشته یسم نقش مهمیبرالیجاد مکتب لیدر ا یخیتار

عمـوم مـردم و    يتوانـد بـرا   نمـی  ]ی[مـذهب  اعتقادات«را ینداشته است. ز یچ نقشیمذهب ه

مذکور  ةدر واقع دور )Rawls, 1995, 6-13, 193( »عقل ثابت شود.بصورت تمام و کمال با 

  شود. می فیاز مذهب تعر يبا پر رنگ شدن عقل و دور

و  يک همکـار یآنکه در جامعه  يرسد که برا می جهین نتیبه ا یخین نگاه تاریرالز با چن

و  یاسیس يرنظ يها انید بنین شهروندان وجود داشته باشد، بایب یقوامو بامستمر  یهماهنگ

 ـ. بـر ا ها باشند آنخود قادر به درك  یعقلانة که شهروندان با قو باشد یمیمفاه،یاجتماع ن ی

با عقـل بشـري   م ین مفاهیاز ا ياریرا بسی، زشوند مستثنا میره ین دایاز ا ینیم دیاساس، مفاه

زد کـه  سا می ن نکته رهنمونیاز مذهب و عقل، رالز را به ا ین برداشتیستند. چنیقابل درك ن

 ،نیرد. بنـابرا ی ـگ می شکل شهروندان يقابل دسترس برا یمیبر مفاه یت شهروندان مبتنیهو

  )Rawls, 1995, 56-59( ندارد. یچ نقشیهها  آن تیمذهب در ساختن هو

 یو حت یعلم ين نخبگان فکریست که با ییدگاهایهمان د ۀنظرات رالز، خلاص   

در نـزد طبقـات    یزو مفروضـات ذهن ـ ن نظرات جیغرب رواج دارد. ا يشهروندان عاد

ن صورت تا یتر ش پا افتادهین و پیادعاها با نازلتر ن به ظاهر مسلمات ویمختلف است. ا

 یعنی. است ن روش، همواره و به روز شده در دسترس عمومیتر ین و علمیتر محترمانه

راك که خـو  (ع)حیدرباره حضرت مس يوودیهال يها یبا چاشن ییها لمیکاتور و فیاز کار

بـر   ید کـه سـع  ی ـون کـلام جد چ ـ یو دانشـگاه  یاست تـا مباحـث علم ـ   يمردم عاد

 ـا تطبیت و یحیم مسیاشکالات وارد بر تعال یو رفع و رجوع کردن برخ ییگو جواب ق ی

   2سم دارد.یبرالیسم و لیمانده بر سکولار یم باقیه آن مختصر تعالیو توج

                                                   
1. Age of Enlightenment 

جان کشیش متمرد که قصد اصلاح کلیسا را دارد و  Hans Küng . در این زمینه بنگرید به آثار هانس کونگ  2

یک فیلسوف دین که با طرح نظریه پلورالیسم دینی که به عقیده برخی آثار و عواقب لیبرالیسم  John Hick هیک

 .را به ادیان تسري می دهد



 المللی سیاسی و بینهاي   رهیافت/  66

مورد  یخشن و ب يها يریگ سخت -1: چند علت داردن در غرب ین برداشت از دیا

 یطین عوامل شرایبود. ا ینید يها فیو تحر ها سا، بدعتیاز تعصب، منافع کل یکه ناش

اه در اروپا معـروف اسـت.   یک و سیآورد که به دوران تار به وجود یرا در قرون وسط

اي  سا رفتـه اسـت، خـاطره   یکل ۀکه بر مردمان تحت سلط ین دوران و حوادثیا يادآوری

ن و ی ـکـه هـر د  اي  بـه گونـه   ،کند ی میرا در اذهان تداع یم مذهبیهب و تعالتلخ از مذ

صـرف نظـر از    -2شـود.   می دهیخ سنجیبا آن خاطرات تاراي  شهیبه صورت کل یمذهب

اي  به گونـه  ،مین تعالیا يجاد شده بر مبنایم و مقررات ایتعالاز  ياریسا، بسیعملکرد کل

ی شـرفت تلق ـ یت و تمـدن و پ ی ـالف عقلانمخ ـ یمذهب يرقابل دفاع است که باورهایغ

م و ین تعالیاست. از جمله ا يو شرمسار یموجب سرافکندگها  آن شوند و اعتقاد به می

 ـید یگانـه، تجس ـ  ا همان معبود سهیث یعبارت است از: تثل ،مقررات افتن ی ـتجسـم   یعن

 ـ ی ـون یسیزیو انک (ع)حیخداوند در جسم حضرت مس م ید و تعـال ی ـش عقایا دسـتگاه تفت

جۀ آن دو علت ین در غرب، در واقع نتید ين حلقه از سلسله علل انزوایسوم -3گر. ید

و  هـا  ت خصوصـاً پروتسـتان  یحین فرق مختلف مسیب یمذهب يها اول است و آن جنگ

ر یبه صورت متناوب، درگ 1648 -1525 يها سال یاروپا ط یاست که تمام ها کیکاتول

بود که اصحاب فکـر و   یکاف یقبل ۀگان سه علل -4شد. اي  نهین و پرهزیخون يها جنگ

 ـید يباورها گاه جاي ن نقطه برساند کهین را به ایفرهنگ در مغرب زم ن ی ـح، دیمس ـ ین

ز و همه جا سؤال قرار دهند. دکـارت بـا شـک    یخداوند را در همه چ یت و حتیحیمس

کـرد.  وم فراهم ید هیویچون د یانیگرا آمدن تجربه به وجود ينه را برایمعروف خود زم

دار کرد. کانت یب یچون کانت را از خواب جزم يخود، افراد ۀوم به نوبیت هیعل ۀینظر

د یجه رسین نتیبه ا يدر نقد عقل نظر ، وعه زدیرا بر تابوت مابعدالطب ها خین میز آخرین

 ـپهـا   آن نسبت بـه  ينظر یتوان معرفت نمی زند ویگرخرد ینیم دیکه مفاه ن ی ـدا کـرد. ا ی

در  يلسوفان و متفکران بعد از ویاز ف ياریبس یشناس معرفت يمبناکانت  یتلاش فلسف

م یمفـاه  يزیگرکانت در باب خرد يانتقاد ۀد. البته فلسفیگرد یگوناگون علم يها رشته

،  )Hegel, 1998( ن همچـون هگـل  یلسـوفان مغـرب زم ـ  یگر فید ياز سو یعیالطبمابعد

 ,Nietzsche, 2008( 2ختهیفو  )Haldane and John Kemp, 2008, 3-159( 1شوپنهاور

                                                   
بندي پدیدار و ناپدیدار کانت را قبول دارد اما بر خلاف کانت معتقد است که علم . شوپنهاور ضمن آنکه تقسیم 1

  بشر به ناپدیدارها نیز ممکن است. 
مقوم اصلی  »من«. فیخته از شاگردان کانت بود اما به جدایی پدیدار از ناپدیدار معتقد نبود. در نظام فلسفی  او 2

  ت.هر موجود و نقطه اتصال پدیدار و ناپدیدار اس
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(مصـباح یـزدي،    يزدیمانند مصباح  یرانیشمندان ایلسوفان و اندیف چنین همو  )15-17

نقـد   )265-267و   260-261، 1379؛ محمدرضـایی،  69-1388،140؛ بخشایش، 1376

  شده است.

هنـوز   يم که ویرس یجه مین نتیبه ا ،د نظریل آثار رالز پس از تجدیو تحل یبا بررس

نگـرد. البتـه بـا     ی میو مذهب ی، اخلاقیر فلسفیفراگ يها هیدگاه سابق به نظریهمان د با

 ـ، از ایاسیسم سیبرالیکه در ل يمجدد یسازمانده  يو يکـرده اسـت، آرا   هـا  هی ـن نظری

  ان شده است.یاز گذشته بتر  روشن

  یعیو نه مابعدالطب یاسیساي  هی. نظر4

 ـنکته اسـت کـه نظر  ن یا ی، بررسیطرف بین بعد از ابعاد یآخر  ۀی ـک نظری ـعـدالت،   ۀی

 ـاز ابتـدا در ادب  یعیمابعدالطب ة. واژیعیمابعدالطب یهک نظریاست و نه  یاسیس ات رالـز  ی

بـه بعـد، واژه    1»ییوی ـد يگفتارها«رالز موسوم به  يها یشود، بلکه از سخنران نمی دهید

رالز به  يپس از سو نیاز ا یعیمابعدالطب ةبرده شد. واژ به کار» یاسیس«مذکور در برابر 

، یفلسـف  یم و مبـان یه آن کـه از مفـاه  یو شب ییگرا و کمال ییگرا دهیچون فا ییها هینظر

) Rawls, 1985, 223-251; 1995, 132( شده است، اطلاق شد. یناش یو مذهب یاخلاق

ماتقـدم   یم انتزاع ـیمفـاه  یعنی یخاص ين واژه در معنایگر رالز از ایاستفاده د چنین هم

که در  است هیت اولیشده و موقع یخوب سازمانده ۀ، جامعیاسیم انسان سیفاهمانند م

است که از  ییها هیرغم انتقاد رالز از نظر ین استفاده علیرالز استفاده شده است. ا ۀینظر

 ـرا در نظر یمین مفاهیوجود چن ی. او حتاند استفاده کرده یعیم مابعدالطبیمفاه خـود   ۀی

  ه آن دارد:یدر توج یاما سع ،کند می دییز تاین

 ـاز اي  رفته شدهیف پذیشود که تعر ی میناش جا اینک قسمت از مشکل از ی ک ی

 یاس ـیس ۀی ـن نظریت بحث از تدویواقع  یوجود ندارد. حت یعیه مابعدالطبینظر

اسـت.   یعیک مفهوم مابعدالطبیش فرض، خود یا بدون پیش فرض یعدالت با پ

                                                   
1. Dewey lectures 

فیلسوف تعلیم وتربیت آمریکایی، سلسله سخنرانیهایی  )1859-1952جان دیویی (هر ساله به مناسبت بزرگداشت 

در دانشگاهاي آمریکا برگزار می شود. در دهه هشتاد، یک از سخنرانان مناسبت مذکور جان رالز بوده است. وي 

به منتقدینش، ابعاد مهمی از تجدیدنظرها در اندیشه  گویی ضمن پاسخ در این سخنرانیها از فرصت استفاده کرده و

  .اش را نیز بیان کرد
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گفتگـو و   يک مبنا بـرا ی] بمثابه یاسیستوان گفت که مفهوم انسان[ می چنین هم

 ی، به معن ـیاسیا سیو  یه]، درباره فرد اخلاقیت اولیرفتن در موقعیت[پذیمسؤول

ش فـرض را] بـه   ین پیل وجود ایاست. اما من [دل یعیش فرض مابعدالطبیک پی

 یم، پیه عدالت به مثابه انصاف توجه کنیدهم: اگر ما به نظر می ر پاسخیب زیترت

سـاخت آن   يکـه بـرا   ینش و نظراتیتدو یرد که مفروضاتش، چگونگم بیخواه

ن ی ـسـت. در ا یمعـروف ن  یعیمابعـدالطب  يهـا  هیچ کدام مثل نظریاستفاده شده، ه

 ـ     یعیمابعـدالطب  يهـا  فـرض ش یر، پیاخ يها هینظر ن یچنـان عـام هسـتند کـه در ب

بـه  کـه   یم فلسـف یگذارنـد، مثـل مفـاه    نمـی  یفرق یعیمختلف مابعدالطب يها دگاهید

ن یتـدو  ي، بـرا یعیم عـام مابعـدالطب  ین مفاهیر، اینند. در فرض اخیچن یصورت سنت

  )Rawls, 1995, 55( ست.یسته نیشا یاسیس ۀیک نظری

 یاسیسم سیبرالیل ۀیدر نظر یعیم مابعدالطبید که مفاهیخواهد بگو می خلاصه، رالز طور به

ست. در آن یر نیفراگ يها هیر نظریسا در یعیم مابعدالطبیم مانند مفاهین مفاهیوجود دارد اما ا

 ،سـت یعـام ن  یاس ـیسـم س یبرالیل ۀیکه نظریعام هستند، در حال یعیم مابعدالطبی، مفاهها هینظر

ف خـاص رالـز از مفهـوم    ی(با تعر یاسیآن فقط مربوط به امور س یعیم مابعدالطبیبلکه مفاه

 ـ  یاسیس ۀیک نظریگر، ی) هستند. به عبارت دیاسیس  ن کـرده اسـت،  یز تـدو مانند آنچـه رال

 لی ـکـه رالـز قا   یه دهـد. تنهـا شـرط   یفرض ارا شیپ منزلۀ بهرا  یعیم مابعدالطبیتواند مفاه می

  د.ند عام باشیم نباین مفاهین است که ایشود ا می

خـاص اسـت کـه     یمفهوم یاسیم. مفهوم انسان سیده می حیتوض یمنظور رالز را با مثال

 ـا انسـان فا ی ـ یدلالت دارد. اما انسان کانت يبشر یخاص از زندگ ییها فقط به جنبه ، گـرا  دهی

انسان در هر دوره و زمان و در هـر نقطـه و    منظور کانت اطلاق بر هر یعنی ؛عامند یمیمفاه

 یزندگ يها جنبه یاست. تمام ین فاعل اخلاقیا يقابل تصور برا يها جنبه یمکان و بر تمام

بـه   ؛اسـت  اگر فهیک موجود وظیو از ف ایر تعریتحت تأث ،یانسان کانت یو خصوص یعموم

 شنهادیپ 4نگریتر سیپ یو حت 3گی، سدو2لی، م1که بنتهام گرا دهیدر مورد انسان فا ،بین ترتیهم

 ۀکـه هم ـ را  یاز زندگ یخاص يها مورد نظر رالز فقط جنبه یاسیکنند. اما مفهوم انسان س می

                                                   
1. Jeremy Bentham 
2. John Stuart Mill 
3. Henry Sidgwick 
4. Peter Singer 
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 ـبـه ابـزار تول   ی، دسترس ـتی ـرد. مـثلاً امن ی ـگ مـی  در بر ،نفع هستند يشهروندان در آن ذ د، ی

 ابـداع هـا   آن حیتوض ـ يرا بـرا  1هیاول يرهایخ ةل که رالز واژین قبیو از ا یاساس يها يآزاد

 کند.  می

 یژگ ـین دو وی ـد که فقـدان ا یان گردیو ب ،ح داده شدیر و عام توضیفراگ ةقبلاً دربار

توانـد   ی میاسیسم سیالبریباشد. خلاصه آنکه به نظر رالز ل یطرف بیل یتواند لزوماً دل نمی

رالز  یین ادعا ناقض نظر ابتدایر سود ببرد و ایفراگریعام و غریغ یعیم مابعدالطبیاز مفاه

  .است یعیم مابعدالطبیاز مفاه یاسیسم سیبرالیبودن ل یبر خال یمبن

ن یندارند بلکه آثار و عوارض ا یتیخود، اهم يم به خودیالبته عام و خاص بودن مفاه

از  یک ـیکنـد.   مـی  بیرعام ترغیم غیح مفاهیکه رالز را به انتخاب و ترج است ها یژگیو

ات و یغا يدارا م معمولاًین مفاهین است که ایم عام ایمخالفت با مفاه ايل رالز بریدلا

در  یدر جامعه، حت شدنتقدم هستند و در صورت اجرا ن شده و ماییش تعیاهداف از پ

ت یشود که با آن مفهوم مورد نظر اکثر ی میبرال، موجب ظلم به گروهیل یک دموکراسی

م ید از مفاهیجامعه، با ةادار يت، برایاز ظلم اکثر يریجلوگ يبرا ،نی. بنابرااند موافق نبوده

ان اسـت.  یگرا دهیرالز از فا يدیانتقاد کل ين استدلال مبنایر اجتناب کرد. همیعام و فراگ

و بـه انتقـادات رالـز پاسـخ      اند فاع کردهمختلف از خود د يها ان از جنبهیگرا دهیالبته فا

عوض به اما در  )Rawls, 1990, 448-454(م.یکه ما قصد پرداختن به آن را ندار اند گفته

ي ادآوریبا رالز را  2 يفرد يان آزادیگرا مطلق ۀتناسب کلام و به صورت خلاصه، مباحث

  م:یکن می

کنـد:   مـی  دو انتقاد طـرح شمندان گروه مذکور، نسبت به رالز یک از اندیروبرت نوز

را او در رونـد  ی ـسـت. ز ی، منصفانه ن3ستا يا هیعدالت رو يرالز که بر مبنا ۀیالف) نظر

ع درآمـدها بـر   یشود و آن توز می لیک شرط ماتقدم قایکنندگان،  مشارکت يریگ میتصم

ک تنـاقض در  ی ـرسد کـه   می . ب) به نظراست درآمد اوضاع شهروندان کمبهبود  يمبنا

ا بـه نـام   ی ـمحدود کـردن   ينکه جامعه به نام عدالت، برایلز وجود دارد و آن ارا ۀینظر

 ،ن صـورت یکند. بد می عیرا ضاها  آن افراد، دخالت کرده و حقوق يها تیح فعالیتصح

-Nozick, 1988, 200( شـود.  ی مـی گر قربانی، به نفع اصل ديفرد يرالز آزاد ۀیدر نظر
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215; Dupuy, 1992, 198-202( ن، یـا گرا دهیکه در انتقادات رالز نسبت به فا طور همان

ت، یر بر اقلیک فراخیل یرا متهم به تحمها  آن د ویگو می ک شرط ماتقدم سخنیاز  يو

شود و به نـام   می ز دچار همان خطایکند، خود ن می تیاکثر یبه نام سعادت و خوشبخت

اسـتعداد و تـلاش    ت وی ـکه بـا قابل  ییها رد؛ آنیگ نمی ت را در نظریعدالت، حقوق اقل

 ،شرط ماتقدم رالز شوند. در واقع ید قربانیبا ،اند فراهم کرده يثروت و درآمد یشخص

 ـ ؛شود ی میقربان یعدالت رالز، گروه ۀیان و در نظریگرا دهیفا ۀیدر نظر  ـاقل یدر اول ت ی

 يفـرد  يآزادقائـل بـه   ان ی ـگرا د به مطلقیت پردرآمد. البته بایاقل یکم درآمد و در دوم

 يرا هر چند رالز به ظاهر همـان خطـا  یز ،د از دست دادیکرد که انصاف را نبا يآورادی

 ین عدالت اجتماعی، ایزندگ يها تیاما در واقع ،شود می ان را مرتکبیگرا دهیفا یمعرفت

  تر. منصفانه رتر است ویپذ هیاست که توج

م که مفهـوم  یریگجه بیم. اکنون اگر نتیم برگردیعام بودن مفاه یعنی یاصل يبه مدعا

کـردن منـافع    یت قربـان ی ـهر دو قابل ،عدالت یاسیو مفهوم س ییگرا دهیر فایعام و فراگ

رعام بودن یت به عام و غین قابلیم. البته ایبه خطا نرفته ا ،دناز شهروندان را دار یگروه

عدالت  یکیگردد. در  میم مورد استفاده بریمفاه یارزش يریگ گردد، بلکه به جهت نمیبر

  ت جامعه.یاکثر  ده و سودیفا يگریمد نظر است و در د یجتماعا

  جهی. نت5

ر ی ـرا فراگی ـو منصـفانه اسـت؛ ز   طرف بی ۀین نظرین است: ایا یاسیسم سیبرالیل ۀیفرض

 يو يو فـرد  یبه همۀ مسائل مربـوط بـه انسـان از جملـه مسـائل شخص ـ      یعنیست ین

کنـد.   نمی اتخاذ یا منفیه مثبت و چ یچ موضعیر هیفراگ يها هیپردازد؛ در برابر نظر نمی

 ،یژگ ـین سه ویوجود ندارد. با ا اي یعیچ مفهوم مابعدالطبیه يو ۀینکه در نظریو آخر ا

و  طرف بی، یو فلسف ی، اخلاقیر مذهبیفراگ يها هیر نظریاز سا یاسیسم سیبرالیل ۀینظر

 دیی ـو تا یبانیپشـت هـا   آن يرقابت ندارد، بلکه از سـو ها  آن نه تنها با یمستقل است، ول

 یرا نسبت به خود جذب کرده و اجماعها  آن تواند نظر مثبت می ،بین ترتیشود. بد می

  آمدنش نبوده است.  به وجودآورد که تاکنون امکان  به وجودرا 

د ی ـشود و مشـخص گرد  ییآزما یو راست یابیه ارزین فرضین مقاله تلاش شد ایدر ا

تـوان   نمی و اند یبلکه نسب ،ستندین یقیدق يارهایمع »ریفراگ«و » عام«ة که دو واژ که اولاً

رالز اسـتفاده کـرد؛    ۀینظر یطرف بیا یاستقلال  یدر معرف ییها عنوان شاخصه بها  آن از



 71/ طرفی در لیبرالیسم سیاسی  عیارسنجی بی

 يو انصاف در قضاوت در اثر اول رالز نه ادعا شده و نه وجود دارد. ادعا یطرف بی ،اًیثان

ز، یر نی. اما در کتاب اخاست نظردیو پس از تجد یاسیسم سیبرالیلدر کتاب دومش  يو

 ـاز گذشـته ب تر  روشن صرفاً يو يآرا چگونـه  یآن ه يت و محتـوا ی ـان شـده و در هو ی

 ـنظرنیز بـه عنـوان    یاسیسم سیبرالیل ،اًثشود. ثال نمی مشاهده يرییتغ  و نـه  یاس ـیساي  هی

کـه   کنـد  می اذعان یاسیسم سیبرالیلرا رالز خود در یسست است. ز ییبنا ،یعیمابعدالطب

 . عـام و ندسـت یعام ن ها فرض شین پیدارد اما ا یعیالطبمابعد يها فرض شیز پیاو ن ۀینظر

ی در طرف ـ بـی عـدم   بودن را عوض کنـد. رابعـاً،   یعیالطبت مابعدیتواند ماه نمی ر آنیغ

یک  منزلۀ بهسیاسی او  ۀست که نظریایی ها فرض سیاسی رالز بیشتر به دلیل پیش ۀاندیش

این   اولاًاز جمله  ؛در این مقاله اشاره شد ها فرض به برخی از آن پیش دارد.غربی  ۀنظری

ز یآم ار مناقشهیآراء و نظرات بس ةرندیدربرگ یو فلسف ی، اخلاقیمذهب يها هینظر ادعا که

 ـتوان نمی نیو بنابرا ندا  ثانیـاً  موجـب شـود   یاس ـیجامعـه را در سـطح س   ید همـاهنگ ن

. بـدین ترتیـب   یاس ـیمفهوم انسان سوجود  ريدیگو  ،یعیالطبم مابعدیمفاه يزیخردگر

 طرف بی ۀرالز را از یک نظری ۀیی هستند که نظریها حداقلاز جمله  فرض، این سه پیش

  سازند. می دور

 رالز، هر چند از نظـر فلسـفی   ۀآمیز در نظری ي مناقشهها فرض با توجه به وجود پیش

 اش از ی و اسـتقلال نظریـه  طرف ـ بـی تواند منتقدین را مبنـی بـر    نمی ي ويها نظر تجدید

ي هـا  اما باید اذعـان کـرد کـه پیشـفرض     ،قانع کند یو فلسف ی، اخلاقیمذهب يها هینظر

 شناخته یو فلسف ی، اخلاقیمذهبي  ها ي نظریهها فرض موجود هم وزن  و همتراز پیش

یشان، بلکه از آن رو که ها و طبیعت و ویژگی ها فرض نیست. نه از جهت خود پیش شده

یعنی نه تنها مذهبی و اخلاقی  ؛داند نمی ي  مذکورها نظریه اش را هم سطح نظریهرالز، 

ست. از این رو بیشتر به یک راه حل ابلکه فلسفی هم نیست، بلکه فقط سیاسی  ،نیست

  اجتماعی شبیه است. و سیاسی
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