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 از استراتژي تدافعي به استراتژي تهاجمي:امريكا
*دكتر حسين دهشيار

چكيده                           
استراتژي كلان امريكا در هزارة سوم بسيار متفاوت با استراتژي اين كشور در قرن 

الملل از نقطه نظر چگونگي توزيع قدرت دگرگوني در ماهيت نظام بين. باشديستم ميب

گرايي خود در المللبه تبع خود تغييراتي را در استراتژي كلاني كه امريكا در دوران بين

با در نظر گرفتن . ساختكرد ضروري ميدوران تعارض ايدئولوژيك دنبال مي

خطراتي كه تعريف جديد . تر شدز منافع ملي جهانيدرت، تعريف امريكا اقجايي جابه

چگونگي مبارزه با اين .از منافع ملي را تهديد مي كنند به ضرورت عوض شدند

بدين سبب است كه استراتژي كلان . خطرات هم منطبق با كيفيت تهديدها تغيير كردند

مي كه تدافعي محور كه بازتاب جنگ سرد بود جاي خود را به استراتژي كلان تهاج

. باشد، داده استمتناسب با دوران هژموني و عصر تك قطبي نظامي ـ ارزشي مي

.خيمگرايي، هژموني، قدرت خوشالمللاستراتژي كلان، بين:هاكليد واژه

عضو هيئت علمي دانشگاه علامه طباطبايي * 
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بستر سازي 
دگرگوني وسيع در الگوهاي قدرت در گسترة جهاني در اوايل دهة نود منجر به 

 استراتژي كلان امريكا بعد از دوران رياست 1يبازطراح«ترين گيري بنياديشكل
الملل كه  به لحاظ ماهيت نظام بين)1(».جمهوري فرانكلين روزولت گشته است

 را )3(»ترس«دهد و طبيعت دوسويه انسان كه از يك سو  را اعتبار مي)2 (2»خودياري«
جر اين را ضروري مي يابد، گريزي ) 4(عصارة حيات و از سوي ديگر نياز به همكاري

 كه بسترساز سيستم )5(»الگوهاي همكاري و منازعه«. بازطراحي قابل تصور نبود
المللي هستند ضرورت شكل گرفتن يك استراتژي به شدت متفاوت را در برابر بين

 كه دولتها هستند، با )6(»سياست جهاني«بازيگران اصلي «. رهبران آمريكا قرار دادند
ر پايان دوران جنگ سرد مواجه گشته و اين نياز به تركيبي متفاوت از توانمنديها د

مند ترين ارتقاي جايگاه را بهرهبازنگري مفهومي را در بين رهبران كشوري كه فزون
به منظرة مضحك بدوي «المللي كه شرايط بين. گشت به وضوح كامل ضرورت بخشيد

ره و بدون ماند، به يكبا مي)7(»دو غول خيره در يكديگر با بدگماني هشيارانه
)8 (3»معضل امنيتي«ترين خشونتي در بين بازيگران مطرح فروريخت هرچند كه كوچك

ناسازگاري «به لحاظ تداوم و پيوستگي . همچنان به مانند هميشه به خودنمايي پرداخت
حضور ) 9 (.المللي اين مفهوم اصالت خود را حفظ كرده است در صحنه بين4»و همكاري

المللي را به اين باور قعيت است كه بازيگران مطرح سيستم بينكتمان ناپذير اين وا
اي منجر به رهنمون شده است كه كمتر چيزي در دنيا اتفاق مي افتد بدون اينكه به گونه

تر به تعداد چرا كه يك قدرت بزرگ محكم«افزايش و يا بي اعتباري منافع آنان نگردد 
5»صلح طولاني«دين روي است كه پايان دوران  ب)10(.»تري از ديگر دولتها متصل استوسيع

 گونه شك و ترديد در منطق تاريخي نياز دولتها به نفوذ در رفتار ديگر بازيگران با  هيچ)11(

1. Redesign 
2. Self - help
3. Security Dilemma
4. Discord and collaboration
5. Long peace 
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ارزشهايي  (2»حوزه«، )گيريميزان حضور در تصميم (1»وزن«تكيه بر قدرت در هر سه بعد 
به ) 12 ()گيرند زير نفوذ قرار ميافرادي كه (3»قلمرو«و ) گيردكه تحت تأثير قرار مي

الملل با در دنبال دگرگوني در ماهيت نظام بينتحقق نفوذ و تداوم آن، به. وجود نياورد
نظر گرفتن ساية هميشگي جنگ كه برآمده از عدم تقارن اطلاعات، مشكل تعهد و 

نة  نياز به يك فهم متفاوت از صح)13(باشد،تجزيه ناپذير بودن بعضي موضوعات مي
. جهاني حيات يافت

چارچوب تئوريك 
بندي دوقطبي به هيچ عنوان به معناي آن نبود كه نگرشهاي متفاوت و فروپاشي تقسيم

گيري كلي استراتژي مطلوب به كناري متمايز تئوريك درخصوص ماهيت و جهت
برعكس طيف تئوريك به شكلي گسترده تر در مباحثات مطرح گرديد، . گذاشته شدند

الملل منجر به از بين  اين باور را اشاعه دادند كه تغيير نظام بين4»لهاي خوش بينليبرا«
 درخصوص 5»انگارة دوم«اين )14(.رفتن دلايل داخلي و خارجي جنگ خواهد گرديد

 برخلاف ليبرالهاي خوش بين كه 6»هابزيهاي بدبين«) 15(.تئوري جنگ و صلح است
دهند، باتوجه  و بدين روي اميدواري را اشاعه مييابندماهيت دولتها را تعيين كننده مي

به طبيعت انساني، دوران پسا دوقطبي را همچنان سرشار از منازعه تصوير كردند و 
ندرت و اصولاً هرگز عليه ديگر دموكراسيها مبادرت به دولتهاي دمكراتيك به«اينكه 

 در 7»انگارة اول« همان اين. را غير تاريخي ناميدند و منتفي دانستند) 16(جنگ نمي كنند
 به اين نگاه دامن زدند 8»بيننئوليبرالهاي خوش«. خصوص تئوري جنگ و صلح است

1. weight
2. Scope 
3. Domain
4. Optimistic Liberals
5. Second Image 
6. Pessimistic Hobbesians 
7. First Image 
8. Optimistic Neoliberals 
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كار گرفته شوند تا توانند به عنوان كانالهاي مؤثر و مشروع بهالمللي ميكه نهادهاي بين
 اين ديدگاه برخلاف نگرش )17(.دهندمنافع متعارض بازيگران را با يكديگر آشتي

)18 (.كنديابد، آن را بازتاب هماهنگي منافع تصوير مينانه كه نظم را تحميل شده ميبدبي

1»حكومت جهاني«رسانند كه صحبت از بيني را تا به آن حد ميبعضي از ليبرالها خوش

 تا هرج و مرج طرح )19(كنند به عنوان مكانيزمهاي مطلوب مي2»امنيت دسته جمعي«و 
كنندگان گرايشهاي فكري متفاوت به مطرح.  كند3»تعديل«ا شده بوسيله تفكر هابزي ر

دهندة استراتژي كلان امريكا در دوران پساجنگ سرد باوجود تفاوتهاي عنوان حيات
)20(»حركت از يك دنيا به دنياي ديگر«گر القول بودند كه نظارهآشكار تئوريك همگي متفق

هاي پايان جنگ سرد نقشه«شت كه اين بدان معناست كه اجماع نظر وجود دا. ايمبوده
چه پرواضح مي آن) 21 (».ما را نابود ساخته است] معيارهاي جهت دهند تصميمات[

نمايد اين واقعيت گريزناپذير بود كه به دنبال پايان تعارضات ايدئولوژيك در صحنة 
جهاني، اين ضرورت براي طراحان سياست خارجي امريكا شكل گرفت كه به تعريف 

اما به جهت سقوط غيرقابل . المللي بپردازندنقش اين كشور در قلمرو بيندوبارة 
بيني نظام دوقطبي، اينكه چه مسيري بايد انتخاب گردد باتوجه به ناباوري درمورد پيش

ناديده انگاشتن شوروي به عنوان «. واقعيت زوال شوروي به سهولت امكان پذير نبود
 دهة نود محيط )22 (».اً يك اشتباه خواهد بودبزرگ در قرن بيست و يكم محققيك قدرت 

گيري متفاوتي را در رابطه با دوران گذشته براي رهبران امريكا شكل داد كه آنان تصميم
. بايستي در بطن آن به طراحي استراتژي متفاوت با دوران جنگ سرد اقدام كنندمي

در اين .  داشته باشداي بايدسؤال اصلي اين است كه اين استراتژي چه ماهيت و ويژگي
محيط متفاوت ديگر مقاومت سازمان يافتة دولتي جدي در برابر قدرت امريكا وجود 

بيني قابل رسد كه تا آيندة قابل پيشسلطة قهرآميز در سطح جهاني به نظر مي«. نداشت
در محيط بري از نزاعهاي ايدئولوژيك، اقتصاد امريكا نشان داد كه ) 23(.»تصور نباشد

دارد از اعتبار برخوردار مي ) 24(اي كه تأكيد بر كارآمد بودن بنيادهاي اقتصادينظريه
4»قرن پاسفيك«در اين دهه است كه با حوادث اقتصادي شرق آسيا اين ايده كه . باشد

1. World Government 
2. Collective Security 
3. Mitigate 
4. Pacific Century 
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 در حيطة )25( آمريكا به زوال گرويد1»هژموني اقتصادي«در برابر است زير بار سنگين 
) 26 (.بي آمريكا منبع قدرت اقتصادي اين كشور گرديدرقابت اقتصادي دستاوردهاي نس

گيرندگان با درنظر گرفتن اين واقعيت بود كه در آغاز هزارة سوم در بين تصميم 
به مانند قرن قبلي امريكايي «آمريكايي اين ذهنيت شكل گرفت كه قرن بيست و يكم 

 امريكا در بطن اين  فرضيه اين مقاله بر اين اساس است كه رهبران)27 (2».خواهد بود
 امريكا را بنيان 3»ناهماوردي«چارچوب فكري بود كه استراتژي كلان مبتني بر مفهوم 

پس باتوجه به دو واقعيت عمده، اين درك شكل گرفت كه هيچ كشوري )28 (.نهادند
المللي نيست و تنها آمريكا از اين توانمندي قادر به شكل دادن به نظم و ثبات بين

اش براساس يك مجموعه در عين اينكه تنها آمريكاست كه هويت ملي. تبرخوردار اس
امريكا بايد ميزان ) 29 (.از ارزشهاي سياسي و اقتصادي جهان شمول تعريف گشته است

 است را 4»انرژي سياست«فزونتري از منابع، خوش بيني و فعال بودن را كه موسوم به 
است كه استراتژي تهاجمي در چارچوب اين منطق . به صحنة جهاني سوق دهد

ما «م اين واقعيت همچنان پابرجاست كه 1960به مانند دهة . جايگزين تدافعي گشت
از ) 30(»ثروتمندترين ملت در صحنة جهاني در تاريخ بشر بايد محسوب گرديم) امريكا(

المللي فعال رو بايد فزونترين مسئوليتها را تقبل كنيم و امريكا بايد در صحنة بينهمين
بجنگد ) 31(5»براي آرمان انسانيت«م 1898باشد تا به شكل برجسته تر از گذشته، همانند 

باتوجه به قدرت ) 32(6»مكاني امن براي دموكراسي گرداند«م دنيا را 1917و به مانند 
اي نزديك به پانصد ميليارد دلار و اقتصادي پويا و نظامي غيرقابل رقابت با بودجه

ها،  تريليون دلار و اينكه، با در نظر گرفتن اين مؤلفه12بيش از سرآمد با توليد خالص 
سابقه است پس  قرار دارد كه در تاريخ بشري تقريباً بي)33(»لحظة تك قطبي«امريكا در 

به نمايش قدرت، بلكه بايد بايد پس امريكا نه تنها . بايد حضور همه جانبه را پيشه كند

1. Economic Hegemony 
2. American as the Last one 
3. Unrivaled 
4. Policy Energy 
5. In the Cause of Humantiy 
6. Safe for Democracy 
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)34(1»افزاريقدرت نرم«ردازد كه بازتاب به منعكس كردن ارزشهاي كشور نيز بپ

برخلاف دوران جنگ سرد كه براي مبارزه با كمونيسم صحبت از ضرورت . باشدمي
حال صحبت از حمايت ) 35(حمايت امريكا از ديكتاتوريهاي مخالف كمونيسم گشت

همه جانبه از ارزشهاي دموكراتيك به بيان آمده، رهبران و نخبگان امريكايي با وقوف 
نظر مي به«المللي كه و در بطن سيستم بين» به آغاز دوران امريكاي بدون جنگ سرد

 در درجة اول )38(2»تنها ابرقدرت«و موقعيت امريكا به عنوان ) 37(»رسد تك قطبي است
استراتژي نگاه به درون كه تحت عنوان شعار . كردندگرايانه را محكوم خواستهاي انزوا

 طي دوران مبارزات انتخاباتي نامزدهاي رياست جمهوري )39(»امريكا، اول، دوم و سوم«
خواهان تجلي گسترده يافت و صحبت از تداوم استراتژي توازن قوا در حزب جموري
 به )41(گر بود كه برخاسته از باور به ظهور قدرتهاي چالش)40(اي و جهانيسطوح منطقه

رهبران و نخبگان . ديده گرفته شدضرورت جايگاه متمايز امريكا به حاشيه رانده شد و نا
امريكايي باتوجه به ماهيت توزيع قدرت در سطح جهاني به اين نتيجه بايد رسيدند كه تا 

 خواهيم بود، درنتيجه بايد )42(»ثبات و تداوم دنياي تك قطبي«گر بيني نظارهآينده قابل پيش
قرن جنگ «پايان .  ساخت معطوف)43 (3»استراتژي غلبه«توجه را به فراتر از حفظ ثبات و 

اي وسيله مك كينلي در سالهاي آغازين حضور فراقاره به ايدة شكل گرفته به)44(4»تمام عيار
)45(»توجه بماندهيچ كشوري ديگر از اين امكان برخوردار نيست كه به ديگر كشورها بي«كه 

 از بين چهار نوع 5»قدرت خلاق«تر به اين به معناي توجه كليدي. اعتبار فزاينده اعطا كرد
)46 (. است8»قدرت ساختاري« و 7»قدرت نهادي«، »6قدرت اجباري«مختلف قدرت يعني 

مبتني بر «هايي المللي نيازمند سياستپياده سازي قدرت در شكل خلاق آن در صحنة بين
)47(.اندگرايانه، تعديل گشتهآمال ايدئاليستي است كه باتوجه به الزامات به شدت واقع

1. Soft Power 
2. The Lonely Superpower 
3. Strategy of  Preponderance 
4. The century of Total war 
5. Production Power 
6. Compulsory power 
7. Institutional power 
8. Structural Power 
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1»برهان ليبرال«المللي و مسئوليتهاي امريكا بود كه اساس چنين دركي از شرايط بينبر

المللي با دربرگيرندة سه مؤلفة دمكراتيك سازي، وابستگي متقابل اقتصادي و نهادهاي بين
 در اين چارچوب )48 (.در دوران پساكمونيسم يافتاولويت عملياتي تكيه بر قدرت نظامي 

در آغازين سالهاي هزارة سوم بالتبع .  شكل گرفت)49(»ابرقدرت ليبرال«است كه استراتژي 
دادن به سياست امريكا در بازسازي نظم ها در شكلتعامل بين منابع و ايده«شاهد 

دهند ماهيت استراتژي كلان امريكا در دوران حاضر  هستيم اين شكل)50 (»...الملليبين
. گرددمحسوب مي

3»راضي و خرسند«ريكا بازيگر ام: 2استراتژي دفاعي«

ارتقاي امريكا به موقعيت متمايز و بدون سابقة تاريخي ابرقدرت به دنبال درهم 
فروريزي معادلات حاكم بر روابط كشورهاي برتر اروپايي در سالهاي پاياني نيمة اول 
قرن بيستم، ضرورتي را براي اين كشور شكل داد كه براساس آن به تعريف متفاوتي از 

براي نخستين بار اين كشور در جايگاه يك . افع و نقش خود در صحنة جهاني بپردازدمن
المللي جديد، امريكا به ضرورت جايگاه بين. اي و جهاني قرار گرفتبازيگر فراقاره

اي بايستي رفتار متفاوتي را در مقام مقايسه با گذشته كه اين كشور فقط نقش قارهمي
دگرگون شدن شكل توزيع قدرت، به ضرورت نقش امريكا با . داشت به نمايش بگذارد

گونه تغييري باقي ماند همان اصول چه همچنان بدون هيچعوض گرديد و ليكن آن
المللي دو ويژگي اين اصول در طول تاريخ روابط بين. حاكم بر روابط بين كشورها بود

گردند كه فضاي رو مياز سويي كشورها با اين واقعيت روبه. اندديد آوردهرا به
محدودي براي ايجاد اعتماد بين آنها وجود دارد، پس به دليل چنين عينيتي هر بازيگري 

توان با قطعيت از بايد بقاي خود را به تنهايي در درجة اول تضمين كند چون نمي
اين بدان معناست كه خطر ) 51(.تضمين امنيت به وسيلة ديگر بازيگران صحبت كرد

مند از توانمندي هستند و هر د دارد، چرا كه كشورها به تناسب بهرهبالقوه هميشه وجو
حال بايد تلاش هر بازيگري جدا از . بازيگري به صرف اين ويژگي، خطر است

خطر بالفعل زماني . موقعيت و جايگاهش بر اين باشد كه خطر كيفيت بالفعل پيدا نكند

1. Liberal Argument 

2. Defensive Strategy 
3. Satisfier 
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وجود آيد و در كنار فاده از قدرت بهيابد كه در كنار توانمندي، ميل و ارادة استتحقق مي
توان خطر را تنها در بعد مي. اين دو عامل شرايط جهاني هم متناسب با خواستها گردند

امنيتي به تعريف نشست كه بر اين اساس تأكيد را بر ابزار و وسايل نظامي براي مقابله 
عدي و تعريف دهند؛ اما اين اعتقاد هم وجود دارد كه خطر چند ببا آن قرار مي

اي از روشها و وسايل نظامي، تري از آن ضروري است و مي بايست بر مجموعهوسيع
 با درنظر گرفتن اصول حاكم بر روابط )52(.سياسي، فرهنگي و اقتصادي تكيه كرد

 تصميم گيرندگان اين امر طبيعي درنظر گرفته )54( و ويژگيهاي روانشناختي)53(المللبين
باتوجه به . چه متغير است نوع و كيفيت خطر استآن. گي استشود كه خطر هميشمي

مقطع تاريخي، كيفيت تكنولوژي، تعداد و نوع بازيگران و چگونگي توزيع توانمنديها 
جايگاه امريكا عوض شد . پرواضح است كه خطر درعين هميشگي بودن، متفاوت باشد
 مقايسه با گذشته دگرگون و به تبع، خطراتي كه اين كشور با آن مواجه گرديد در مقام

اي و جهاني به ضرورت كيفيت و نوع تبديل اين كشور به قدرتي فراقاره. گشتند
براي دفاع از منافع ملي كه . رو گرديد عوض گرديدخطراتي كه اين كشور با آن روبه

اي يافتند و متناسب با تعريف جديد از ابعاد جهاني يافتند خطرات، خصلت فراقاره
1»رفاه داخلي«رهبران امريكا شروع به صحبت از اين كردند كه . شدندف ميمنافع تعري

تأمين منابع در خارج .  است2»شان و منزلت جهاني«گير مرتبط با به شكلي وسيع و همه
هاي نظامي و كمكهاي هزينه. وار با رفاه و اقتدار داخلي استدر يك رابطة اندام

ن چارچوب به تفسير كشيد كه منجر به ارتقاي اقتصادي در صحنه جهاني را بايد در اي
طور كه توسعة داخلي تأثير مستقيم بر توانمندي همان. گرددرفاه در صحنة داخلي مي

المللي نبايد به مفهوم تخصيص منابع به سياستهاي بين. المللي داردجهاني و اعتبار بين
 بين مجامع 3»حاصل جمع جبري صفر«محروم ساختن داخلي در نظر گرفته شود و 

گير اين منطق حضور همه. المللي و وضعيت و كيفيت توسعة داخلي مطرح نگرددبين
المللي به شدت در بين نخبگان مطلوبيت يافت چرا كه ماهيت ايدئولوژيك بين

1. Domestic Prosperity 
2. Global Status 
3. Zero – sum – Game 
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2»غرق در ترس« يا به عبارتي دولتهايي كه )55(1»سزارهاي هيجان زده«المللي ظهور بين

. يتي را داشتند به وضوح تسهيل و تشويق نموده بودهاي امنبودند و دغدغه
باتوجه به واقعيت قدرت حاكم بر صحنة جهاني، امريكا توجه را معطوف به دنباله 

 قدرت با درنظر 4»ميزان متناسب «3»گرايان دفاعيواقع«چه روي از استراتژي مبتني بر آن
عنوان معناي حضور جهاني امريكا بهاين به ) 56 (.نامند، قرار دادگرفتن نيازهاي امنيتي مي

آمريكا با وجود .  است6»حفظ وضع موجود« و خرسند و طرفدار 5»راضي«كشور 
معضل «توانمندي ـ انحصار بمب اتمي، به عنوان يك قدرت طرفدار وضع موجود، 

 را تدبيري دفاعي مقرر كرد؛ با اين پيشفرض ريشه دار در تجارب تاريخي )57(7»امنيتي
ي تئوريك كه دولتها در تلاش كسب فزونترين ميزان قدرت به منظور گريز از و نگرشها

اثرات قدرت ديگر بازيگران هستند و اين بن مايه معضلي امنيتي محسوب مي شود، 
الملل در اوج دوران نظام چه نماي سياست بينآن.  دنبال گرديد8»سياست توازن قوا«

ترين روش و روپا بود به عنوان مطلوبچند قطبي در قرن نوزدهم ميلادي ميلادي ا
باتوجه به . بهترين گزينه در دوران دوقطبي، اساس سياست خارجي امريكا قرار گرفت

وسيله هر بازيگري نشانگر تهديد واقعي امنيتي عليه ديگر دولتها اينكه اقدامات امينتي به
گردد، ميوسيله تصميم گيرندگان بالاخص در فضاي تعارض ايدئولوژيك محسوب به

سياست توازن قوا با درنظر گرفتن ظرفيتهاي مادي طرفين و محركهاي موجود، 
 امنيت و بقاء اولويت و برجستگي خاصي از )58(. گزينه تصوير گشت9»ترينشدني«

اين بدان . گيرندگان در شرايط تعارض وسيع ايدئولوژيك يافتندنقطه نظر تصميم

1. Hysterical Caesars 
2. Hunted by fear 
3. Defensive Realists 
4. Appropriate Amount 
5. Satisfier 
6. Status quo 
7. Security Dilemma
8. Balance of  Power Politics 
9. Feasible 
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ئولوژيك در سرلوحة كار قرار نگرفتند بلكه معناست كه اشاعه و توسعة ارزشهاي ايد
امريكا اهداف . تنها به عنوان اهداف ثانويه در رابطه با كسب امنيت و بقاء مطرح شدند

دهندة استراتژي منظور نمود و باتوجه به ويژگيهاي امنيتي را پيشاني منطق شكل
لوب و سرزميني، ايدئولوژيك و قدرت نظامي متعارف و قطب متعارض، چارچوب مط

 و نگرشهاي ليبرال نمادگرا 1»قيد و بندهاي ساختاري«. عقلاني استراتژيك به ترسيم آمد
گيري استراتژي متأثر در بين تصميم گيرندگان، تواماً بستري ضروري و لازم براي شكل

باشد مي) 59(2»كسب امنيت در بطن هرج و مرج«گرايي دفاعي را كه هدف از واقع
تژي كلان آمريكا با درك اين چارچوب بود كه براساس حيات دادن استرا. وجود آوردبه

مباررزه با . به رفتارهاي يك دولت برانگيخته شده به سبب الزامات دفاعي شكل گرفت
 كه خواهان بسط حيطة قدرت و نفوذ خود هستند )60 (3»دولتهاي تجديدنظر طلب«

هاي امنيتي با توسل به هر براساس منطق استراتژي دفاعي محور بايد به ضرورت اولويت
هاي بازيگران به طور باتوجه به اينكه متجلي ساختن انگيزه. اي ممانعت گرددوسيله

به سختي امكان پذير است و با درنظر گرفتن اينكه دستيابي به اطلاعات در » صحيح«
ن رابطه با توانمنديهاي بازيگران متعارض به راحتي ميسر نيست، استراتژي مبتني بر تواز

اجماع نظر درخصوص اين . برجستگي يافت) 61(ها نظاميقوا متكي به سياست اتحاديه
گيري بعد از دو سال عينيت يافت چرا كه بسيار مشكل است بتوان با قطعيت جهت

آيند موقعيت خود را بهبود ببخشند و چه چه زماني دولتها درصدد برمي«تعيين كرد 
باتوجه به اينكه اصولاً سازمان ملت ــ ) 62 (».ندآيزماني درصدد حفظ موقعيت خود برمي
 نگرش امنيتي در )63(ترتيبات امنيتي را شكل دهد،دولت به اين خاطر شكل گرفت كه 

)64(.شكل دادن به استراتژي از اولويت فراوان برخوردار است

بيني امريكا در طول دوران جنگ سرد را حيات استراتژي سد نفوذ كه اساس جهان
 وضوح نشانگر يك دگرگوني گسترده در سياست خارجي اين كشور بايد در نظر داد به

ي سنتهاي سياست خارجي و انگرفته شود و به همين دليل ضروري است كه به همپوش
برخلاف نگرش حاكم در اوايل . نوآوريها در اين حيطه به دنبال جنگ دوم، توجه شود

1. Structural Costraints 
2. Security Seecking Under Anarchy 
3. Revisionist States 
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گرايي مورد ت آمادگي براي پذيرش واقعبسياري از امريكاييان در دوران روزول«قرن كه 
) 65 (،» براي فعاليتهاي برون مرزي كنوني و آينده نداشتند1»شاقول«نظر او را به عنوان 

گرايي ويلسوني به سبب قدرت امريكا و خطرات ارزشي عليه آن، مقبوليت عام واقع
ران جنگهاي طور كه دوهمان«. قبل از جنگ دغدغه امريكا انحصاراً اروپا بود. داشت

ناپلئوني و دو جنگ آلماني به نمايش در آمده است منفعت اساسي ما در اروپا اين است 
) 66 (».كه هيچ قدرت اروپايي ظهور نكند كه قادر به تجاوز در خارج از قاره اروپا باشد

مند از جورج كنان كه حيات روشنگرانه استراتژي سدنفوذ تا حدود فراواني بهره
 كنار دفاع از انگلستان و درة روهر در اروپا، ژاپن را جزء مناطق نظريات اوست در

سوي المللي و ماهيت معادلات قدرت، امريكا را بهاما فضاي بين. حياتي قرار داد
در سطح گيتي براي مقابله ) 67(گيري اتحاديه حضوري جهاني سوق داد و منطق شكل

) 68 (.اين اساس سياست سدنفوذ بودوجود آمد و با خطر فرااروپايي و جهاني شوروي به

به وضوح فراوان آمريكا را درگير «دكترين ترومن كه تجلي استراتژي نوين امريكا بود 
 ضرورت تضمين كارآمدي و موفقيت سدنفوذ )69 (».سياست مبتني بر قدرت نمود

براي حفظ .  گشت2»استراتژي امنيتي«شوروي بود كه باعث تحول نگرشي در مفهوم 
براساس تجربة ) 70 (.يزيكي امريكا، سياست توازن قوا حياتي تشخيص داده شدامنيت ف

بايستي در فراي قاره كمر به  تأكيد شد كه امريكا مي)71(اروپا در قرن نوزدهم ميلادي
پس ايدة امنيت دسته جمعي به عنوان يكي از راههاي تحقق . ايجاد توازن، ببندد

ناديده گرفته شد و توازن قوا ) 72(تأسيس شده بود،وسيله ويلسون استراتژي امنيتي كه به
ريزي سياست توازن قوا كه اصولاً براساس برنامه. تر پذيرفته شدبه عنوان روش مطلوب

چه را ويلسون نتوانست از طريق  به اين معناست كه آن)73(گيردو آگاهانه شكل مي
گرايي امريكا متبلور نجامعة ملل حيات دهد ترومن از طريق ناتو به عنوان سمبل جها

 نظم جهاني دوران جنگ سرد كه در بطن استراتژي سد نفوذ شكل گرفت و )74 (.ساخت
داد شكلها براي اين كشور ترين بهرهها و فزونمديريت نظام دوقطبي را با كمترين هزينه

تر از يك سو ترتيبات امنيتي به طور وسيع. براساس دو اصل كلي نظامي و اقتصادي بود
باتوجه به اينكه درخصوص رابطة . براساس ساختارهاي نهادي همه جانبه حيات يافت

1. Guideline 
2. Security Strategy 
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بين امنيت دسته جمعي و صلح ابهام وجود داشت و اينكه كدام يك علت و كدامين 
از سويي ديگر سيستم .  سازمان پيمان آتلانتيك شمالي محوريت يافت)75(پيامد است

ن يكسان تجارت و روابط مالي با حداقل درهاي باز در قلمرو اقتصاد براساس قواني
توسعه «وسيله دولتها كه از ديد منتقدان سياست خارجي امريكا موانع تحميل شده به

. اعتبار عملي و هنجاري فراوان يافت) 76( بود،1»گرايي مبتني بر درهاي بازطلبي
ع جهاني استراتژي سدنفوذ شكل گرفت تا صلح امريكايي كه بستر لازم براي تأمين مناف

بهره « و 2»ريسك«براي شكل گيري جنگ وجود تركيبي از . بود فرصت رشد و نمو يابد
م كه 1991ـ1947 ضروري است، پس امريكا در قالب استراتژي سد نفوذ سال3»مندي

ماهيت هنجاري و عملياتي داشت صلح امريكايي را با محروم ساختن دشمنانش از 
 به طور همزمان، پياده 5»مندي سودبردن از جنگتوان« و 4»توانمندي پيروزي در جنگ«

شوند كه ندرت به اين دليل حادث ميتاريخ متجلي ساخته است كه جنگها به«. ساخت
يك طرف بر اين باور است كه داراي برتري نظامي است، زيرا جنگها هنگامي شكل 

مهم ضروري رسند كه زور براي دستيابي به اهداف گيرند كه رهبران به اين باور ميمي
)77 (».است

هاي شناخت استراتژي مايهبن
الملل كه از بطن درهم فروريزي نظم چند قطبي حضور فراگير امريكا در صحنة بين

تاريخي اروپا محور، حيات يافت به ضرورت نيازمند تعادل گستردة بين عوامل 
ه معناي وقوف اين تنيدگي همه جانبة عوامل، ب. اقتصادي، استراتژيك و سياسي گرديد

 در خصوص 6»بينش واحد«تصميم گيرندگان امريكايي به اجتناب ناپذير بودن يك 
تدوين استراتژي در درجة اول قبول ماهيت . عملكرد اين كشور در قلمرو جهاني است

1. Open Door Expansionism 
2. Risk 
3. Gain 
4. War winning Capability 
5. War profiting Capability 
6. Single Vision 
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خصلت جامع و جهاني سياستهاي اقتصادي خارجي «. المللي استر كنشهاي بينيگهمه
باشد كه بسيار مشكل است بين بنيانهاي اقتصادي، ي آن ميهاي امريكا، به معناو ايده

در ) 78(.»استراتژيك و سياسي عملكرد امريكا در سالهاي پس از جنگ، تمايز قايل شد
. درجة بعد حيات دادن به اجتماع در سطح جامعه درخصوص كليت استراتژي است

 دخيل بودن تمام اين امر ضروري است چرا كه تدوين استراتژي كار ويژة اجتماعي با
گردد چرا كه بايد از يك سو حضور قوة مجريه محسوس مي. هاي اجتماعي استمؤلفه

در هر كوشش، .  تصوير شوند2»روشها« مشخص گردد و در كنار آن همچنين 1»مقصود«
قوة مجريه نقش تعيين كننده را دارد هرچند كه بايد آگاه بود كه با درنظر گرفتن نبض 

در عين حال نياز به . يابدعي است كه اين دو اقدام تحقق ميسطوح مختلف اجتما
شود، چرا كه  كنگره از اهميت فراوان برخوردار ميتأمين منابع است كه در اينجا نقش

پذير نمودن مقاصد و روشها در اختيار قوة براساس قانون اساسي، تأمين منابع، امكان
ساختارهاي درگير است كه در نهايت 3»رهيافت بلوكي«در بطن نگرش . باشدمقننه مي

به همين روي . بايست حيات يابد تا استراتژي قوام بگيرديك بينش واحد مي
به . صورت يك فرايند در نظر گرفتگيري، تداوم و يا نياز به تغيير آن را بايد بهشكل

ضرورت فرايند بودن پرواضح است كه هر نوع استراتژي جدا از ماهيت تهاجمي يا 
ي، اقتصادي يا سياسي، نظامي يا ديپلماتيك آن به شدت متأثر از محيط داخلي و تدافع

دو نگاه درخصوص اهميت كيفيت و ميزان دخالت شهروندان . المللي استمحيط بين
چشم انداز سنتي كه موسوم به : المللي امريكا وجود دارددر شكل دادن به نگرش بين

اور است كه افكار عمومي فاقد تأثيرگذاري بر  است بر اين ب4»ديدگاه آلموند ـ ليپمن«
ثبات و متغيير و ثانياً فاقد المللي است چرا كه اولاً افكار عمومي خيلي بيسياست بين

. تواند يك راهنماي سيستماتيك براي تصميم گيرندگان باشدانسجام است پس نمي
. ي شهروندان دارددرحالي كه چشم انداز مثبت، تأكيد فراواني بر آمادگي و تأثيرگذار

بعضي از . سازندمردم امريكا تمايز واضح و مشخص در بين سياستهاي خارجي مي«
المللي  فضاي بين)79(.»كنندسياستها را مطلوب مي يابند و بعضي از آنها را نفي مي

1. Ends 
2. Ways 
3. Parochial approach
4. Almond – Lippmann View 
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باتوجه به الگوهاي جديد قدرت براي راهبران امريكا پرواضح ساخت كه مساعدترين 
وجود گرايي سياست خارجي براي تأمين منافع جهاني بهالمللخ بينشرايط در طول تاري

واسطه ارتقاي موقعيت جهاني آمده است و در عين حال بيشترين تهديدهاي جهاني به
گيرندگان در حيطة براي تصميم. رقيب ايدئولوژيك متوجه منزلت جديد گشته است

فقيت چه در شكل سياست خارجي اين واقعيت بسيار واضح و شفاف است كه مو
 نيازمند 2»اصل بهينه« و چه در قالب حداكثر آن يعني 1»اصل بسندگي«حداقل آن يعني 

بايستي يك فضاي مطلوب در جهت محيط بيروني مستعد است و اينكه امريكا مي
 استراتژي كلان )80(.تر براي بقاي آنها داشته باشدشكوفايي نهادهايش و در حدي وسيع

ارزيابي صرفاً نظامي از موضوع استراتژيك «اسي است چرا كه بازتاب فرايندي سي
دهندة جامعه در تمامي ابعاد آن به تمامي عناصر حيات. باشدپذير نمي امكان)81(»فراگير

استراتژي كلان در .  دادن به استراتژي كلان شركت كنندبايستي در قوامضرورت مي
ي سياسي، اقتصادي، ديپلماتيك و هاطريقي است كه در قالب آن تمامي جنبه«واقع 

دادن به استراتژي  پس نياز به مثلث شناخت براي قوام)82(.»گردندنظامي درهم تنيده مي
الملل، در هر دورة تاريخي باتوجه به ساختار نظام بين. كلان نياز به شناخت منافع است

هاي ريگيجايگاه كشور در چارچوب نظام، ذهنيت ارزشمند حاكم بر جامعه و جهت
گردد به وضوح سياسي راهبران مستقر در ساختار سياسي تعريفي كه از منافع ملي مي

در دوران جنگ سرد بنا نهادن امنيت خودمان . كنندهاي خاصي را مطرح مياولويت
)83 (»...و حفاظت از آزادي با مقتدر ساختن مردم آزاد عليه تجاوز كمونيسم] امريكا[

 ملي در جامعه مشروعيت يافت و تا سقوط اتحاد جماهير تعريفي است كه از منافع
در كنار تعيين و مشخص نمودن . شوروي مبناي عملكرد رهبران امريكا قرار گرفت

كشورها، . گرددمنافع نياز به شناخت تهديدهايي است كه متوجه اين منافع مي
تي مشخص شوند بايسجغرافياها، نهادها و افرادي كه در تعارض با منافع ملي هستند مي

انداز ذهني حاكم بر باتوجه به چشم. تا بتوان از منافع در برابر تهديدها دفاع كرد
. گيرندگان كه ماهيتي ژئوپولتيك داشت منبع خطر به وضوح قابل تصوير بودتصميم

برقراري «باتوجه به اينكه منافع ملي براساس تعريف ژئوپولتيك برآمده از واقعيت، 
 مقرر )84(»پا و آسيا و پاگرفتن تمامي اقدامات در چارچوب اين هدفتوازن قوا در ارو

1. Principle of Sufficiency 
2. Principle of Optimum 
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عنوان منبع اصلي خطر و تهديد عمده عليه گرديد و درنتيجه اتحاد جماهير شوروي به
 يعني سه بعد منافع ملي،«از نظر رهبران امريكا . منافع جهاني امريكا تشخيص داده شد

شدت  به)85(»امعه و رفاه و توسعة اقتصاديبقاي فيزيكي كشور، آزاديهاي مستقر در ج
شوند و وسيلة قدرتمندترين كشور كمونيست يعني اتحاد جماهير شوروي تهديد ميبه

بايستي امريكا در صحنة جهاني حضور گسترده پيدا كند تا با اين به همين جهت مي
ت ساخت كه شناخرديابي منبع خطر، ضروري مي. خطر در وراي مرزها برخورد كند

باتوجه به اين . چگونگي بسيج منابع جامعه براي مقابله با خطر مورد توجه قرار گيرد
شويم چرا سطح توسعة اقتصادي، ميزان مشروعيت الگوهاي نكته است كه متوجه مي

حاكم ارزشي در جامعه، ظرفيتهاي نظامي و درصد بودجه تخصيص داده شده به 
اهميت فزاينده، برخوردار است؛ اينها آمادگي رزمي و كارآمدي ساختار سياسي از 

. باشنددهندة منابع ميهستند كه شكل
تري برخوردار باشند، توان رهبران و هرچه اين منابع از شكل مطلوب

گيرندگان براي مواجه با خطرات و دفاع از منافع ملي از درصد بالاتري براي تصميم
افع چيست، سپس معين شد پس اول مشخص گرديد كه من. گرددتوفيق برخوردار مي

اصل . بايد از چه چيزي دفاع كرد و در نهايت توجه معطوف به متد و روش گرديد
نبايد بيشتر :  تعداد است1»ترينقليل« همانا مشخص كردن دشمنان در بنيادي استراتژي

و 2»نيات« باتوجه به )86(.كند براي خود دشمن تراشيدچه ضرورت ايجاب مياز آن
اين كشور با 4»مهار« كه شوروي به نمايش گذاشته بود، نياز به 3»هاتوانمندي«

 ابزار نظامي، اقتصادي و ديپلماتيك براي )87 (.ترين روش مورد توجه قرار گرفتمطلوب
تحقق مهار مورد استفاده قرار گرفت هرچند كه تأكيد و اولويت در درجة اول به ابزار و 

دهندة آن تعريف منافع ملي،  كه اضلاع شكلمثلث شناخت. روشهاي نظامي قرار گرفت
مشخص ساختن خطراتي كه متوجه اين منافع است و در نهايت چگونگي مقابله با اين 

بر اين اساس بود كه . دهندة استراتژي كلان هستندمايه و اساس حياتخطرات، بن

1. Parsimonious 
2. Attitudes 
3. Capabilities 
4. Containment 
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 بوش، از ترومن تا. انجام شود)88(1»مهار شوروي«استراتژي سد نفوذ شكل گرفت تا 
رهبران امريكا براي انجام سه وظيفة اساسي كه برعهده داشتند يعني بقاي فيزيكي 

 و رفاه عمومي و اقتصادي مردم امريكا، 2»راه و روش زندگي امريكايي«امريكا، تداوم 
چه آن.  كشور قرار دادند4»استراتژي مبتني بر تهديد«را مبناي ) 89(3»تفوق قدرت«

كردند منجر به اين شد كه تهديد موجوديتي شوروي تلقي ميرهبران امريكا آن را 
توانيم بر دنيا مسلط شويم و نه اينكه آن را براي اولين بار در تاريخ امريكا، ما نه مي«

بنابراين، كشور در امور جهاني نه برحسب انتخاب بلكه باتوجه به . ناديده بگيريم
 كه ماهيت و بيان عملكرد امريكا در  استراتژي مهار)90 (».واقعيات حضور خواهد داشت

داد، هرچند كه در م در سطح مكان شكل1991ـ1947المللي را بين سالهاي صحنة بين
طول سالها تكامل يافت كه اين امر لازمة تحولات جهاني بود اما در نهايت به اهداف 

ف وسيله دكترين ترومن تعريدرنهايت منافع امريكا در چارچوبي كه به. خود رسيد
طلبي شوروي مطرح گرديده بود از گشته بود و با مهار خطري كه تحت عنوان توسعه

.  تحقق يافت5»زني از موضع قدرتچانه«طريق 

7»حداكثرگرا«؛ امريكا بازيگر »6استراتژي تهاجمي«

ناپذير دگرگوني چه كه به وضوح و شفافيت فراوان قابل رؤيت است واقعيت كتمانآن
عنوان فرايندي استراتژي به. ژي امريكا در هزارة سوم بايد قلمداد گرددبنيادي در استرات

اي كه دربرگيرندة تعيين منافع، مشخص ساختن تهديدها عليه اين منافع و  مرحلهسه
شدت متفاوت با دوران  در شكلي به)91(باشدچگونگي نابودسازي منابع تهديد مي

بسي كه پس از چهار روز حملة آتش. وسيله امريكا ترسيم گرديده استدوقطبي به

1. Containing the soviet Union 
2. American Way of Life 
3. Preponderance of Power 
4. Threat based Strategy 
5. Bargaining through Strength 
6. Offensive Strategy 
7. Maximizer 
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 نقطة آغازگر نگرش )92(م اعلام شد1991 فورية سال 27زميني امريكا به كويت در 
هرچند كه به قول رئيس شوراي امنيت ملي . دينوين به ماهيت نقش جهاني امريكا گرد

حضور طور كه هيتلر  اما محققاً همان)93(.وقت نبايد صدام حسين را با هيتلر مقايسه كرد
جهاني امريكا را مشروعيت بخشيد، صدام حسين هم فرصتي طلايي براي امريكا ايجاد 

گرايي دفاعي واقع. گذاردسازي استراتژي تهاجمي بنيانكرد كه توجيه اخلاقي براي پياده
 با تعريف متفاوتي كه از )94(كه منطق استراتژيك امريكا در طول دوران جنگ سرد بود

ر و تهديد و روش برخورد با خطر گرديد عملاً توجيه عملياتي و منافع ملي، منبع خط
هاي گذشته رو روشها و ابزارهايي كه در سدهاز همين. هنجاري خود را از دست داد

. بخشي و مديريت صحنة جهاني بود ديگر قابليت و كارآمدي نداشتندبراي حيات
نگي رفتار كشورهاي بزرگ ديگر فاقد مناسبت براي بيان چگو... تئوري توازن قوا و «

 از سالهاي آغازين دهة نود با وقوف به ماهيت قدرت امريكا بود كه )95(».است
زدند پل انداز متفاوتي را براي كشور خود رقمگيرندگان، چشمپردازان و تصميمنظريه

نگاه را چنين بيان ولفويتز كه نقش اساسي در طراحي استراتژي تهاجمي بازي كرد اين 
بايستي بر پاية جلوگيري از ظهور هر كشور رقيبي باشد استراتژي اساسي امريكا مي... «. كرد

به جهت ماهيت .  است1»استراتژي امنيت مطلق« اين همان ايدة )96 (».ــ براي هميشه
هيچ كشوري «الملل اين منطق هميشه وجود داشت است كه گراي نظام بينهرج و مرج

و درضمن هيچ كشوري هم ضرورتي براي اطاعت كردن محق براي فرمان راندن نيست 
چه وضوح فراوان دارد اين واقعيت است كه رهبران امريكا به لحاظ اما آن) 97(.»ندارد

تر گستردگي جهاني ارزشهاي فرهنگي ليبراليسم خود را ظرفيتهاي نظامي و از همه مهم
دد اشاعه است و ضرورتي اند، باتوجه به اين نكته است كه امريكا درصداراي حق يافته

 هدف دولتها به مانند امريكا در طول قرن بيستم به )98 (.كندبراي توازن احساس نمي
 اما امروزه امريكا هدفش به .»موقعيت خود را حفظ كنند«مانند قرون گذشته اين بود كه 

. باشدمي)99(»هژمون در سيستم«... حداكثر رسانيدن قدرتش است و خواهان ايفاي نقش 
تر از جايگاه امريكا منجر به اين شده است كه اين كشور تعريفي بسيار وسيع

اين به معناي تسريع هرچه شديدتر فرايند . گذشته از منافع ملي خود داشته باشد

1 . Absolute Security Strategy 
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منافع ملي ديگر تنها در قالب كسب امنيت .  دهكدة جهاني است)100(1»امريكايي كردن«
اگر امنيت ايالات متحده امريكا «. گرددتعريف نميگرايان تدافعي بود، كه منطق واقع

. تنها هدف سياست خارجي كشور است در اين صورت تنها چيزي كه مورد نياز است
يك زرادخانة محدود باز دارندگي، نيروي دريايي كوچك، گشت مرزي و اصولاً عدم 

و  عملكرد آن )102( نگاهي متفاوت به قدرت)101(.»نياز به سياست خارجي است
امنيت در بستر . يافته استگيرندگان امريكايي حياتچگونگي اعمالش در بين تصميم

تعهداتشان «گرايان دوران جنگ سرد كه المللارزشها تعريف شده است و برخلاف بين
كننده وسعت  بود براي رهبران امروزي منافع و ارزشها تعيين)103(2»كنندة منافعتعيين

امريكا از جايگاهي .  تعهد ديگر جوابگو و مطلوب نيستتئوري سنتي. تعهدات است
 و اين )104(سابقه استالملل برخوردار است كه در تاريخ مدرن بيدر سيستم بين

وضعيت منجر به ايجاد ذهنيتي دال بر اين شده است كه اشاعة نظم ليبرال از طريق 
گرايي تهاجمي كه ع واق)105 (.ناپذير استكارگيري قدرت فزاينده ضرورتي اجتناببه

گيرندگان حاكم بر امريكا  نگاه حاكم بر تصميم)106(يابد،هژموني جهاني را مطلوب مي
است، هاي گذشته گيرندگان با رهبران ديگر در طول دههآنچه وجه تمايز اين تصميم. باشدمي

اعة مقبوليت ارزشهاي ليبرال در بين آنها و تلاش آنان براي استفاده از قدرت براي اش
گرايي تدافعي و منافع ملي تعريفي متفاوت از دوران حاكميت واقع. باشداين ارزشها مي

باتوجه به . معناي اشاعة نهادها و هنجارهاي امريكايي در خارج از اروپا را يافته است
بايستي به لحاظ ماهيت قالبهاي ليبرال هژموني است كه از نظر نخبگان كنوني حاكم، مي

 باتوجه به اينكه منافع ملي )107 (.كننده نيافترت امريكا آن را تهديد قد3»خيمخوش«
رسد كه تهديدهايي كه متوجه آنهاست نظر ميدگرگوني مفهومي يافته است پرواضح به

منبع تهديد برخلاف دوران جنگ سرد از . به تناسب متفاوت از تهديدهاي سنتي باشد
با . و گروههاي طرفدار آن نيستجانب شوروي و متحدان و ايدئولوژي كمونيسم 

درنظر گرفتن تلاش امريكا براي اشاعة ارزشها و نهادهاي ليبرال درصورت نياز از طريق 

1. Americanized 
2. Commitment Determine Interest 
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خطر و تهديد در خارج از اروپا و )108(1»يكجانبه، اگر ضرورت باشد«استفاده از زور 
به جهت ماهيت قدرت امريكا و تعريفي كه اين . بالاخص جنوب آسيا نهفته است

يا «توان درك كرد كه چرا رهبران امريكا شعار كشور از منافع خود عرضه كرده است مي
توان به مانند مك اند و ديگر نميرا مطرح كرده» باشيدبا ما هستيد و يا عليه ما مي

 چرا كه خطوط تعارض و )109(»خاكستري، رنگ حقيقت است«جورج باندي گفت كه 
متقارب «امريكا درصدد .  شدت شفافيت يافته استنزاع به لحاظ ماهيت ارزشي آن به

ارزشهاي ليبرال از  در سطح جهاني بالاخص جنوب آسيا باتوجه به )110( هويتها2»ساختن
در راه اشاعة ارزشهاي ليبرال به سرزمينهاي به . باشددمكراسي گرفته تا بازار آزاد مي

واجه با تهديدي است شدت تنيده در باورهاي متفاوت و نگرشهاي متعارض امريكا م
 به لحاظ كيفيت متفاوت اين تهديد است )111 (. است3»تروريسم فراگير«كه همانا ظهور 
گرايي تدافعي را كنار گذاشته و نگرشي به شدت تهاجمي را درپيش كه امريكا واقع

دهندة استراتژي چگونگي مبارزه با تهديد كه يكي از ستونهاي شكل. گرفته است
. يابدة وسيع به نمايش قدرت و اعمال آن را مطلوب و ضروري ميتهاجمي است تكي

)112 (»...برتري قدرت خام امريكا «... سياست مهار از اولويت برخوردار نيست و 

حملة نظامي به . بايستي در خدمت اشاعة ارزشها و نهادهاي امريكايي قرار گيردمي
شاعة سلاحهاي كشتارجمعي، تغيير عراق كه در چارچوب مبارزه با تروريسم، مبارزه با ا

ترين سمبل چگونگي  محققاً واضح)113( گرفت،رژيم و استقرار دمكراسي شكل
پاسخگويي امريكا با تهديداتي است كه اين كشور آنها را براي خود ترسيم ساخته 

 و 4»دهندهتسكين«گرايي تدافعي كه امريكا نقش بر خلاف دوران واقع. است
امروزه امريكا با توجه به كيفيت منافع ملي و ماهيت ) 114(كرد، ميبخش را ايفاآرامش

 اين باور وجود )115 (.رو است اشاعه را در پيش گرفته استتهديدهايي كه با آنها روبه
عصر هژموني، توازن را كارساز » بهترين دفاع، تهاجم مطلوب و خوب است«دارد كه 

. ركت فراي مهار و حفظ وضع موجود استيابد چرا كه اشاعه به ضرورت نيازمند حنمي

1. Unilaterally if Necessary 
2. Convergence 
3. Grand Terrorism 
4. Pacifier 
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 ضرورت دوران )116(ناپذير است،استراتژي كلان امريكا كه مبتني بر تداوم برتري چالش
.  باشد)118( و اعتقاد به افول آن)117( تصوير گردد1»توهم«قطبي است، هرچند كه تك

سخن پاياني 
 استراتژي كلان امريكا هاي دهة نود كه بحث فراوان درخصوص معناي ضمنيدر نيمه

 محققاً تصوير واضح و دقيقي براي جهان قابل )119(گرديد،براي قرن حاضر مطرح مي
المللي از طريق تلاش امريكا براي غلبه بر ناامني برآمده از ماهيت نظام بين. ترسيم نبود

م ذهن رهبران اين 1898 كه از )120(تلاش براي كسب مصونيت كامل از تهديد خارجي
گرايي تهاجمي ور را مشغول داشته است امروزه در قالب استراتژي مبتني بر واقعكش

قدرت امريكا به وضوح در اوج . المللي گشته استمبناي سياست امريكا در صحنة بين
. خود است و به تبع آن جايگاه اين كشور از موقعيت متمايزي برخوردار گرديده است

ي بسيار گسترده و فراگير از منافع ملي اين كشور باتوجه به اين واقعيت است كه تعريف
چنين تعريفي، تهديدهاي به شدت متفاوت را با گذشته در راه تحقق . شكل گرفته است

دنبال چه بسياري آن را بهبراي متجلي ساختن آن. سلطة جهاني اين كشور قرار داده است
ترين  مطلوبموني، مؤثرترين و هژ)121(فروپاشي نظام دوقطبي، امپراطوري امريكا ناميدند،

هژموني امريكا از اين برجستگي و تمايز برخوردار است كه . روش منظور گشته است
برخلاف دوران برتري اين كشور در طي دوران نزاع ايدئولوژيك از سويي به شدت 

. باشدتهاجمي و از سوي ديگر به فراواني آكنده از مفاهيم و توجيهات ارزشي مي
ن امريكا در هزارة سوم بر اين اساس شكل گرفته است كه هيچ بازيگر استراتژي كلا

باشد و كشورهاي برتر مطرحي درصدد اشاعة قدرت خود به مناطق نفوذ امريكا نمي
در چارچوب اين برداشت . الملل درصدد چالش امريكا از طريق نظامي نيستندنظام بين

ساز به تحقق منافع حياتي را مشكلاست كه رهبران امريكا توسل به قدرت نظامي براي 
اين براي آنان روشن شده است . كنندمفهوم رويارويي با بازيگران طراز اول تصور نمي

الملل، امريكا را خطر امنيتي ــ موجوديتي درنظر كه بازيگران مطرح سيستم بين
كل حاد عنوان يك تهديد امنيتي در شطلبي امريكا را بهگيرند و به همين رو توسعهنمي

باتوجه به اين فضاي ذهني حاكم در بين رهبران كشورهاي مطرح، با . آن درنظر ندارند

1. Illusion 
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درنظر گرفتن چارچوب فكري رهبران كنوني امريكا، اين كشور اشاعة ارزشها و 
استراتژي تهاجمي با بار . توجيهات ارزشي سياستهاي خود را مطلوب و مفيد يافته است

تژي كلان امريكا در هزاره جديد است را بايد در اين ارزشي كه از ويژگيهاي استرا
امريكا استراتژي تدافعي را به كنار گذاشت . چارچوب به ارزيابي، درك و نظاره نشست

چرا كه با واقعيت دوران معاصر همخواني ندارد، بلكه استراتژي تهاجمي را انتخاب كرد 
كند و ن منافع را تهديد ميچرا كه تعريفي كه از منافع ملي شده است، خطراتي كه اي

براساس يك . راههاي مبارزه با اين خطرات آن را عقلاني و بهينه تصوير ساخته است
تر منافع ملي باتوجه به هزينهگرايانه كه متأثر از اعتبار ارزشها در تأمين كمارزيابي واقع

.شرايط جهاني است استراتژي تهاجمي ايالات متحده امريكا شكل گرفته است
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