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سا� هاست كه ميا� تحسين كنندگا� �مريكايىِ  �$يد� جر 
� بحثى صو$1 مى گير�. �$ يك سو �فر��� قر�$ ��$ند كه �$يد� 
 � t$" به �ين �ليل تحسين مى كنند كه يك سبك تا"� � پر �$
برt � مطايبه �ميزِ نوشتن �$با$9 سنت فلسفى $� �بد�p كر�� �ست. 
�� $� به �ين �ليل تحسين  �فر��� قر�$ ��$ند كه  �$ سو� �يگر 
گير� ها�  نتيجه  بر��  �قيقى  �ستدلا� ها�  ما  به  كه  مى كنند 
با"يگوشى،  شيو9  بر   ��� �ستة  �ست.   ���� فلسفى  �نگيز  حير1 
فاصله گير� � كج � معو� �� تأكيد مى كنند كه �$ �� �$يد� به 
 y�� �ستة  مى پر��"�.  قديمى  فلسفى  موضوعا1   � شخصيت ها 
تأكيد  مى پند�$ند،   �� فلسفى  كشفيا1   � نتايج  �نها  كه  �نچه  بر 
مى �$"ند. كلاً، �ستة ��� �" تحسين كر�ِ� سبك �� $�ضى هستند، 
�$ حالى كه �ستة ��y مى خو�هند بگويند كه چيز مهم، محتو�� 

حرK ها� �� � حقايقى �ست كه مطرn كر�� �ست.
نجا1 متنِ جو فر�� ها$تمن لحن شيو9 ��� �$"يابى �$يد� 
$� ��$�. من �$ عين حا� كه ��شتم �ين لحن $� �" ها$تمن �خذ 
� �" �� تقليد مى كر�y، جاناتا� كولر ��شت ها$تمن $� به خاطر 
سبك سر� نقد مى كر�. كولر مى گفت «�صطلاn �$يد���ئيسم، 
حركتى بامز� بو�� كه جو فر�� ها$تمن با �� �ستدلا� �$يد�يى 
 y��� نابو� مى كند.» 1 من �$ عين حا� حق $� به ها$تمن مى �$
� مى گفتم كه طر" برخو$� كولر با �$يد� بسيا$ خشن بو�� �ست. 
بسيا$ نگر�� بو�y كه نكند �� $� طو$� تفسير كند كه گويى �� �$ 
حا� �ثبا1 قضايايى �ست كه منتقد�� ��بى �كنو� مى تو�نند �" �نها 
�ستفا�� كنند. 2 من بيشتر �$ فكر �� بو�y كه �$با$9 ساختا$شكنى 
 � فلسفه   $� �قيق  به قو� كولر هم «�ستدلا�  تحقيق كنم كه 
هم جايگزين مقولا1 فلسفى � تلاk ها� فلسفى بر�� سلطه»3 
�ست. من ��عا مى كر�y كه چيز� بايد حذK شو�. نظر من �ين 

بو� كه بايد �ين بخش �ستدلا� �قيق $� به ��$ �ند�"يم.
�ين نظر �" جانب كريستفر نو$يس "ير سؤ�� $فت.4 نو$يس 
�ستدلا� هايى محكم  �$يد�  �هد  نشا�  كه  ��شت   �$  �� �غدغة 
 �� كند.  با"�  �نها  با  صرفاً  كه  نيست  طو$  �ين   �  �$�� خوبى   �
همچنين مثل كولر �غدغة �� $� ��شت تا جلو� تلاk مر� بر�� 
بو�  با�$  �ين  بر  بگير�. كولر  پر�گماتيسم   $� جذO ساختا$شكنى 
پذيرفته  هنجا$ها�  حقيقت،  به  پر�گماتيستى  نگرشى  �قتى  كه 
شد� $� به مثابة شالو�� ها مى پذير�، ساختا$شكنى نشا� مى �هد 
خاطر  به حق  كاملاً  كولر  طر�ند.  جريا�  محصو�  هنجا$ها  كه 
نشا� مى سا"� كه «عينيت با طر� �يدگا� ها� كسانى بوجو� �مد� 
كه غالباً به عنو�� �نسا� ها� عاقل � خر�مند به شما$ نمى �يند: 
"نا�، بچه ها، شاعر��، پيامبر��، �يو�نه ها.»5 �لر ��لين كسى بو� 
كه �ين نظر $� مطرn كر� كه پر�گماتيسم (يا حد�قل قر�ئت من �" 
��) � ساختا$شكنى �$ �ين �مر كه يكى به محافظه كا$� سياسى 
گر�يش ��$� � �يگر� به $��يكاليسم سياسى، باهم تفا�1 ��$ند؛ 
بعدها �ين �مر به طو$ مفصل توسط �يگر�� پذيرفته شد � بسط 

يافت.6
نو$يس �$ كتاO �خيرk �ين نظر $� تكر�$ � با" تصديق 
مى كند كه خو�ند� �$يد� به سبك ها$تمن � من يعنى: «غفلت 
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�" �ين ��قعيت �"�$�هند� كه �$يد� حجم عظيمى �" نوشته هايش 
 hختصا� (kصطلاحا1 بسيا$ متفا�1 خو�� Dهرچند بر�سا) �$
���� به يك كا$ تماy عيا$ پرطاقتِ مسائلى كه xهن فيلسوفا� $� 
�$ $�ند كلى سنت �" كانت تا هوسر� � فرگه به خو�شا� مشغو� 
��شته �ست. � �ين �مر به �ين �ليل كه �ين مسائل يقيناً �$ �ين 
 Dهستند، �$ ��خل فلسفه تثبيت شد� � خا$� �" �ستر hخصو

هرگر�� �مو"شى ��نش نها�ينه شد9 مد$� قر�$ ��$�.»7
�$يد�  �يا  كه  مو$�  �ين   $� هست  بحث هايى   � جر  لذ� 
�ستدلا� هايى ��$� �$ �ين خصوh كه �يا �� نويسند� �� شخصى 
�ست- يعنى به خاطر شا�كر�� ما خو�� ها كه با �� پس "مينة 
مشتركى ��$يم مى نويسد، كسى كه سرگرمى ، "يبايى يا تحر{ 
$� به يك �ند�"�، �مو$� �سر�$ �ميز � مرمو" مى ��ند- يا نويسند� 
تا  با مأمو$يت عمومى �ست، كسى كه به ما سلاn مى �هد   ��
با �� ها مثلاً ��نش نها�ينه شد� � نها�ها� �جتماعى $� سرنگو� 
كنيم. من تأكيد كر�� �y كه بايد �$يد� $� نويسند� �� �" سنخ ��لى 
 ،�$ �� k� مريكايى� �نست8 �$ حالى كه �كثر تحسين كنندگا��
حد�قل تا �ند�"� ��، نويسند� �� �" سنخ ��مى مى ��نند. �گر هر 
�� بحث $� يك كاسه كنيم، �$ �� صو$1 فر� مى تو�ند بگويد كه 
بحثى بين �� �سته �" ما �جو� ��$� كه �$يد� $� �$ كنا$ �فلاطو�، 
هگل � هايدگر تعبير مى كنند به هما� نحو كه بلُوy يا كاِ�� $� 
�$كناِ$ �مرسو� يا فر�يد - به منظو$ شناخت �ين نويسندگا� �$ 
 -k� يافته �شكا� جديدِ محسو$ كنند9 كوبيد� شد� � �گرگو�
تعبير  طو$�   �$ �$يد�  كه  �فر���   "� �سته   ��  � مى كنيم  تعبير 
مى كنند كه گويى �� �$ حا� تهية مهما1 � �ستر�تژ� بر�� مبا$"� 

�$ جهت �يجا� تحو� �جتماعى �ست.
 Kيك فيلسو �نو$يس فكر مى كند كه بايد �$يد� $� به عنو�
�ستعلايى �$ سنت كانتى تعبير كنيم؛ كسى كه پيش فر~ ها� 
يقينى $� بير�� مى كشد. �� مى گويد: «�$يد� چيز� مثل �ستنتا� 
�ستعلايى كانتى $� مطرn مى كند، �ستدلالى $� مطرn مى كند تا 
به حد كافى با سرسختى نشا� �هد كه بر��شت ها� پيشينى �" 
صدt منطقى كه پيشينى �ند �" جانب ���گا� برپاشد9 تأمل �قيق 
بر تو�نايى ها � محد��يت ها� نقد متنى $� شد� �ند.»9 برعكس، 
نظر من $�جع به �$يد� �ين �ست كه �� ما $� به جهانى تشويق 
مى كند كه �$ �� جايگا� تأمل �قيق بر تو�نايى ها � محد��يت ها، 
منطقى كوچك   tصد "� پيشينى  بر��شت ها�  جايگا�  �ند�"9  به 

�ست. �ين جها� فضا� كمى بر�� �ستنتاجا1 �ستعلايى يا �قيق 
كنند9  تأييد  خو�  لحظة  بر��  كمى  فضا�  كه  طو$  هما�   �$��

حضو$ بى ��سطه �$ �گاهى ��$�.
به نظر من تنها چيز� كه مى تو�ند يك جها� فكر� $� 
جابجا كند، جها� فكر� �يگر �ست، بديلى تا"� نه �ستدلالى عليه 
 �$�� �جو�   �� طرفانه  بى  شالو�9  كه  تصو$  �ين  قديمى.  بديلى 
محو$�   yبز$گى كلا به  چيز�  عليه  �ستدلالى   ��  ��$ بر  كه 
بنا مى شو� بر�� من مثل توهمى كلاy محو$�نه جلو� مى كند. 
من فكر نمى كنم كه بر�هين بى �نسجامى �$�نى يا $��بط پيش 

$فع  جهت   $� "يا��  كا$  �نگا$�نه 
قديمى  نها�ها�   � �فكا$   "� شبهه 
شبهه  $فع  عو~   $� بكنند.  مضر 
يا  جديد  �يد� ها�  عرضة  طريق   "�
نها�ها�  �$با9$  �توپيايى  بينش ها� 
جديد مفيد خو�هد بو�. به گما� من، 
بيشتر  �صيل  ��قعاً  �نديشة  نتيجة 
�$صد� $� يا ��ژگو� كر�� با�$ها� 
 ���� قر�$  با  تا  نيست  قبلى ما� 
 kفر�مو ها،   �� جا�  به  جانشينى 
 �$ كر��   �$ �ين  من  كنيم.  شا� 
 � مى ��نم  �صالتى  بى   "�  �� نشانه 
�$ ستايش �" �� �$ قالب �� ��ژگا� 
قائلم.   k"$� بسيا$  �$يد�  �صالت  به 

بنابر�ين، موقع مطالعه يا بحث �" ��، بر�� مفهوy �ستدلا� �قيق 
�$"k كمى قائلم.

�كنو� كولر � نو$يس، �$ حمايتشا� �" موضوعى كه �صف 
مى كنم، توسط $���لف گاشه به هم مى $سند. �$t نا"{ پشت 
 kترين تلا پيچيد�   � ترين  پر��"�نه  بلند  مر�تب  به  گاشه  �يينة 
بر�� تفسير � تعبير �$يد� به عنو�� يك فيلسوK �ستعلايى �قيق 
ميانه ��  "مينة   Oكتا �ين   $�  y$ميد���» مى گويد:  گاشه  �ست. 
بين كثر1ِ ساختا$� فلسفة �$يد�- كثرتى كه �$تقا بخشيد� هر 
غيرممكن   k� معنا� حقيقى به   �$  ��  Oكتا نهايى  ماهيت  گونه 
مى سا"�- � بين ملا{ ها� �قيق كه هر گونه تفسير �" �ثر �� بايد 
فر�هم كنند9 ملا{ ها� �قيق باشد، بيابم به شرطى كه �ين كا$ 
صرفاً توهم شخصى نباشد. هما� طو$ كه نشا� خو�هم ��� �ين 

نظر من ��جع به ��يد� �ين �ست كه 
6 ما �� به جهانى تشويق مى كند كه 
 Dجايگا q��ند�يت ها، به �
�� K	 جايگاD تأمل �قيق بر تو�نايى ها 
 محد

بر��شت ها6 پيشينى �� صد� منطقى كوچك �ست. �ين جها	 
فضا6 كمى بر�6 �ستنتاجا0 �ستعلايى يا �قيق ���� 

هما	 طو� كه فضا6 كمى بر�6 لحظة خو� 
تأييد كنندq حضو� بى 
�سطه 

�� Kگاهى ����.

��تي�
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معيا$ها �$ كانو� �صلى �ين كتاO، ماهيتاً فلسفى �ند نه ��بى.»10
�$ست هما� طو$ كه �$ مو$� كولر شك ��شتم كه بتو�ند 
 ��$�� هنو"  كه  حا�  عين   $� كند،  تعويض   �$ فلسفى  مفاهيم 
گاشه  مو$�   $� نيز  �ست، همين طو$  �قيق  فلسفى  �ستدلا� ها� 
فر�$  �$يد�  حقيقى  مقصو�  بياِ�  پر�ژ9   "� بتو�ند  كه   y$�� شك 
كند �$ عين حا� كه هنو" �$با$9 �� با ملا{ ها� �قيق ���$� 
�" �شمنا�  بايد سعى كند  مى كند. من فكر مى كنم كه شخص 

كلاy محو$� تحسين كند.
 �$ ���مه خو�هم كوشيد توضيح �هم كه چر� �" نظر من 
تحسين هايى كه گاشه �" �$يد� به عمل مى ��$�، نابجا هستند. به 
عقيد9 من، توهم شخصى، �گر نه كاملاً $ضايت بخش، حد�قل تا 
�ند�"� �� تحسين � تمجيد� خوO �ست. بسيا$� �" مسئوليت ها 

�" $�ياها شر�p مى شوند � بسيا$� �" تغيير�1 �$ سيما� سنت �" 
توهما1 شخصى �غا" مى گر�ند. مثلاً، توهما1 شخصى �فلاطو� 
يا سنت پُل $� �$ نظر بگيريد، توهما1 بسيا$ �صيل � �توپيايى كه 
�$ "ما� ها� بعد� به حس مشتر{ تبديل شدند. مى ��نم كه 
$�"� ممكن �ست برخى تحولا1 �جتماعى (شايد حتى تحولا1 
با نگا� به گذشته خو�هيم �يد كه  خوO) �جو� ��شته باشند كه 
$يشه �$ توهما1 �$يد� ��$ند. �ما �ستدلا� هايى كه �$يد� مى تو�ند 
�" توهماتى  �" نظر من بهتر  تعبير كند،   kبه نفع توهما1 خو�
نيستند كه �فلاطو� به نفع توهما1 خو� تعبير مى كر�. هر كسى 
كه مثل �فلاطو� �$ پى �ستدلا� ها� �قيق �ست، چوO نا�ميد� 
� يأD $� خو�هد خو$�. من فكر  مى كنم كه همين �مر �$ مو$� 

�$يد� نيز صا�t �ست.

مى تو�نم با �$ نظر گرفتن تمايز گاشه ميا� فلسفه � ��بيا1 
بحث $� �" گاشه �غا" كنم.  به "عم من، فلسفه يا �صطلاحى �ست 
كه با �نتخاO فهرستى �" نويسندگا� مثلاً، پا$ميندD، �فلاطو�، 
نشا�  سپس   � مى شو�  تعريف  هايدگر   � هگل  كانت،  �$سطو، 
�سم  فقط  �ينكه  يا  كد�مند  �نها  همة  �شتر�{  �جه  كه  مى �هيم 
�ين  معنا� نخست   tست. �طلا� ��نشگاهى  �مو"شى  يك گر�� 
 "�  �$  kخو�  �$�� سعى  كه  �$يد�  مثل  نويسند� ��  به   nصطلا�
سنت تعريف شد� �$ قالب چنين فهرستى $ها كند، �شو�$ �ست. 
�ما معنا� ��y �ين �صطلاn نيز چند�� كا$سا" نيست؛ "ير� �$ �ين 
معنا، فلسفه تنها تركيبى �نباشته �" فعاليت ها� مختلف �ست كه 
با چيز� بيش �" پيوند پيچيد9 $��بط تبا$شناختى به هم نپيوسته 
�ند- $��بطى چنا� ظريف كه شخص �يگر نمى تو�ند حتى ميا� 
�ين فعاليت ها شباهتى خانو��گى پيد� كند.11  �گر شخص تنها بر 
�ساD �ين تصو$ كلاy محو$�نه عمل كند كه تنها بايد يك $شتة 
مستقل �جو� ��شته باشد كه �$ باO سؤ�لا1 نهايى $�� صا�$ 
كند، �$ �ين صو$1 فلسفه �$ معنا� سوy خو�هد بو�، معنايى كه 
بر�� �هد�K گاشه مناسب �ست. تنها با $جوp به چنين مفهومى 
�ست كه نگر�نى �$ خصوh مر" بين فلسفه � ��بيا1 قابل فهم 

مى شو�.
به �ليل �هد�فى كه ��$y، محل مناسب بر�� كشيد� يك 
خط مر" ميا� فلسفه � غيرفلسفه نيست، بلكه بيشتر بين مباحثى 
�ست كه مى ��نيم كه چه طو$ �$با$9 �نها �ستدلا� كنيم � مباحثى 
�نها �ستدلا� كنيم. �� خط، خطى  كه نمى ��نيم چه طو$ �$با9$ 
 tبه �فا �بر�� $سيد k- تلا�به عينى بو� Kمعطو kتلا �ميا
بر سر �نچه كه بد�� �عتقا� ��$يم- � �$��9 معطوK به كنا$گذ�شتن 
�فاt به �ميد تغيير شكل �ست. برعكس، گاشه فكر مى كند كه 
ما مى تو�نيم كتاO ها� فلسفى يا حد�قل كتاO ها� مهم فلسفى 
قر�� �خير $� �" كتاO ها� �يگر با يك تست بسيا$ سا�� جد�كنيم. 
�ستة ��� كتاO هايى �ند كه �$ �نها به طو$ مشخص يك پر�ژ9 
�ستعلايى- پر�ژ9 پاسخ به سؤ�لى بدين شكل كه«شر�يطِ �مكاِ�... 
يا خو�  "با�  �گاهى،  تجربه، خو�  پر�ژ9  مثا�،  بر��  كد�مند؟»- 

فلسفه $� مى يابيم.
 ����  Oجو�  � سؤ��  �ين  پرسيد�  كه  كنم   Kعتر�� بايد 
�ما من  �ست.  � گونة مشخصى  ژ�نر  نشانة يك  ��قع،   $�  �� به 
فريبند�  خو�  كاملاً  سؤ�لى   �� مى كنم  فكر  گاشه  نظر   Kبرخلا
تجربى  غير  غيرعلىّ،  شر�يط   "� پرسش   -��  nطر عا�1  �ست. 
نقد عقل محض   "� با$" سنتى �ست كه  � غيرتا$يخى- خصلت 
"ما�   � �جو�  به  هگل  منطق  علم  طريق   "�  � مى شو�   pشر�
مى $سد. �گر �$ مو$� مقاصد ��لية �$يد� حق با گاشه باشد، �ين 
�مر گر�ماتولوژ� $� نيز شامل مى شو�. مشكل �ين سؤ�� �ين �ست 
كه هم چو� يك سؤ�� علمى جلو� مى كند، گويى ما مى ��نستيم 
كه چه طو$ �" �متيا"�1 نسبى پاسخ ها� �يگر بحث كنيم، �$ست 
هما� طو$ كه مى ��نيم چه طو$ �" پاسخ ها� �يگر بر�� سؤ�لا1 
سياسى،  تحولا1  مثل  مختلف  ��قعيت ها�  شر�يط  به  مربو� 
بر��  نيست.  �ين طو$  �ما  پريشى ها بحث كنيم.   ���$ �خترنماها، 

نوميناليست ها 
Kنهايى كه 
�با	 بر�K 6نها 
يك �بز�� �ست، 
 
نه يك ميانجى 
مفهوL بر�K 6نها 
qستفا��تنها 

 منظمِ يك نشانه 
يا صد� �ست- 
نمى تو�نند �ين 
��عا6 هگل �� 
بفهمند كه
 مفهومى

 مثل «
جو�» 
مى شكند، 
�� Wخو�
 تكه تكه مى كند،
Wبه ضد خو� 
 بد. مى شو�،
.Dغير 
 

 هگل
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�� شر�يط �ين �مكا� هست كه هميشه چيز� جستجو شو� كه 
�نو�p مختلف    yتما پيشين تجسم مى كر�� �ست-   Kفيلسو هر 
�ست  مختا$  هركسى  �ست-  شد�  بحث  تاكنو�  كه  چيزهايى 
سر   $� �مكا�»  «شر�  عنو��  به  كه   �$ ماهر�نه  ترفند   pنو هر 

مى پر�$�ند بشناسد.
كانتى،  �ستعلايى»  «تركيب  مذكو$  ترفند   pنو �ين  بر�� 
«خو�پا$� گى مفهوyِ» هگل، پرستا$� هايدگر� � (طبق تفسير 
�$با9$  نظرها  �ظها$  �ين  "�� مى شو�.  مثا�  تمايزِ�$يد�يى  گاشه) 
شر�يط �ستعلايى، تيرهايى $ها شد� �$ تا$يكى �ند كه حو� هر چيزِ 
پيشاپيش $�شن شد� $� �حاطه مى كنند. به همين نحو نيز هيچ 
 Oفضا� منطقى �" قبل موجو�، هيچ «ملا{ �قيق» بر�� �نتخا
ميا� �ين گزينه ها نمى تو�ند �جو� ��شته باشد. �گر �جو� ��شت 
سؤ�� �$با$9 «شر�يط �مكا�» خو� به خو� مثبت � به معنى �قيق 
كلمة «�ستعلايى» يا «تأملى» مى شد.12 با"، مى خو�هم تأكيد كنم 
كه شما نمى تو�نيد صاحب هر �� $�k باشيد. شما نمى تو�نيد �ين 
تيرها� $ها شد� �$ تا$يكى $� به عنو�� �عماِ� باشكو� شاعر�نه 
 �� �$با9$  هنو"   � مى شوند  مربو�  فلسفى  �قت  به  كه  بپند�$يد 
صحبت مى كنيد. �قت تنها "مانى �هميت ��$� كه �$ تصرK ما 

باشد.
«فلسفة  كه  �ست  چيز�  �ستدلا�   $� �ما�گى   yعد �ين 
تأمل»- سنت پژ�هش �ستعلايى كه گاشه مى خو�هد �$ �� �$يد� 
$� جا� �هد- به �جو� مى ��$� � قاطبة فيلسوفا� بحث پذير� 
 D1 عقلانيت مى پند�$ند. منا"عة هابرما�x �عمومى $� به عنو�
عليه هايدگر ��y � عليه �$يد� هما� �نگيز� هايى $� ��$� كه حملة 
فكر  كا$ناپ،  مثل   ،Dهابرما ��شت.13   ��� هايدگر  به  كا$ناپ 
مى كند كه فلسفه بايد �ستدلالى باشد. �� تصو$ مى كند كه هايدگر 
� �$يد� فقط غيبگو هستند. نظر خو� من �ين �ست كه ما بايد �" 
شعا$هايى مثل«فلسفه بايد �ستدلالى باشد» (يا هر نوp شعا$ �يگر 
كه با «فلسفه بايد...» شر�p مى شو�) بپرهيزيم � بد�نيم كه �ين 
نويسندگا� معمولاً با عنو�� «فيلسوفا�» شناخته شد� �ند كه هم  
شامل مسئله حل كنندگا� �ستدلالى مثل �$سطو � $�سل �ست � 
هم  شامل �فشاء كنندگا� غيبگو� جها� مثل �فلاطو� � هگل 
- هر �� گر�� �$ فرستا�� صو$1 حساO عمومى خوO هستند � 

نيز تبحر خوبى �$ تير�ند�"� �$ تا$يكى ��$ند.
�ميز  صلح  كليسايى  گر�يى  �حد1  �ين  �ين،  �جو�  با  �ما 
مر� �$ مقابل كسانى قر�$ مى �هد كه همانند گاشه فكر مى كنند 
كه شخص مى تو�ند �فشا سا"� جها� � حل مسئله $� �$ عملى 
 ،hتأمل» با هم تركيب كند. على �لخصو» yمنحصربفر� به نا
باشد  «�قيق»  تو�ند  مى  كه شخص   y$�� �عتر�~  نظر  �ين  به 
باشد  چيز�  بر��  جديد  كلما1   pبد��  "� متشكل   ��  k�$ �گر 
با  با"�  نه  بنامد،  �مكا�»  مى خو�هد «شر�يط  �لش  كه شخص 
جملاتى كه �" كلما1 قديمى �$ مقابل يكديگر �ستفا�� مى كند. 
عمل �خير هما� �ست كه من مقوy �ستدلا� سا"� مى ��نم. �فشا 
كنندگا� شاعرگونة جها� مثل هگل، هايدگر � �$يد� بايد هزينه 
�� $� پر��خت كنند � بخشى �" �� هزينه بى تناسبى كا$شا� با 

مفاهيمى مثل«�ستدلا� سا"�» � «�قت» �ست.14
با  باشد،  �ستدلالى  بايد  فلسفه  كه  فكر  �ين   $�  Dهابرما
من �ختلاK نظر � با گاشه �تفاt نظر ��$�؛ �لى �$ �ينكه �" �يد� 
«شر�يطِ»  متو�لى  «كشفيا1»  يا  هگل  منطق   $� �نتقا�  مر�حل 
جديدِ «�مكا�» كه صفحا1 �جو� � "ما� $� به شكل �ستدلا� ها 
 Kنظر � با گاشه �ختلا tپر مى كنند مضايقه مى كند، با من �تفا
نظر ��$�.  هابرماD � من هر �� با نوميناليسيم �$نست توگندهت 
�ست  ممكن  شخص  كه  فكر  �ين   "� �يتگنشتاينى   Kستنكا�  �
همدلى  باشد،  نيز  �ستدلالى  �ين،  با�جو�  �لى  باشد،  گز�$�  فاقد 
 "� كه  �ست  �لمانى  سنت  يك   kتلا شاهد  توگندهت  ��$يم. 
�ستمر�$  تابع  گز�$�  سطح  يك   $�  � مى گير�  سرچشمه  هگل 

�ما �$ عين حا� مدعى «شأ� شناختى» �ست كه �فر���   ،�$��
به   yمحكو  �$  �� كنند. چو�   �$  �$  �� مى خو�هند  كا$ناپ  مثل 
شكست مى ��نند.15 برعكس، گاشه صر�حتاً «$ياضت نظر�» � 
خو� محد�� سا"� �k به «حقيقت "با� شناختى � گز�$� ��» $� 
$� مى كند.16 گاشه گما� مى كند كه �ين محد��سا"�، شخص $� 
�" �نجاy كا$� منع خو�هد كر� كه لا"y �ست �� $� �نجاy �هد � 
�$ حقيقت �ين كا$� �ست كه �$يد� �نجاy ���� �ست. �$ حالى كه 
گاشه گما� مى كند كه كلماتى نظير «تمايز» � «قابليت با"گويى» 
به «"يرساختا$ها»- ساختا$هايى كه �ستا�$� بز$گ �$يد� �نها �" 
$� صرفاً  مفاهيم  �ين  ��$ند، من  ��$��- �لالت  بير��  �� خا{ 
پيرسى  �يتگنشتاينى-   � ضد�كا$تى  �شنا�  �يدگا�  �ين  عصا9$ 

مايلم ��با�q ��يد� �ين گونه فكر كنم كه �
 �� سبك 

� مى شو� 
 به سمت � W� ليه
«قو�عد متعا�m فلسفة» ��نشگاهى �ثر �

سبكى بسيا� شبيه سبك 
يتگنشتاينى مى �
�. �� حقيقت، 
مايلم �ثر �
لية �
 �� به عنو�	 چيز6 كه Kغا�6 �شتباD ���� تصو� كنم، 

به هما	 نحو كه 
جو� 
 �ما	، �� پرتوِ �ثر بعد6 هايدگر، 

 هما	 طو� كه 
يتگنشتاين فكر مى كر� كه  ���� Dشتبا�غا�6 K

تر�كتاتو] �K Wغا�6 �شتباD ��شته �ست.
-�يد�
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مى ��نم كه معنا عبا$1 �ست �" كا$كر�� �" متن � �ينكه به لحا� 
نظر� هيچ مانعى �$ تو�لى بى پايا� با"بافمندسا"� ها �جو� ند�$�. 
تصو$ مى كنم كه مشكلا1 پذيرk �ين "با� نامفهوyِ �$يد�يى به 
هما� �ند�"� مهم �ست كه  به گما� گاشه شبيه مشكلاتى �ست 
كه موقعى به �جو� مى �يند كه شخص "با� نامفهوy �جو� � "ما� 
$� به عنو�� پاسخى جد� به سؤ�لاتى مثل «�نُتيك چگونه ممكن 
�ست؟» شر�يط �نتولوژيكى �� كد�مند؟ به كا$ ببر�. �گر فكر كسى 
�$با$9 نويسندگانى مثل هگل، هايدگر � �$يد� �ين باشد كه �نها 
��$ند لايه ها� عميق ترِ شر�يطِ غيرعلىّ $� حفر مى كنند- هما� 
طو$ كه ��نشمند�� لايه ها� عميق تر شر�يطِ علىّ (مولكو� ها� 
فر�سو� ميزها، �تم ها� فر�سو� مولكو� ها، كو�${ ها� فر�سو� 
�تم ها...) $� حفر مى كنند- �$ �ين صو$1 سؤ�� تلخ � ملا� ��ِ$ 
$سيد�  �نتها  به  موقع  چه  كه  بگوييم  مى تو�نيم  فلسفى «چگونه 
 nيم» سر بر مى ��$�. مهمتر �" همه، همچنين �ين سؤ�� مطر�
خو�هد شد كه «ما �$ بستر چه "بانى �ستدلا� ها $� بيا� كنيم تا 
نشا� �هيم (يا حتى موجه سا"يم) كه ما �ين شر�يط $� به �$ستى 

شناخته �يم؟» 
چو�  نيست،  �فرين  مشكل  فيزيكد�نا�  بر��  �خير  سؤ�� 
چيز�  چه  مى خو�هند  كه  بگويند  پيشاپيش  مى تو�نند  �نها  كه 
بر��  بايد  �مر  �ين  ليكن  ��$ند.  پر��"� شا� بدست  �" نظريه   �$
�ين سؤ�� هستند كه چه  باشد كه �$گير  �فرين  �فر��� مشكل 
ما  به  ��ژگانى  چه  �ينكه  نه  گيريم،  كا$  به   �$ فلسفى  ��ژگا� 
�تم ها، �$ما�  (مثلاً شكافتن  تا هدK خاصى  كمك خو�هد كر� 

كه  "بانى  هر  "ير�  سا"يم.  محقق   �$  (yمر� عامة   pقنا� سرطا�، 
�$ �� �ستدلا� ها مفر�~ باشند، خو�k مقدمتاً "با� مفر�~ 
�ست يا يك "با� نر�با� ��$ يكبا$مصرK �ست، "بانى كه مى تو�� 
�ينكه  �� $�  با چيز �يگر� جايگزين  فر�موk كر� به محض 
كه  �ست  غيرممكن  "مانى   ��� گزينة   .(aufgehoben)كر�
موجو�  قبل   "� نهايى  ��ژگا�  همة  �$با9$  شك  شخص   Kهد
باشد-�$"�� مشتر{ هگل؛ هايدگر � �$يد�. �ما، فائق �مد� بر 
مشكل �خير مستلزy پذيرk �ين �مر �ست كه �ستدلا� هايى كه 
فر� به كا$ مى بر�، بايد خو�شا� به محض $سيد� به مقصدشا� 
 "� بر�ساD �${ � فهم عا��  �مر،  �ين  �ند�خته شوند. �لى   $��
�ين �صطلاn، به �ين معنى خو�هد بو� كه �ينها �ستدلا� نبو�ند، 
بلكه �ظها$نظرهايى بو�ند �$با$9 �ينكه چگونه طو$ �يگر صحبت 
� بحث كنيم. �ستدلا� سا"� مستلزy �� �ست كه �$ مقدما1 
� نتايج ��ژگا� مشابهى به كا$ $��- مستلزy �� �ست كه هر�� 
بخشى �" با"� "بانى باشند. جايگزينى (aufgehoben) هگلى 
ما  كه  مى �هد   ��$ هنگامى   �� �ست.  متفا�1  كاملاً  چيز� 
عناصر يك ��ژگا� قديمى $� �$ مقابل يكديگر قر�$ �هيم تا ما 
$� نسبت به ��ژگانى تا"� بى قر�$ سا"�. �ما �ين �مر كا$� كاملاً 
قديمى  ��ژگا�  مقابل   $� قديمى  با�$ها�   ���� قر�$   "� متفا�1 
�يگر �ست تا  نشا� �هيم كه كد�y يك جا� سالم به �$ مى بر�. 
يك با"� "بانى متعا$K «قو�عد متعا$K» $� بر�� كا$ ��y فر�هم 
خو�هد ساخت، �لى هيچ چيز� نمى تو�ند چنين قو�عد� $� بر�� 
كا$ ��لى فر�هم سا"�. مع هذ� گاشه به ما مى گويد كه «�ثر �$يد� 
�$ �صل پژ�هشى فلسفى �ست كه قو�عد متعا$K فلسفه $� بسيا$ 

جد� مى گير�.»17
به نظر من، �ين �قيقاً هما� جايگزينى �ست كه �$يد� �$ 
كا$k بسيا$ مها$1 ��$�. �ما شخص مى تو�نست به �ين عمل به 
عنو�� �مر �ستدلالى فكر كند �گر �ستدلا� $� به مثابة گز�$� �� 
تابع  تصو$ مى كر�- �ين مفهوy كه ��حد �ستدلا� سا"� متشكل 
�" كلمه �ست، نه جمله. �$ حقيقت، �ين مفهوy �" �ستدلا� سا"� 
�شكا$� �$ منطق هگل �يد� مى شو�- متنى كه گاشه منشأ �� 
$� به «فلسفة تأمل» نسبت مى �هد. هگل سعى ��شت به �ين 
مفهوy معنايى بدهد ��ير بر �ينكه ميا� تك تك مفاهيم $��بط 
ميا�  �ستنتاجى  $��بط  به  تقليل  قابل  كه  ��$ند  �جو�  �ستنتاجى 
جملا1 كه �" كلما1 به عنو�� ��� هايى بر �� مفاهيم �ستفا�� 

نو�يس
 فكر مى كند كه 

بايد ��يد� �� 
به عنو�	 يك 

فيلسوm �ستعلايى 
�� سنت كانتى 

تعبير كنيم؛ 
كسى كه پيش 

فر� ها6 يقينى
 �� بير
	 مى كشد. 


6 مى گويد: 
«��يد� چيز6 
 nستنتا�مثل 

�ستعلايى كانتى 
�� مطرY مى كند، 

�ستدلالى �� 
مطرY مى كند 
تا به حد كافى 

با سرسختى 
نشا	 �هد كه 
بر��شت ها6 

پيشينى �� 
صد� منطقى 

كه پيشينى �ند 
 Dگا��جانب � ��
برپاشدq تأمل 

�قيق بر تو�نايى ها 

 محد
�يت ها6 

نقد متنى 
�� شدD �ند.»

نو�يس

گر
ايد

ه
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 «yمفهو «حركت  $�غب،   Kِفيلسو بر��  يعنى  نيستند؛  مى كنند، 
�جو� ��$�، نه �ينكه با قر�$ ���� با�$ها �$ مقابل يكديگر �� $� 
به بافتى �" يك شبكة با�$ فر�بكاهد. هگل تصو$ مى كر� كه �ين 
حركت $� �نبا� كر�� �ست، هما� طو$ كه �� �" «�جو�» �$ �غا" 

منطق به «�يد9 مطلق» �$ پايا� �� $سيد.
�نها  بر��  "با�  كه  �نهايى  من-  نظير  نوميناليست هايى 
يك �بز�$ �ست، نه يك ميانجى � مفهوy بر�� �نها تنها �ستفا�9 
 �$ ��عا� هگل  �ين  نمى تو�نند  �ست-  يا صد�  نشانه  منظمِ يك 
بفهمند كه مفهومى مثل «�جو�» مى شكند، خو�k $� تكه تكه 
مى كند، به ضد خو�k بد� مى شو�، � غير�. نيز نمى تو�نند �ين 
��عا� �$يد�يى گاشه $� بفهمند كه «مفاهيم � تماميت ها� فر�گير 
پيشاپيش توسط تناقضا1 � ناهمگنى ها� ضر�$� تر{ بر��شته 
نوميناليست ها  ما  برخو$�� كه  بهترين  � شكسته مى شوند.»18 
 �$ �نها  كه  �ست  �ين  باشيم  ��شته  ��عاهايى  چنين  با  مى تو�نيم 
طو$� تفسير كنيم كه گويى بيانگر �نند كه شخص مى تو�ند با"� 
�نديشيد� به با"� "بانى بهتر، بد جلو� �هد.  با  "بانى قديمى $� 
يك �بز�$ قديمى $� با يك �بز�$ جديد با �ستفا�� �" يك ��ژ9 قديمى 
به شيو� �� تا"� (مثلاً، �صطلاn «مزيت» $� �$ يك مقايسه به 
جا� «�قتباD» قر�$ �هد) يا �� $� با كلمه �� جديد تعويض كند. 
�ما �ين �مر نيا"مند تعويض نيا" خو�ما� �ست، نه نيا"مند تعويض 
مفاهيم. �ين نيا" �" بين نمى $��، بلكه �� $� كنا$ مى گذ�$يم � �� 

$� با چيز �يگر� جايگزين مى كنيم.
 "� �طاعت  كه  �ست  محق  كاملاً  گفته  �ين   $� گاشه 
 �� كه   �$ چيز�  نوميناليسم،  �ين   $� توگندهت   � �يتگنشتاين 
به  عينى  مطايبة  طريق   "�  �$ بنامد  فلسفى»  «تأمل  مى خو�هد 
فر�خو�هد  فر�يت ها»   � تضا�ها  تمامى   O�x يا  سياليت  «يك 
 � مى نامم  جايگزينى  من  كه  �ست  چيز�   O�x �ين  كاست.19 
نظر  به  مى ستايم.  كا$  �ين   $�� حير1   yنجا� خاطر  به   �$ �$يد� 
كنندگا�  �فشا  سنخ   "� فيلسوفا�  كه   �$ كا$�  نوميناليست ها  ما 
جها� (�$ مقابل فيلسوفا� �" سنخ حل كنندگا� مسئله) مى تو�نند 
�نجاy �هند �ين �ست كه تمامى ��ژگا� قديمى $� سيا� � $��� 
سا"ند. ما نمى تو�نيم مفهوy كشفِ «شر� �مكا� "با�» $� بفهميم. 
نيز نمى تو�نيم، فى �لو�قع، [شر� �مكا�] مفهوy «"با�» به مثابة 
چيز� به حدكافى همگن كه ��$�� «شر�يط» �ست $� بفهميم. 
�گر كسى مثل  �يتگنشتاين، توگندهت، كو�ين � �يويدسن "با� 

�ين صو$1] پيشاپيش  به مثابة يك ميانجى قبو� نكند، [�$   �$
��عا� گاشه $� $� خو�هد كر� كه «["با�] بايد، �$ �لفا� فلسفى، 
به مثابة يك ميانجى تماميت خو�� �نديشيد� شو�.»20 يعنى يك 
تأمل» - چه طو$  فلسفى ضدنوميناليستى معين- «فلسفة  سنت 

بايد �$با$9 �� بيانديشد.
�گر شخص به �� �ين گونه بيانديشد، قطعاً، �$ �� صو1$ 
�لو�پس خو�هد شد كه �يا يك تماميت صا�t يا كاOx $� فهميد� 
عميق  كافى  حد  به  شخص  �يا  كه  شد  خو�هد  �لو�پس  �ست. 
كند�كا� كر�� �ست (مثلاً، �يا "يرساختا$ها� �$يد�يى مى تو�نند، 
�گزيستانسياِ� محضِ هيدگر�   "� تر  هرچند بد�� شك، عميق 
پر�� �" $�� موجو��1 عميق تر � مرمو"تر كه "ير ساختا$ �نها 
�يتگنشتاين  مانند  �گر شخصى  �ما،  بر��$ند)  $� تشكيل مى �هند 
تماميت  �يگر  صو1$   ��  $� بپند�$�،  �بز�$  منزلة  به   �$ ��ژگا� 
معضل نخو�هد بو�. شخص به �ين $�ضى خو�هد شد كه �" ��ژگا� 
مختلف "يا�� بر�� �هد�K مختلفِ خو�k �ستفا�� كند بى �نكه 
�$با$9 $�بطة �نها با يكديگر نگر�� باشد. (مخصوصاً بيشتر مايل 
خو�هد بو� كه يك شكاK خصوصى-عمومى $� بپذير�: شخص 
�" �ستة �يگر   � با �يگر��  $��بطش  �" كلما1 �$  �" يك �سته 
هنگاy مشغو� شد� به خو��فرينى �ستفا�� مى كند.) �" �ين "��ية 
�يتگنشتاينى مفهوyِ نمايى كلى �" قلمر� كامل �مكا� (كه با �$�� 
شخص به بى شر�يطى شر�يط �� قلمر� ممكن گشته) خطرنا{ 
به نظر مى $سد. "ير� ما نوميناليست ها فكر مى كنيم كه هر �قت 
كسى ��ژگا� جديد� $� �بد�p مى كند، قلمر� �مكا� بسط مى يابد � 
بدين �سيله مجموعه �� تا"� �" جها� ها� ممكن $� �فشا مى كند 

(يا �بد�p مى كند- �ين تفا�1 خا$� �" موضوp مربوطه �ست).
نوميناليست ها با "با� �� گونه $فتا$ مى كنند كه �نسا� �" 
علايم � صد�ها بر�� بدست ��$�� خو�سته ها� شا� �ستفا�� مى 
كنند. يكى �" كا$هايى كه مى خو�هيم با "با� �نجاy �هيم بدست 
��$�� غذ�ست، �يگر� �يجا� $�بطة جنسى، �يگر� شناخت منشأ 
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عالم. �يگر� �فز�يش قد$1 �$كما� �" همبستگى بشر� �ست � 
مو$� �يگر نيز مى تو�ند با �ستفا�� �" بسط "با� خصوصى، مستقل 
��ژگاِ�  يك  �ست  ممكن  باشد.  خو��فرينى  شخص،  فلسفى   �
�ليلى  �لى  باشد،   Kهد چند  يا   �� خدمت   $� بتو�ند  منحصربفر� 
��$� كه  بز$گى �جو�  بسيا$  فر���ژگا�  كنيم كه  فكر  ند�$�  �جو� 
 yكا$بر�ها� مختلف تما yحد�قل تا�ند�"� �� به مخر� مشتر{ تما
علائم � �صو�1 مختلف خو�هد $سيد كه ما بر�� تمامى مقاصد 
مختلف �" �� �ستفا�� مى كنيم. پس �ليلى �جو� ند�$� �ين كا$بر�ها 
$� باهم �$ چيز� بز$گ به ناy «"با�» جمع كنيم � بعد به �نبا� 
«شر� �مكا�» �� باشيم، بيش �" �نكه تمامى با�$هايما� $� �$با9$ 
�ين جهاِ� "مانمند � مكانمند �$ چيز� به ناy «تجربه» جمع كنيم 
� سپس، مثل كانت، به �نبا� «شر� �مكا�» �� باشيم. نيز �ليلى 
�جو� ند�$� تمامى تلاk هايما� $� جهت صو$تبند� ��ژگا� ها� 
بسيا$ بز$گ، ��ژگانى كه توسط �فر��� (نظير �فلاطو�، سنت پُل، 
نيوتن، ما$كس، فر�يد، هيدگر) با نيا1 بسيا$ متفا�1 ساخته شد�، �$ 
چيز� به ناy «گفتما� فلسفه» جمع كنيم � سپس به �نبا� شر�يط 

�مكا� �� گفتما� باشيم.
چه طو$ تصميم بگيريم كه �$يد� $� مطابق سبك من تعبير 
كنيم يا مطابق با سبك گاشه؟ چه طو$ شخص تصميم بگير� كه 
مثل  بدفهم  بسيا$  �ستعلايى  تأملِ»   Kفيلسو» يك  ��قعاً   �� �يا 
مثل  بدفهم  بسيا$  نوميناليست  يك  ��قعاً  يا  �ست  مد$�  هگل 
بر��   kتلا  $�  �� گاهى  �ست؟21  فر�نسو�   pنو  "� �يتگنشتاين 
عينيت بخشيد� به چيز� بناy «"با�» به ما هشد�$ مى �هد. مثلاً 
���يل گر�ماتولوژ� مى گويد «�ين فربهى«"با�» نشانة  �$يد� �$ 
فربهى خو� نشانه، فربهى مطلق � خو� فربهى �ست»(h 6). �ما 
پرطمطر�tِ هگلى-هايدگر�  لحن  �ين  با  بلافاصله   �� كه  �$يغا 
�$با$9 «سرنوشت �$�پا» صحبت مى كند كه چه طو$ «يك عصر 
تا$يخى-متافيزيكى بايستى سر�نجاy مثل "با� تماميتِ �فق تير� 

� تا$k $� مشخص كند.»22
كلماتى   "� ��شت  عا�1  �$يد�  خو�  كه  كنم  �xعا�  بايد 
مثل «�قيق» "يا� �ستفا�� كند. �ثر ��لية �� پر �ست �" �ين قبيل 
كلما1 كه با تفسير گاشه �مسا"ند.23 �ما �قتى �� �" نقدها� ��لية 
 «Envois» به متونى مثل بخش  Glas �k به هوسر� �$ 
كا$1 پُستا� حركت مى كند، �ين لحن تغيير مى يابد. مايلم �$با9$ 

�$يد� �ين گونه فكر كنم كه �� �" سبك «قو�عد متعا$K فلسفة» 
بسيا$  سبكى  سمت  به   � مى شو�   $��  k� ��ليه  �ثر  ��نشگاهى 
شبيه سبك �يتگنشتاينى مى $��. �$ حقيقت، مايلم �ثر ��لية �� $� 
به عنو�� چيز� كه �غا"� �شتبا� ��$� تصو$ كنم، به هما� نحو 
كه �جو� � "ما�، �$ پرتوِ �ثر بعد� هايدگر، �غا"� �شتبا� ��$� � 
هما� طو$ كه �يتگنشتاين فكر مى كر� كه تر�كتاتوk� D �غا"� 

�شتبا� ��شته �ست.
�ما شايد بر�� صد�$ حكم �$با$9 �ين �مر بسيا$ "�� باشد 
كه �يا گاشه يا من به �$يد� �" "��ية �$ستى نگا� مى كنيم يا �يا 
گز�فه  �گر  باشد.  كج  �ندكى   �� به  ما  هر���  نگا�  �ست  ممكن 
نگوييم �$يد� هنو" به قو1 خو� باقى �ست. هنو"، شايد �ين يك 
خدمتى باشد بر�� كسانى كه ��لين با$ مى �يند پيش �$يد� تا ميا� 

تعابير � تفاسير متضا� �$ حد تو�� شا� يكى $� �نتخاO كنند. 
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 تصو� مى كند كه 
هايدگر 
 ��يد� فقط غيبگو هستند. نظر خو� من �ين �ست كه ما بايد �� شعا�هايى مثل
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مشتر{ كلى �ستدلا� نمو�» باشد.
15. �$مو$� كا$ �يتگنشتاينى توگنهت �$با$9 عقيد9 كل گر�يانة فرگه («��ژ� 
 Traditional and :}.$ («تنها �$ متن يك جمله كه  معنا��$ مى شو�
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 self- consciousness  � 1985 ,82. �$ نقد «فلسفة تأمل» به
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كنيد كه مى گويد «پديد9 توجيه � مسألة توجيه �نچه كه حقيقى پند�شته 

نشا�   yنقد  $�  (296  h) نمى خو$�.»  چشم  به  هگل   $� ��قعاً  مى شو� 
مى �هم كه چه طو$ جستجو� «شر�يط �مكا� تجربه» توسط كانت �� $� 
مجبو$ به نقض غر~ مى كند، يعنى ما نمى تو�نيم �" چيز� كه يك تجربه 
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گاشه معتقد �ست كه «$�k تأمل» ($�k مشتر{ هگل، هايدگر، � �" نظر 
�� �$يد�) مى تو�ند �" �ست چرخة "با� شناختى جا� سالم به �$ ببر�. بر�� 
مثا�، �� مى گويد كه �ستين «تماy كا$كر� با"نمايى "با� $�... منو� كر� به 

 (76 h) «.شناختى �ست �كنش "با yيك خو�تأملى كه مقو
16. بر�� توگنهت � سنت تحليلى كه مطرn مى كند شناخت � حقيقت تنها 
مى تو�ند گز�$� �� باشد... [�ما] با حذK كر�� كامل جنبة هستى شناختى �ين 
همانى �$ خو��گاهى (� لذ� �$ تأمل مطلق) �ست كه فر� خو�k $� �" �مكا� 
�نديشيد� به خو� شالو�9 شناخت � حقيقت گز�$� �� � نيز خو� مفهوy خو��گاهى 
محر�y مى كند... بد�� پيش فر~ گرفتن �ين همانى �نتولوژيكى � صو$� 
 Dنتولوژيكى �جو� � �نديشه، سوژ� � �بژ�، شناسند� � شناخته شد�، هيچ �سا�
 (77 h ،گاشه).�$صف � �سنا� گز�$� �� �جو� ند�� pشالو�� �� بر�� هر نو �
 yهم $�� هستيم، مفهو Dبا توگنهت � هابرما �طبق �يدگا� «تحليلى» كه �$ �
يك «"مينه يا شالو��» بر�� «�صف يا �سنا� گز�$�» �شتبا� �ست. عمل قر�$ 
���� جملا1 �$ مقابل يكديگر بر�� تصميم گير� �$با$9 �ينكه به چه چيز�- 
عمل �ستدلا� سا"�- معتقد باشيم مستلزy يك «"مينه � شالو��» �ست � �ين 

نمى تو�ند متفا�1 �" عمل شكستن سنگ بر�� ساختن سر نيز�  باشد.
17. Gasche , p.122

18. Gasche , p.136

  verfussigung ناشى �" پر��ختن �$يد� به y19. گاشه فكر مى كند كه �بها
�بهاy ناشى �" «سوء فهم ها� غالب �$با$9 ساختا$شكنى �ست كه حاميا� 
�مريكايى �$يد� $� مستعد چنين سوء فهم هايى مى كند مخصوصاً �ين سوء 

فهم كه �$يد� فلسفه $� ��بى مى كند.»
20. بر�� بحث �" �ثر �$يد� �$باO قطع $�بطه با مفهوy "با� به مثابة ميانجى 

$.{: Contingency , Irony and solidarity من.
21. Henry Staten , Wittgenstein and Derrida 

(Lincoln: Univ Nebraska Press 1984)

 Deconstruction and $� لحن  �ين  قبو�  �ليل  به   �$ �$يد�  22. من 
Circumvention نقد كر�� �y. بر�� نقد كلى تر �" جنبة هايدگر� � غير 

 Barbara H.Smith , changing places::}.$ با"� گوشانة �$يد�
 Truth , Error and Deconstruction , in his contingencies

 (of value (Cambridge: Harvard. u.press 1988

 � هرجايى   $� $يشه  غربى"  �نديشة  «"متافيزيك  كه  مى گويد  �سميت 
مطايبه  نسل  هر  كه   yمعتقد  � مو�فقم  نظر  �ين  با  من   «.�$�� هميشگى 
متافيزيك  مى كند.  تبديل  بعد�  نسل  متافيزيك  به   �$ �يگر  نسل  هر 
مطايبة گذشتگا� $� �فشا مى كند � �ساD � شالو�� �� $� فر�هم مى كند 
$� حك  �سم خو�شا�  � شالو��   Dسا�  �� كه شخصيت ها� جديد $�� 
مى كنند. �" نظر من تلاk بر�� تبديل �$يد� به كسى كه برخى «حقايق 
نا به هنگاy مطايبة �$يد� �ست. من  فلسفى» $� كشف كر��، يك تحقير 
فكر مى كنم كه �� $� بايد شنا�$ � سيا� نگه ��شت تا مجموعة بيشتر� �" 

�يدگا� ها� فلسفى �فشا شوند.
 23. گاشه خو�k شك ��$� كه $�k �� �$ مطالعة �$يد� �$مو$� برخى 

نوشته ها متأخر �$يد� كا$سا" باشد.




