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كمبريج منتشر شدE �ست.
كتا- ماA فلسفه

با  كا� مشغولند هميشه  به  فلسفه  تا�يخ   E6حو �' 3نها كه 
'4 شبهه بز�گ '� پسِ gهنشا- مو�جهند، 6ير� �گر �4يكر'� 
نظا[ يافته 4 تحليلى به مسائل فلسفى '��ند، شايد گما- كنند 
كه كا� '� حوE6 تا�يخ فلسفه نمى تو�ند فلسفه �6�4 �صيل باشد؛ 
4 �گر با gهنيتى تا�يخ نگر تر به فلسفه ��4 كر'E �ند شايد نتيجه 
�ين، 3لن 44' '� �ين  با 4جو'  كا� �� تا�يخ �6�4 �4قعى ند�نند. 
 E'به نحو� �6 �خلا� كانتى 'فا� كر U6�� كتاِ_ پرمايه 4 با
فلاسفة  خاطر  �ضايت   U� فلسفى شأ-   �' مى تو�ند  كه  �ست 
علاقمند به مبحث �خلا�، 4 '� شأ- تا�يخى �U �ضايت خاطر 

علاقمند�- به تفكر �خلاقى �مانوئل كانت �� جلب كند.
تقريباً نيمى �6 كتا_ به شر� مفاهيم �صلى �خلا� كانتى 
خو'  خاِ�  فهم  قابل   Eشيو به   '44 3لن  كه   '��' �ختصا� 
 U6�� عقل،  قبيل   6� مفاهيمى  �ست:  پر'�خته  3نها  توضيح  به 
�خلاقى، قانو- �خلاقى، �نسانيت، خو'3يينى1 4 �63'�، 4 تقريباً 
نيمه '4[ كتا_ به موضوعاتى �ختصا�  يافته �ست كه 44' '� 
�ثر قبلى �U '� با_ �خلا� كانتى به 3نها نپر'�خته 4 يا به طو� 
مبسو� شر� ند�'E �ست. �ين موضوعا5 نه فقط شامل فضيلت، 
كيفر،  �جتماعى،  عد�لت  بلكه  �ست،  �خلاقى  4جد�-   4 4ظيفه، 
�مو� جنسى، 4 (�6 همه مهمتر) '��4 �� نيز '� بر مى گير' كه 
من،  نظر   6� �ست.  يافته  �ختصا�   -3 به  جد�گانه  فصل  يك 
كتا_ 44' مى تو�ند مكملى عالى بر�� متو- '�� �خلا� كانت، 
4 يا تا�يخچه مبحث �خلا� باشد. 4لى فصلى كه '� با_ '��4 

�خلاN كانتى
مصطفى �مير�
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'� كتابش گنجاندE �ست، كافى �ست تا خو�ند- 3- �� بر�� كسانى كه �ميد��4ند كا�يكاتو�ها� جا �فتا'E 4 ��يج �6 
�خلا� كانتى �� '�4 بريزند ضر��4 سا6'. (كه �لبته به هيچ 4جه به معنا� 3- نيست كه نمى تو�- �'عا� مشابهى 

'�با�E ساير فصوF كتا_ كر'.)

}�� باN هم �� }���
�گرچه هر يك �6 فصوF كتا_ به شر� يك مسئله �خلاقى «كا�بر'�» �ختصا� يافته 4 برخى تصو��5 غلطِ 
��يج '�با�E كانت �� به چالش مى كشد، مبحث نظر�5 كانت '�با�E '��4 بر�يم چنا- ��6شمند بو' كه 'لم نمى 3يد 
 ��  �4�' با_   �' معر4فش  مقالة  3نكه   6� پيش  مدتها  كانت  نيا�4[.  خو�نندگا-  بر��   ��  -3  6� بى '�نگ خلاصه �� 
بنويسد- كه متأسفانه بر�حتى مو�' بدفهمى قر�� مى گير'- '� يكى �6 3ثا� خو' نمونة كاملاً �4شنى �6 '�4غگويى �� 
مثاE'�43 F بو' (مابعد �لطبيعة �خلا�، 6:431). مأمو�� به '�_ خانه �� مى 3يد 4 �6 خدمتكا� سر�� ��با_ �� مى گير'. �6 
نظر كانت، �گر خدمتكا� تعمد�ً '��4 بگويد، 4 بگذ��' تا ��باِ_ خانه فر�� كند 4 جنايتى �� مرتكب شو'، '� 3- جنايت 
شريك 4 مجر[ �ست. '� چنين شر�يطى، �6 نظر كانت مأمو� حق '��' خدمتكا� �� ملز[ به ��ستگويى نمايد، �6 �ين 

بابت كه خدمتكا�، 4 نه مأمو�، مسئوFِ �عَمالى خو�هد بو' كه '� نتيجة قبوFِ گفته هايش صو�5 مى گير'.
كانت بر�� �شا�E به نوِ� پاسخى كه '� �ين شر�يطِ شبه  حقوقى لا6[ �ست، چنانكه 44' ترجمه كر'E، �6 �صطلا� 
«�ظها�»2 [Aussage, Deklaration] �ستفا'E مى كند (� 142). بر �سا� توضيحاتى كه 44' '�با�E �ين 
 [befugt] E6طلا� مى شو' كه 'يگر�- 'ستو� يا �جا� Nست، «�ظها� '� شر�يطى به گفته طر� E'�' مفهو[ كانتى ���يه

'��ند كه به صدِ� گفتة �4 �تكا كنند،» كه '� 
 4 �ست،  ضامن  حقاً   Eظها�كنند�» 3- صو�5 
�گر بعمد كذ_ گفته باشد، نوعاً مشموF كيفر 
حقوقى  غر�مت  پر'�خت  به  ملز[  يا   4 جز�يى 
خو�هد بو'» (� 142؛ تأكيد �6 نويسندE �ين 
توضيح   '44 كه  گونه   -3 4لى  �ست).  سطو� 
Lüge, men-] �4�' مى 'هد، مفهو[ فنى
dacium] نز' كانت «يك گفتة تعمد�ً كذ_ 
 Nخلا بر   E4يژ به  �ست،  4ظيفه   Nخلا بر 
4ظيفة صو�_ 4 حق» (� 042). بنابر�ين، هر 

«�ظهاِ�» تعمد�ً كذ_ يك '��4 �ست، 6ير� بر خلاN 4ظيفة صو�_ 4 حق �ست؛ 4 �ين �'عا� بحث �نگيزِ كانتى صرفاً 
يك قضيه تحليلى �ست: همة '��4 ها بر خلاN 4ظيفه �ست. 

'� مقايسه، هر گفته كذبى كه '� حكمِ «�ظها�» نباشد صرفاً يك «تحريف»3 [falsiloquium] �ست (� 
042). �گرچه بسيا�� �6 جزئيا5ِ بحث 44' '� با_ '��4 ناگفته ماند (به 4يژE '� ��تبا� با پاسخ مناسب كانتى '� 
صو�تى كه يك قاتل سر�� ��با_ �� مى گرفت) فكر مى كنم كه �شا�E به بخشى �6 گفته ها� كانت '� '�� گفتا�ها� 
�خلاقى �U، كه حد�قل خوِ' من قبل �6 خو�ند- �ين كتا_ هرگز نخو�ندE (4 يا جا� 'يگر� نديدE بو'[ كه به 3- 
�شا�E �� شدE باشد) '� �ينجا كفايت كند. كانت '� ��تبا� با موضو� كلى «تحريف» (falsiloquium)، يعنى گفتن 
تعمد� كذبى كه '� حكم «�ظها�» نباشد، مى گويد: «4قتى كه قصد[ پنها- ساختن نيّاتم �6 'يگر� �ست مى تو�نم 
مرتكب تحريف [falsiloquium] شو[، 4 طرN نيز مى تو�ند مسلمّ فر^ كند كه من مرتكب چنين عملى خو�هم 
شد، 6ير� نيّت �4 �ستفا'E ناصو�_ �6 حقيقت �ست. مثلاً �گر 'شمنى گلويم �� بفشا�' 4 بپرسد كه پوF هايم �� كجا 
گذ�شته �[، مى تو�نم �ين �طلاعا5 �� �6 �4 '�يغ كنم، 6ير� نيّت �4 �ستفا'E ناصو�_ �6 حقيقت �ست. �ين عمل '� �ينجا 

حكم '��4 [mendacium] �� نخو�هد '�شت.»
گفته بالا به �ين معناست كه �گر كسى با نيت قتل به '� خانه بيايد، 4 علاE4 بر �ين '� مقامى نباشد كه من �� 
ملز[ به «�ظها�» كند، 3- 4قت �6 نظر كانت مى تو�نم تعمد�ً پاسخى كذ_ به �4 بدهم. بر �سا� �ين مفهو[ فنى نز' 

كانت، گفته من هنو6 حكم '��4 �� ند��'. 

�خلاS كانت � �خلاS كانتى
 m�4� 4سعى '��' بين �خلاِ� كانت 4 �خلا� كانتى (كه با �ثر �4نو�� �4نيل Eچنانكه �6 عنو�- كتا_ پيد�ست، نويسند

+لن �بليو. $$�

�� %نجايى كه هد9 ��+ هم +فاz �� كانت � هم 
تصديق �خلا^ كانتى �ست، بايد بپرسيم 
%يا �ين مفهو� كانتى �� نظريه �خلاقى
 �� بديل موجو+ %$ برتر �ست.
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يافته �ست) تمايز قايل شو'. �4لى پاسخگو� «'قت متنى تفاسير 4 يا معيا�ها� تفسير� 3ثا� كانت» �ست 4 '4مى 
پاسخگو� «معيا�ها� تفكر فلسفى '� با_ نظرية �خلاقى» �ست كه '� عين حاF به «شيوE �ساسى» كانت تبيين 
شدE باشد (� 1). با 4جو' �ين، به �غم �ين تمايز، يكى �6 �هد�N �صلى 44' '� �ين كتا_ 3- �ست كه �4يه مرسو[ 
���ية كا�يكاتو�ها� 3شنا �6 كانت ��، �گر چه �ين كا�يكاتو�ها هيچ شباهتى با تصوير خوِ' كانت ند��ند، بى �عتبا� 4 
مر'4' كند. �ين كا�يكاتو�ها ممكن �ست '� يك جها- بينى فلسفى شخصيتى شر�4 �6 كانت ���يه بدهند- چيز� 
شبيه يك «غوF بى شا� 4 ُ'[ پر4سى، خشك، غير�نسانى 4 �خلا� E'6» (� xii)- 4 به همين 'ليل '� نتيجة �ين 

تمايزِ من  '��43'� مقبوليتى تصنعى به برخى نظريه ها� �خلاقى [كانتى] ببخشند. 
3نچه 44' �� قا'� مى سا6' تا معقوF ترين 4 موجه ترين نسخة �خلا� كانتى �� (�لبته �6 نظر خو'U) بسط 'هد، 4 '� 
عين حاF �6 كانت 'فا� كند، �ّ' بانفوgترين نسخه معاصر �خلا� كانتى �ست- يعنى «ساخت گر�يى كانتى '� �خلا�»5 
 F3- �� 'نبا U� كه جا- �4لز6 3- �� بنيا- گذ�شت 4 �6 3- 6ما- تا كنو- طرفد���- 4 شاگر'�- 4 پير�4- برجسته
كر'E �ند. به طو� خلاصه مى تو�- گفت كه بر �سا� نسخة �4لز �6 فلسفه كانتى، موجو'�5 عاقل �صوF �خلاقى �� با 
�ستخد�[ �F�4 ها� معتبر عينى بر�� �ين كا� مى سا6ند. �ين �F�4 ها �6 طريق تبيين ها� مختلف �مر مطلق7 (4 �حتمالاً 
به 4يژE فرموF قانو- كلى) 8 به 'ست مى 3يد، 4 �عتباِ� عينى �صوF �خلاقىِ به 'ست 3مدE ناشى �6 �ين �مر �ست كه 
�F�4 ها� فو� صحيح هستند (4 نه بالعكس). 44'6 مى گويد كه «به گمانم نسخة �خلا� كانتى من نسبت به نسخه 
�4لز� ها به �خلا� كانت به مر�تب نز'يك تر خو�هد بو'» (� xi). �لبته �ين گفته 44' �� بايد '� حكم بلندنظر� �4 
نسبت به ساخت گر�يى حمل كر'، 6ير� 44' معتقد �ست كه ساخت گر�يى، '� حكم تفسير� بر كانت، «'� فهم كل 
مفهو[ نظريه �خلاقى كانت، 4 همينطو� مفهو[ خو'3يينى 4 موضعش '� فر�-�خلا�9... �ساساً به خطا مى �4'» (� 
 �' U646). 44' مى گويد كه خوِ' عبا�5 «ساخت گر�يى كانتى '� �خلا�» '���� «تنافر معنايى» �ست كه تنها �متيا

شوكى �ست كه به شنوندE ��4' مى كند.» (� 64) 
'� �'�مة بحث توجه خو' �� بيشتر معطوN 3نچه 44' مفهو[ كانتىِ '�ستِ نظريه �خلاقى مى نامد، 4 سپس قد�� 
خلاصه تر به ��بطه بين خو'3يينى 4 فر� �خلا� كانتى معطوN مى كنم. �ين مسائل همپوشانى كمتر� با كتا_ 44' با 
عنو�- �نديشه �خلاقى كانت10 (�نتشا��5 '�نشگاE كيمبريج، 1999) '��' تا فصوF 'يگر كتاِ_ حاضر كه به مفاهيم 
�ساسىِ �خلا� كانتى �ختصا� يافته �ست. بنابر�ين، مسائل فو� مى تو�ند حتى بر�� 3نهايى كه قبلاً 6حمت خو�ند- 

كتا_ قبلى 44' '�با�E �خلا� كانتى �� كشيدE �ند نيز جالب باشد.

جايى بر�: صد�� �حكا^ �خلاقى محكم
قبل �6 3نكه ��4' بحث شو[، لا6[ مى '�نم توضيح مختصر� '�با�E شايد عجيب ترين خصوصيت كتا_ بدهم. 
 Uنگا� Fطو �' Eين خصوصيت به �نزجا�� مربو� مى شو' كه '� تما[ كتا_ نسبت به 4ضعيت سياسى �يالا5 متحد�
كتا_ �بر�6 شدE �ست. �6 نظر 44'، تا�يخ �يالا5 متحدE بين ساF ها� 2004 تا 2006 چيز� �6 «ننگ 4 بى 3بر4يى» 
كم ند�شته �ست. �4 (بحق) به خو�نندگانش هشد�� مى 'هد كه كتا_ به 'ليل 3نكه '� 6ما-، 4 '� '��4- تصد� '4لتى 
نگا�U يافته �ست كه به عقيدE �4 همچو- «فضائيا- �هريمنى 3مريكا �� �شغاF كر'E بو'ند» �نگ 4 بو� خاصى '��'. 
�4 به 4يژE هشد�� مى 'هد كه:«'� �ينجا 4 3نجا� كتا_ �شا��تى به �ين تا�يخ نكبت با� 4جو' '��'، كه معمولاً بر�� 
�4شن ساختن �ستكبا�، '��4، 4 نقض فاحش حقو� E'�43 �[. تعد�'� �6 خو�نندگا- كتا_ قبلى �[ تذكر '�'E �ند كه چنين 
چيز� �� مناسب يك �ثر 3كا'ميك نمى '�نند. 4لى نگر�نى �[ �6 «غير3كا'ميك» بو'- '� مقابل شر[ من �نگ مى با6'، 

(xiii �) «.شرمى كه همه 3مريكايى ها بايد به 'ليل قصو�شا- '� جلوگير� �6 �4ند �4يد�'ها '�شته باشند
 Eلبته شكى نيست كه برخى �6 خو�نندگا- كتا_ �ين بيانا5 �خلاقى 44' �� نا��4- 4 برخى 'يگر كاملاً مشمئزكنند�
خو�هند يافت. 4لى 4جو' �ين �'عاها� �خلاقى محكم، '� كتابى كه به هر حاF '�با�E �خلا� �ست، �6 نظر من نسبتاً 
'لچسب بو'- 4 مهمتر �ينكه، �گر با �ين �'عاها� �خلاقى شديد�ً مخالف بو'[، بيشتر موجبا5 سرگرمى �[ �� فر�هم 
مى �43'. به �عتقا' من، خيلى  خو_ بو' �گر نويسندگا- 3ثا� �خلاقى 'يگر نيز به هما- �ند�i6 44' '�با�E نظر�5 �خلاقى 
محكم خو' e�ُ 4 ��ست بو'ند. 3- 4قت شايد مى شد نظر نسبتاً محتاطانه تر� نسبت به �'عاها� �خلاقى، حتى '� 
سطح نظر�، كسى '�شت كه طرفد�� محو نظامى �سر�ييل �ست- 4 يا �6 3- طرN، كسى كه طرفد�� محو نظامى 
�ير�- �ست (كه به هما- �ند�E6 تنفر�نگيز �ست). �لبته �ين نو� نظر�5 مسلماً خو�_ 4 خياF، 4 هذيا- ها� 'يو�نگا- 
�خلاقى بيش نيست. (�لبته بايد �gعا- '�شت كه '� فلسفه �خلا� �مر�64، هيچ �ير�'� ند��' كه يك 'يو�نة �خلاقى 
'� عين حاF يك نظريه پر'�6 محتر[ �خلاقى نيز باشد. �ين �مر نشا- مى 'هد كه هنو6 چه 'يد� نسبت به نظريه 
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�خلاقى 4جو' '��'- به عبا�تي 3- �� چيز� عا�� �6 هرگونه ��بطه با 6ندگى �خلاقى مي '�نند). 
�لبته پيشنها'� كه '� �ينجا مطر�  كر'[ بدين معنا نيست كه همچو- �6هد�- خشك مغز حاضر نباشيم به كسانى 
كه حتى كمترين خبط �خلاقى �� مرتكب شدE �ند �جاE6 نوشتن '�با�E �خلا� �� بدهيم- كه �گر �ين طو� بو' بايد 
فلسفه �خلا� �� تعطيل مى كر'يم. '� �4قع �ين نكته ناظر بر تفكر ��سطوست كه مخاطبا- '�� ها� �خلاقش �� به 
3نهايى محد4' مى ساخت كه 3- قد� با «مبا'� بحث» 3شنا 4 مو�فق بو'ند كه �4ند بحث �� مختل نكنند. بنابر�ين، 
منظو�[ �ين �ست كه �گر با «مبا'� بحث» كسى كه '��يم كتابش �� مى خو�نيم 3شنا باشيم، مسلماً '�e بهتر� �6 
3- خو�هيم '�شت، خصوصاً �گر بحث فلسفة �خلا� باشد. 44' چنا- 3شكا�� �نزجا� �خلاقى �U �� '� سرتاسر كتا_ 

�بر�6 كر'E �ست كه هر خو�نندE �� لاجر[ به نحو� نسبت به 3- �4كنش نشا- خو�هد '�'. 

Sمفهو^ كانتىِ نظريه �خلا
�6 نظر 44'، فلسفه �خلا� '� قر- بيستم مسحو� يك مفهو[ غالب �6 نظريه �خلاقى بو'. �ين مفهو[ معمولاً 

خو' �� با يك برچسب �4لز�- يعنى «تعا'F تأملى»11- معرفى 4 تبليغ 
به خوبى مى تو�-   ��  -3 �'پا�  �ست،  4لى چنانكه 44' مدعى  مى كند، 
بر �سا� توضيح  يافت.   E'6نو ��4خر قر-  �ثر هنر� سيجويك12 '�   �'
44' '�با�E مفهو[ «شهو'�» يا «علمى» نظرية �خلا� نز' سيجويك، 
 Eمبد� معرفت �خلاقى «مجموعه �� �6 '���4 ها� �خلاقى �ست، كه گا
 �'  Fعَما� �خلاقىِ  ناصو�_   4 صو�_   Eبا��' عمدتاً  4لى   ،Fصو�  Eبا��'
موقعيت ها� �4قعى يا ممكن صا'� مى شو'.» (� 34) �لبته �ين �حكا[ 
كه  �ست   -3 �خلاقى  نظريه  4ظيفة  �4قع   �'  4 نيست؛  خطا   6� مصو- 
«�حكا[ 4 �صولى �� كه �بتد�ئاً متناقض هستند با يكديگر 3شتى بدهد، به 
نحو� كه منسجم ترين توضيح كلى '�با�E شهو'�5 ما به 'ست 3يد.» 
(� 44) چنانكه 44' به '�ستى تأكيد مى كند، �ين نظرية �خلاقى بيشتر 
به مذ�� 3- 'سته �6 نظريه پر'��6نى خوU مى 3يد كه به مثاF ها� �خلاقى 
«�نتز�عىِ مضحكى» توسل مى جويند كه گاE شامل «ماجر�ها� علمى 
تخيلى» نيز مى شو'. �ين نظريه پر'��6ِ- �خلاْ� عاشقِ نمونه هايى �6 قبيل 
�ها شد- يك �4گن تر�مو� �6 قطا� هستند كه فر'� بر�� جلوگير� �6 
پيش 3مد- يك فاجعه بز�گتر 'سته ترمز �ضطر��� 3- �� مى كشد، يا 
يك قايق  نجا5 كه فر' مى تو�ند �6 بين همسرU يا يك غريبه 4 يا بيل 
گيتز فقط يكى �� نجا5 بدهد، 4 يا يك بيما�ستا- كه جر�� مى تو�ند با 
قربانى كر'- يك بيماِ� نسبتاً سالم جا- عدE �� �� نجا5 بدهد. �لبته شايد 
�ين نمونه ها� �نتز�عى يك حس «علمى» �� �لقا كنند، مثل هو�پيما� 
بد4- �صطكاe بر�� فيزيكد�- ها؛ 4 شايد هم �صولاً بر�� �سيد- به 
 gعلمى» نظريه �خلاقى يعنى «حل كليه مسائل �خلاقى 4 �تخا» Nهد
كليه تصميما5 �خلاقى تا حد ممكن با �ستنبا� �6 �صوF 'قيق 4 �4شن» 

ضر��4 باشند. (� 47) 
 E4 موجّه بر�� پر'�ختن به فلسفه �خلا� جلو Fغالب �6 نظرية �خلاقى �غلب خو' �� تنها گزينه معقو e�' ين�
مى 'هد، 4 به همين 'ليل طرفد���- �خلا� كانتى 4قتى مى بينند كه �ين مفهو[ بخوبى با 3ثا� كانت همخو�نى '��' 
ظاهر�ً گما- مى كنند كه لطفى '� حق كانت �نجا[ '�'E �ند. مثلاً، يك طرفد�� �خلا� كانتى شايد فرموF قانو- كلى �� 
'� حكم «يك معيا� كلىِ �خلاقى بر�� جو�6 'ستو��5 �خلاقى بد�ند كه صحت 3نها �� بايد با شهو'�تما- '� ��تبا� با 
بهترين نمونه هايى بسنجيم كه فلاسفه خلاّ� مى تو�نند '� حكم مثاF ها� نقيض تصو� كنند.» (� 54) �6 نظر 44'، 
چنين '�كى �6 فرموFِ قانو- كلى- يعنى نوعى «�4ند ضد جاسوسى» كه بايد با «شهو'�تما-» مو�فق باشد- خطايى 
بسيا� جد� �ست. �4 مى گويد: «هيچ '�كى �6 �خلا� كانتى نمى تو�ند بيشتر �6 �ين به مفهو[ كانت �6 نظريه �خلا� 

جفا كند، حتى �گر '� عمل '�ست �6 3_ '�بيايد.» (� 54) 
'� مقابل، 44' تأكيد مى كند كه مفهو[ صحيحِ كانتىِ نظرية �خلا� �صولاً «بنيا'�» �ست تا «شهو'�» 4 بيشتر 

��سطو $ �فلاطو�، مد�سه 6تن �ثر ��فائل
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«فلسفى» �ست تا «علمى». �6 �ين بابت بنيا'� �ست كه سعى '��' �خلا� �� بر بنيا'� عينى، 4 چيز� مقد[ بر 
فاعلاِ- �خلاقى منفر' �ستو�� سا6' تا «شهو'�5» مر'[. �تفاقاً �ين نظر به معنا� 3- �ست كه كانت 4 ميل بر سر يك 
مسئله با يكديگر تو�فق '��ند. 6ير� �گرچه 'فاِ� كانت �6 �خلا� �6 نو� پيشين�13 �ست 4 'فا� ميل �6 نو� پسينى14، هر 
 Fند تا «تفسير� فلسفى �6 3نچه صرفاً با شو� عقلانىِ غايا5 4 �عَما��' U�4 3نها، چنانكه 44' مدعى �ست، تلا'
���'� نسبت به 3نها ملز[ هستيم ���يه 'هند.» (� 55) بنابر�ين، شهو'�5 «هيچ نقشى '� �ستدلاF ها� كانت» 
بر�� سه فرمولى كه مجموعاً �صل �علا� �خلا� �� متجلى مى سا6ند، ند��ند (� 65) جالب 3نكه 'فاِ� كانت �6 �صل 
�علا� �خلا� '� بخش سو[ بنيا' ما بعد�لطبيعه �خلا�15 صو�5 مى گير' كه همه چيز «با E'��� �'�63 برجاست 4 يا 

فر4 مى �فتد» (�. 117)، 4 يا لا�قل با ضر5�4 عملى تلقى �63'� بر�� ���'E چنين مى شو'.
�6 3نجايى كه هدN 44' هم 'فا� �6 كانت 4 هم تصديق �خلا� كانتى �ست، بايد بپرسيم 3يا �ين مفهو[ كانتى 
�6 نظريه �خلاقى �6 بديل موجو' 3- برتر �ست. يك پاسخ خو_ مى تو�ند با �شا�E به �ين مسئله شر�4 شو' كه نظريه 
�خلاقى، 3- طو� كه بهترين مد�فعاِ- معاصر �خلاِ� فضيلت مد��16 معتقدند، نه «علمى» �ست 4 نه «شهو'�»، حد�قل 
3- گونه كه 44' مى گويد. ��سطو ('� نقل 
قولى كه E'�43 4� 6� '44) �صر�� مى 6�4' كه 
نبايد �نتظا� '�شته باشيم هما- 'قتى كه 
'� �ياضيا5 هست '� �خلا� هم باشد، 4 
بعيد �ست كه هيچ يك �6 مد�فعا- �خلاِ� 
 �� ��سطو  �ين گفتة  فضيلت مد�� بخو�هد 
نقض كند. بنابر�ين، �6 قر�� معلو[ ��سطو 
'� نظرية �خلاقشـ كه سيجويك 4 �4لز 
هر '4 مدعى پير�4 �6 3- هستند ـ هر 
صر�حتاً   �� «علمى»  نيت   4 قصد  گونه 
تكذيب مى كند. علاE4 بر �ين، بعيد �ست 
 i6جا� فضيلت مد��  �خلاِ�  مد�فعا-  كه 
مانند  كا�يكاتو�  نمونه ها�  به  توسل 
بدهند.  �خلاقى شا-  نظرية  بسط   �'  ��
نظريه پر'��6-  برجسته ترين  �حتمالاً 
به gهن  نامشا-  كه  �خلاِ� فضيلت مد�� 
هستند)  ��سطويى  عمدتاً   4) مى 3يد 
بيشتر به نمونه ها� موجو' '� 3ثا� جين 
3ستن، هنر� جيمز، 4 تولستو� متوسل 
خو�هند شد تا نمونه هايى كه مثلاً شامل 
ماجر�ها� علمى تخيلى �ست. بنابر�ين، �ين مفهو[ ��سطويى �6 نظرية �خلا� نيز به هيچوجه «شهو'�» نيست. 4لى 
�گر �ين مفهو[ نه «علمى» �ست 4 نه «شهو'�»، پس لابد بديلى بر�� مفهو[ كانتىِ 44' �6 نظريه �خلاقى 4جو' 
'��' كه '� �ينجا �صلاً توجهى به 3- نشدE �ست. �گر مفهو[ «سيجويكى» تنها بديل باشد، مفهو[ كانتى '� مقايسه 

با 3- بسيا� عالى به نظر مى �سد.
4لى '� ��تبا� با �ّ' مثاF �4گنِ تر�مو�� �ها شدE �6 قطا� �6 سو� 44' (به منظو� مثلاً �ثبا5 �عتبا� فرموF قانو- 
كلى) بايد گفت كه تفكر 44' '� �ينجا بيانگر چيز� �ست كه �حتمالاً متمايزترين تز �4 '� تفسير �خلا� كانت به شما� 
مى 3يد. تز 44' �ين �ست كه به �غم 3نكه هم مخالفا- كانت 4 هم برخى �6 مد�فعاِ- 4فا'�� �4 بر�� �ثبا5 نظر�5 خو' 
مد�[ به فرموFِ قانو- كلى توسل مى جويند، �ين فرموF صرفاً «يك فرموF 63مايشى 4 صو��  �ست، 4 به همين 
'ليل ناكافى ترين فرموF بر�� بيا- محتو�� �صل �خلاقى» �ست. (� 96) به �عتقا' 44'، بهتر �ست كه توجه خو' 
 Eبا سؤ�لاتى كه ممكن �ست '�با� «E3'مى '� حكم غايت بالذ�5»17 كنيم، فرمولى كه «به 4يژ» Fفرمو Nمعطو ��
صو�5 گر�يى فرموF قانو- كلى مطر� شو' به gهن مى 3يد. با 4جو' �ين، مخالفا- �خلا� كانتى ممكن �ست �ير�' 
بگيرند كه فرموF �نسانيت نمى تو�ند يك ��هنما� �خلاقى به �ند�E6 كافى قطعى 4 �4شن '� �ختيا� بگذ��'. طبق نظر 
برخى نظريه پر'��6- �خلا�، فرموF �نسانيت بيش �6 حد مبهم �ست. يكى �6 پاسخ ها� بسيا� هوشمند�نه (4 به يا' 

�*سطو 
 (G+*�% �� �� +�� نقل قولى كه *+)

�صر�* مى �*�+ كه نبايد
 �نتظا* +�شته باشيم 

هما$ +قتى كه +* *ياضيا� هست 
+* �خلا^ هم باشد، �

بعيد �ست كه هيچ يك ��
ِ̂ فضيلت مد�*  مد�فعا$ �خلا

 بخو�هد �ين گفتة �*سطو *� 
نقض كند.
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ماندنى) 44' به �ين �ير�' 3- �ست كه 'ليل �صلى عد[ '�e ما �6 نتايج عملىِ ��Uِ6 شأ- 4 حيثيت �نسانى 3- �ست 
كه نها'ها� سياسى 4 �جتماعى فعلى ما- «تقريباً بى نهايت» �6 فر�هم �43'- 6مينه حفاظت �6 3- «'�4 هستند.» مثلاً 
44' مى نويسد: «جو�m 'بليو. بوU '� خلاF مباحثه بر سر سياست ها� '4لتش مبنى بر شكنجه 6ند�نيانى كه بد4- 
تفهيم �تها[ 4 يا محاكمه به مد5 نامعلومى '� 6ند�- ها حبس هستند، خيلى بى حوصله به مسئله منع «بى حرمتى به 
حيثيت �نساني» '� كنو�نسيو- ژنو �شا�E كر' 4 فريا' 6': «�ين خيلى مبهم �ست؟ �صلاً معنايش چيست؟» فلاسفه �� 
كه �نَگ مبهم بو'- �� به فرموF �نسانيت مى 6نند بايد مو�ظب باشند مبا'� �ير�' هايشا- به 3شفتگى �حمقانه كسانى 

كه غر� �نحر�فند شبيه نشو'.» (� 75)
44' �6 تر� 3نكه مبا'� توضيحا5 فو� كافى نباشد، به �ين مسئله نيز �شا�E مى كند كه '� كنو�نسيو- ژنو �6 
«بى حرمتى به حيثيت �نساني» حرفى به ميا- نيامدE، بلكه �6 «بى حرمتى به حيثيت شخصى» صحبت شدE �ست 
كه �لبته �ين خبط �6 بوU كه «همه مى '�نند چند�- علاقه �� به حقو� بشر يا �سنا' حقوقى بين �لمللى '� حمايت �6 
�ين نو� حقو�» ند��'، چند�- هم بعيد نيست. (� 682) '� يك مفهو[ «فلسفى» �6 نظرية �خلاقى، توجه �4فر به 
عو�مل �خلاقى كه �حتمالاً با 3- مو�جه مى شويم، بسيا� ضر��4 �ست، 6ير� «�صوF كانتى به خو'� خو' 4 ضر�4تاً �6 
پيش پاسخ به مسائل ['شو��] �خلاقى �� به 'ست نمى 'هد.» (� 501) چنانكه ��سطو �صر�� '��'، 4 44' نيز بد�ستى 
بر �ين نكته �gعا- مى كند، فاعلا- �خلاقى بايد مجهز به يك قوE '���4 عملى �خلاقاً مميز باشند. 3نها بايد مجهز 

به «حكمت عملى» باشند.

فر�- �خلاS كانتى: «��تو\» � «نومو\»
�گرچه بسيا�� �6 مر'[ گما- مى كنند كه بهترين 4يژگى �خلا� كانتى 3- �ست كه 
بر �سا� مفهو[ خو'3يينى �ستو�� �ست ـ يعنى تو�نايى ما- بر�� �'��E 6ندگى  بر �سا� 
�صوF عقلانى ـ �حتمالاً بعيد نيست كه �نتظا� '�شته باشند مفهو[ خو'3يينى بايد �4لين 
چيز� باشد كه '� �خلا� كانتى به 3- پر'�خته مى شو'، 4 نه 3خرينِ 3نها. 4لى '� �ينجا 
مى خو�هم توجه شما �� به '�e 44' �6 ��بطه بين خو'3يينى كانتى 4 بهترين موضع 

كانتى '� فر�ـ �خلا� معطوN كنم. 
4قتى نوبت به بحث '�با�i خو'3يينى مى �سد، 44' مى گويد كه طرفد���- �خلا� 
كانتى ناچا� با معضل 6ير مو�جه خو�هند شد. 3نها مى تو�نند تأكيد بگذ��ند كه مهمترين 
نكته '�با�E خو'3يينى كانتى «�4تو�» �ست- يعنى �ينكه فاعلا- عاقل �صوF عقلانى 
حاكم بر �عماF شا- �� خو' بر�� خويشتن مقر� مى كنند. 4لى گزينه �F4 لاجر[ با خو' 
فاعلا-  كه  قو�نينى  چگونه  مى �43'.   Eهمر� به  نيز   �� «نومو�»  �هميت  توضيحِ  باِ� 
چيز�  چنين  چگونه  مى كند؟  ملتز[   �� 3نها  �4قعاً  كر'E �ند  مقر�  خويشتن  بر��  عاقل 
مى تو�ند '� حكم يك قانو- �خلاقى �لز�[ �43 عينى 4 كلى باشد؟ �6 سو� 'يگر، كانتى ها 

مى تو�نند �صر�� بو�6ند كه نكتة مهم '� خو'3يينىِ كانتى هما- «نومو�» �ست- يعنى �ينكه �صلِ �خلاقى بنيا' '� 
��U6 عينى �نسا- '� حكم غايت بالذ�5 '��'. �ين گزينة '4[ هم باِ� توضيحِ �هميت «�4تو�» �� به همر�E مى �43'. 
چنانكه 44' بخوبى توضيح مى 'هد، �گر بر «نومو�» '� خو'3يينىِ كانتى تأكيد بگذ��يم، «3نگاE بايد «قانونگذ��� 
بر�� خويشتن» �� فقط نوعى تصو� 4 تلقى �6 قانونى بد�نيم كه محتو�� عقلانى 3- �4قعاً عينى �ست 4 به همين 
سبب حجيّت18 3- مستقل �6 هر گونه فعل �ختيا�� [���'�] �ست كه ممكن �ست �نجا[ بدهيم.» (� 011) '� 
هر '4 صو�5، عملاً فقط نيمى �6 مفهو[ كانتىِ خو'3يينى �� '� حكم ��E مفيد� بر�� تلقى 3نچه �4قعاً 4 عملاً '��' 
�� مى 'هد '� نظر گرفته �يم، '� حالى كه بر�� نيم 'يگر بايد چا�E �� بينديشيم. به همين 'ليل ناچا� به �ين فكر 
مى �فتيم كه لابد بايد گزينة سومى هم باشد- يك منبع كانتى �6 'ستو� سا�6 [هنجا� گذ���]19 كه 'يگر مشكلا5 
3شكا� «���'E گر�يى» 4 «�4قع گر�يى» �� ند��'. 4لى طبق گفتة 44' گزينة سومى 4جو' ند��'. �گرچه 44' مى گذ��' كه 
خو�نندU� E �6 هر �ستعا�E �� كه مى خو�هد �ستفا'E كند، خو'U �صر�� '��' كه «'� نهايت بايد �شتباهما- �� بپذيريم 

4 با 3- كنا� بياييم.» (هما-) چر� بايد كسى فكر كند كه بحق بايد بر «نومو�» تأكيد گذ�شت؟ 
44' معتقد �ست كه برخى �6 نظر�5 �ساسى كانت با نظريه �خلاقى �قبا� ساخت گر�يش همخو�نى ند��'. مثلاً كانت 
مى نويسد: «جوهرِ �شيا به سبب ��4بط بير4نى شا- [ظاهر� شا-] تغيير نمى كند، 4 بر مبنا� همين [جوهر]، كه به تنهايى 
��U6 مطلق �نسا- �� تشكيل مى 'هد، 4 بى هيچ توجهى به چنين ��4بطى، �ست كه �نسا- بايد مو�' قضا54 قر�� بگير'، 

كتاd %لن ��+ سهمى مسلم +* 
نظرية �خلاقى معاصر +�*+، 
حتى �گر فقط � فقط به �ين +ليل باشد 
(كه فقط به �ين يك +ليل نيست) 
كه �� تمايل غالب مر+�، حتى فلاسفه، 
*� به پيشبر+ موضع شا$ با تشويق، 
 G*بى قو� gيا عد� تقبيح، �*�ية كا*يكاتو*ها �
�� *قباg شا$ محكو� مى كند.
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كتا- ماA فلسفه، شما�31E، فر�4'ين 1389

�6 سو� هر كسى كه مى خو�هد، حتى عالى ترين موجو'.» (بنيا' ما بعد �لطبيعه �خلا�، بخش 4، � 439)
�گرچه �ين نقل قوF بر�حتى قابل '�e نيست، 4لى يكى �6 نكاتى كه 44' '� قر�ئتش �6 �ين متن '� نظر '��' 
 Nمى كند كه �6 نظر كانت چيز� مطلقاً '���� خاصيتى �ست كه 3- خاصيت �� «صر Eكاملاً قابل فهم �ست. �4 �شا�
نظر �6 ��4بطش با ساير چيزها» '�شته باشد، 4 به 4يژE �ينكه «مستقل �6 نحوi تصو� 4 تلقى هر كسى باشد.» (� 
تلقى   i6 نحو� �نسا- ها مستقل   U6�� نظر كانت 3- �ست كه  �ين متن  به  بنا  نظر مى �سد كه  به  بنابر�ين،   (211
هر كسى �ست. �ين ��U6 چيز� �ست كه �نسا- ها ضر�4تاً به حكم �نسا-  بو'- شا- '��ند. 44' مى گويد كه متن 
فو� «صريح ترين تأكيد بر �4قع گر�يى فر�-�خلاقى �ست كه مى تو�- سر�� گرفت.» (هما-) 44' با عنايت به �ين 
متن 4 متو- مشابه 'يگر (به 4يژE '� '�� گفتا�ها� �خلاقى كانت)، مى گويد كه «بر�حتى نمى تو�- كانت �� يك 
ضد �4قع گر�� فر� ـ �خلاقى تصو� كر'، 4لى شكى نيست كه مى تو�- با نيّا5 خيرخو�هانه نظرية �خلاقى �4 �� به نفع 

خو' مصا'�E كر'.» (� 211)
�6 نظر من، تلقى �6 كانت '� حكم يك �4قع گر�� �خلاقى تقريباً به يقين '�ست �ست. 4لى مسئله بسيا� مهم 
4 بسيا� متفا54 �ينجاست كه 3يا �4قع گر�يى �خلاقى (يا �4قع گر�يى «فر�-�خلاقى»)، �6 لحا� فلسفى، بهترين گزينه 
باشد كه �4قع گر�يى �خلاقى '�ست �ست، 4  �لبته �گر كسى پيشاپيش گما- '�شته  بر�� كانتى ها� معاصر �ست. 
�گر كانتى هم باشد، مسلماً به 'نباF �ستدلاF هايى مى گر'' كه به نفع موضع كانتىِ �4قع گر� '� �خلا� باشد. چنين 
�ستدلاF هايى مسلماً نشا- خو�هد '�' كه چگونه مى تو�- نسخه �� كانتى �6 �4قع گر�يى �خلاقى بسط '�'، 4لى نشا- 
به همين  �قبا� ساخت گر�ست.  �6 موضعِ  برتر  �4قع گر�  كانتىِ  �ست) كه موضع  'يگر�  �لبته مسئله  (كه  نمى 'هد 
'ليل، �نتقا'ها� �صلى 44' �6 ساخت گر�يى كانتى- �6 حيث نظرية �خلاقى 4 نه �6 حيث تفسير كانت- نبايد �ينقد� به 
پا�4قى ها محد4' مى شد. �گرچه نظر�5 44' مسلماً �4شنگر �ست، يك بحث �ساسى تر مى تو�نست 'فا� جانانه 44' �6 

�خلا� كانتى �� محكمتر كند.
كتا_ 3لن 44' سهمى مسلم '� نظرية �خلاقى معاصر '��'، حتى �گر فقط 4 فقط به �ين 'ليل باشد (كه فقط به 
�ين يك 'ليل نيست) كه �4 تمايل غالب مر'[، حتى فلاسفه، �� به پيشبر' موضع شا- با تشويق، 4 يا عد[ تقبيح، ���ية 
كا�يكاتو�ها� بى قو��E �6 �قبا� شا- محكو[ مى كند. چنانكه 44' به خوبى '� �ين كتا_ نشا- مى 'هد، كا�يكاتو�ها� 
3شنا� �خلاِ� كانتى فقط يك شخصيت شر�4 موهو[ �ست كه '� خدمت كسى قر�� گرفته كه مشغوF 'ستفر4شى 

يك جها- بينى فلسفى �ست.
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