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 �شا�A: نوشتا� حاضر نقد� �ست �6 فر'�يك ��4شر Frederick Rauscher بر كتا_ 
Kant on Beauty and Biology: An In- 5���3 كانت '� با_ 6يبايى 4 علم �لحيا

 Rachel 46كر5  �يچل  نوشتة    terpretation of the Critique of Judgment
Zuckert كه '� ساF  2007، �6 سو� '�نشگاE �يالتى ميشيگا- منتشر شدE �ست.

كتا- ماA فلسفه 

شعا� شا�حا- نقد قوi حكمِ كانت �غلب �ين بو'E �ست كه «تقسيم كن 4 شر� بدE». كتا_ نقد سو[ �6 �ين بابت 
 iحكم �ست 4حدتى ظاهر� '��'، 4لى مى تو�- 3- �� به ��حتى به '4 بخش عمد Eقو iكه همة بخش ها� 3- '�با�
نظريه 6يبايى شناسى 4 غايت شناسى تقسيم كر'، 4 تقسيم بند� ها� كوچك تر� نيز '� '�4- �ين '4 حوE6 قائل شد. 
بنابر�ين، تنو� تقسيم بند� ها '� �ين �ثر �6 '4 نقد 'يگر كانت بيشتر �ست. '� نتيجه، �كثر مباحثى كه '� ��تبا� با نقد 
سو[ مطر� مى شو' فقط بر يكى �6 بخش ها� 3- تمركز '��'، 4 '� �ين ميا- توجه بيشتر شا�حا- معطوN نظريه 
6يبايى شناسى كانت �ست. بخش '4[ كه مبحث غايت شناسى '� 3- مطر� مى شو' شامل نظر�5 كانت '� با_ 
علم �لحيا5 �6 يك طرN، 4 تأملاتش '� با_ غايت كل جها- �6 طرN 'يگر �ست، 4 3نهايى �� كه به نظرية علم 4 
يا نظريه تا�يخ كانت 4 حكمت عملى �U علاقمند هستند 4سوسه مى كند تا به طو� جد�گانه به �ين مباحث بپر'�6ند. 
 iمى كند، يعنى نقش قو Eبه 3- �شا� U� بر �ين تقسيما5، موضو� 'يگر� نيز هست كه كانت فقط '� مقدمه E4علا
حكم '� نظا[ '�'- به شناخت تجربى. همه �ينها '� كتابى جمع شدE �ست كه �يچل 46كر بد�ستى 3- �� «�ثر� با 

تعبير�5 بغايت بغرنج» مى نامد «كه حتى '� مقايسه با ساير 3ثا� كانت نيز 'شو�� �ست.» (� 4)
 �� E46كر5 �6 معد4' شا�حانى �ست كه تفسير يكدست 4 يكپا�چه �� �6 كل كتا_ نقد سو[ (حد�قل بخش عمد
�6 3-) ���ئه مى 'هد. �4 خو' �gعا- '��' كه '� تفسيرU به موضو� �مر �4لا1 4 ��بطه حكم معرفة 	لغايتى2 با �خلا� 
نپر'�خته �ست. �6 �ين بابت، عنو�- كتابش قد�� گمر�E كنندE �ست. '4 �4ژi «6يبايى» 4 «علم �لحيا5» �ين طو� به 
خو�نندE �لقا مى كند كه مباحث كتا_ به �ين حوE6 ها محد4' مى شو' 4 �ينكه كتا_ مجموعه �� �6 مباحث مشخص 4 

��6$ كانت 
 :�'� با& Gيبايى � علم �لحيا

تفسير$ نو �G نقد قو7 حكم
مصطفى �مير�
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مجز� '�با�E �ين '4 موضو� �ست. 4لى موضو� �صلى كتا_ '� �4قع معرفت شناسى 4 ��بطة 3- با مسئله غائيت3 به 
طو� كلى �ست؛ 4 سپس نتايج بحث '� مر��4 كلى بر نقش غائيت 4 '���4 '� تجربه بشر� '� ��تبا� با 6يبايى 4 
علم �لحيا5 به كا� بسته مى شو'. 46كر5 پس �6 مر��4 كلى بر نقد سو[ كانت توجه خو' �� معطوN مسائل 'يگر� 

'� با_ معرفت شناسى 4 غائيت به طو� كلى مى كند.
���3 كانت '� با_ 6يبايى 4 علم �لحيا5 �ثر جسو��نه 4 قابل توجهى �ست. 46كر5 �4يكر'� كلى نسبت به تفكر 
كانت �تخاg مى كند، 4لى '� عين حاF �6 تحليل 'قيق متو- 4 تشريح �ختلاN نظر شا�حا- 'يگر نيز غافل نيست. 
�تفا� مى �فتد كه 46كر5 '� تحليل مسائل مختلف ��جاعى به  تفاسير 'يگر (حد�قل 3- 'سته كه به 6با-  كمتر 
�نگليسى هستند) ند�شته باشد. �4 خيلى ماهر�نه به شر� مسائل مى پر'�6' 4 به �ير�'هايى كه ممكن �ست مطر� شو' 
پاسخ مى گويد 4 �6 3نچه شايد '� 4هله �F4 بر�� بعضى صاحب نظر�- �'عاهايى غيرموجه به نظر برسد، 'فا� مى كند. 
�لبته همه جزئيا5 كتا_ بر�يم قانع كنندE نبو'، 4لى پس �6 خو�ند- 3- نظر� متفا54 نسبت به نقد قوi حكم كانت 

4 جايگاهش '� نظا[ فلسفى كانت پيد� كر'[. 
مقدمه 4 '4 فصل 3غا6ين كتا_ مبنا� �'عاها� �صلى مؤلف '� با_ معرفت شناسىِ كانت �� تشكيل مى 'هد. 
46كر5 معتقد �ست كه �صل «غائيت بد4- غايت»4 �� كه كانت '� ��تبا� با لحظه سو[ حكم 6يبايى شناختى '� 
تعريف �مر 6يبا مطابق با مقولة نسبت ها �ستفا'E كر'E �ست، به طو� كلى مى تو�- به همه مو��' �ستفا'i حكم تأملى5 
�طلا� كر'. حكم تأملى تلاشى �ست بر�� يافتن يك قانو- كلى، كه خو' معيّن E'�' 4 شدE نيست، 4لى مى تو�- 
جزئيا5 معينى �� تحت 3- گنجاند (��بطه معكوْ� حكم تعينى يا �يجابى6 �� تشكيل مى 'هد). 46كر5 تأكيد '��' كه 
قوi حكم '� بين جزئيا5 متنو�، ممكن، 4 معين 4حدتى �يجا' مى كند كه مستلز[ '�e يك كل '� حكم مجموعه �� 
�6  نسبت ها�  بين 4سائل ـ غايا5 �ست كه فقط مى تو�- 3- �� به شيوE �� 3يندE نگر '�e كر' 4 �ين خو' با يك نظم 
6مانى عينى مطابقت ند��'. فصل �F4 به شر� مفهو[ 4حد5 '� عين كثر5 �ختصا� '��'. كثر5، يا كثر�75، '� 
طبيعت مسلماً بر�� كانت مهم �ست 4 نقشى محو�� '� �ثبا5 �ستدلالى بو'- شناخت بشر '��' كه مستلز[ �تحا' 
جزئيا5 توسط مفاهيم �ست. 46كر5 معتقد �ست كه '� توضيحا5 كانت '� نقد عقل محض '�با�E تشكيل مفاهيم 
تجربى خلأيى 4جو' '��'، بدين ترتيب كه علاE4 بر توجيه گر�يش طبيعت به �طلا� نظا[ يافتگى به جزئيا5 3-، خوِ' 

مفاهيم تجربى نيز بايد '� حكم 4حد5 '� ميا- كثر5 به حسا_ بيايند. مؤلف '� فصل 
'4[ كتا_ بحث مفصل تر� '�با�E مفهو[ «غائيت بد4- غايت» '��'. �4 خو' �� به 

كا�بر' �ين مفهو[ به مقوله 6يبايى محد4' نمى كند، 4 3- �� عملاً '�با�E هر نو� 
كا�بر' غائيت صا'� مى '�ند. �گرچه كانت عبا�5 «بد4- غايت» �� به �ين 
معنا به كا� مى بر' كه ما �نسا- ها نمى تو�نيم حتى غايتى �� متصو� شويم، 
46كر5 3- �� به معنا� �ين مى '�ند كه هيچ غايت عينى مستقل �6 تفكر 
�نسا- 4جو' ند��'، حتى �گر �نسا- ها بتو�نند غايتى �� متصو� شوند. مثلاً، �گر 

كانت فهم e��'� 4 ما �6 يك ��گا- �� بنا به غايتى كه با توجه به بقيه ��گانيسم 
به 3- ��گا- نسبت مى 'هيم توضيح مى 'هد، 46كر5 مدعى �ست كه �شا�E ما به �ين غايت 
فقط يك �مر gهنى �ست 4 �6 همين ��4 موضو� �'عا� ما '� �4قع «بد4- غايت» �ست. 

'� فصوF سو[ 4 چها�[ بحث به طو� خا� معطوN تحليل غايا5 '� نقد حكم معرفة 	لغايتى8 مى شو'. 
 F4� 4حد5 طبيعت �6 نقد Eمحو� تفا54 هايى �ست كه '� توضيح كانت '�با� Fفصل سو[ بحث بيشتر حو �'

تا سو[ 'يدE مى شو'. كانت قبلاً '� ضميمة 'يالكتيك '� نقد عقل محض �صوF غير مقو[9 �� بر�� �تحا' بخشيد- به 
مفاهيم تجربى 4 قو�نين متنو� به كا� گرفته 4 �6 �يدE خد� بر�� �ثبا5 �ين �'عا كه طبيعت مى تو�ند �6 حيث غايا5 4حد5 
'�شته باشد، �ستفا'E كر'E بو'. 46كر5 معتقد �ست كه �ين تلاU ها كافى نيست، 6ير� بيشتر بر �4يكر'� مكانيكى 
تأكيد '��' 4 فقط '�با�E ترتيب خوِ' قو�نين قابل �ستفا'E �ست 4 نه جزئيا5 طبيعت. ��گانيسم ها� جزئى بايد ��4بط 

متقابلى بين قسمت هايى �6 خو' '�شته باشند كه به طو� علىّ 4يژگى نمايى شدE �ند- كه �ين بحث '� نقد �F4 نيست. 
مؤلف '� فصل چها�[ �ستدلاF مى كند كه ��4بط معرفة 	لغايتى نمى تو�ند مقو[ طبيعت باشد، 6ير� قابليت شكل ��4گى 
ند��ند. 4قتى مى گوييم غايا5 قابليت شكل ��4گى ند��ند، منظو�ما- �ين �ست كه نمى تو�- 3نها �� �6 حيث �4يد�'ها� 
مشخصى كه '� ��بطه 6مانى پيش (علت) 4 پس (معلوF) قر�� مى گير'، توضيح '�'. �ين غايا5 مى تو�نند حد4ثى 
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«3يندE نگر» مرتبط با تحقق 3- غايت 4 يا تد�4[ ��گانيسم '�شته باشند. 
46كر5 '� فصوF 5 تا 9 به بحث '�با�E نقد قوi حكم 6يبايى شناختى مى پر'�6' تا مفهو[ غائيت بد4- غايت 
�� '� هما- حوE6 �� به كا� ببر' كه كانت �ستفا'E كر'E بو'، 4لى با كا�بر'� بسيا� 4سيع تر �6 كا�بر' كانت. فصل 
پنجم به كا�بر' مفهو[ غائيت بد4- غايت به متعلق تجربه 6يبايى شناختى مى پر'�6'، يعنى عين جزئى مستقل كه 
عامل معرفت 3- �� 6يبا تلقى مى كند. �ين هما- كا�بر' خاصى �ست كه كانت �6 غائيت بد4- غايت '��'. فصل 
ششم نگاهى '��' به حالت gهنى فاعل معرفت '� حكم نمونه �� �6 غائيت بد4- غايت. '� �ينجا 46كر5 4يژگى لذ5 
6يبايى شناختى خا� �� 3يندE نگر� �U مى '�ند، يعنى حفظ خوِ' لذ5، 4 نه گذشته نگر� به يك مفهو[ يا '�' (همانند 
�حسا� خو_ 4 مطبو�). فصل هفتم مربو� به فعاليت فاعل معرفت '� �4كنش 6يبايى شناختى �ست، يعنى عمل 
�63'10 قو�� تخيل 4 فاهمه، 4 تلاU بر�� ���يه تفسير� �6 3- '� پرتو� غائيت بد4- غايت. هماهنگى �63'11 �ين قو� 
ممكن، يا به تعبير كانت «قانو-  مد��� بد4- قانو-» (5:241)، �ست كه سعى '� تركيب كيفيا5 حسى مختلف �شيا 
'��'، 4 به همين سبب يك فعاليت مقر4- به غائيت �� به كا� مى گير'. فصل هشتم 
به شر� �ستنتاm كانت �6 �حكا[ 6يبايى شناختى مى پر'�6' كه به غائيت بد4- غايت 
'� حكم �صل پيشينى فر�هم �43ندE �مكا- تجربه 6يبايى شناختى متوسل مى شو'. 
4 كتا_ نهايتاً با يك فصل پايانى خاتمه مى يابد كه مؤلف '� 3- �ستدلاF مى كند 
كه مفهو[ 6ندگى بشر� '� حكم غائيت بد4- غايت به �نسا- ها كمك مى كند تا 
به مثابه �4سطه ��  6يبايى شناختى  با6تا_ حكم  �6 طريق فرهنگ 4 جامعه �� كه 
ميا- �مكا- طبيعى (�'عاها� نظر�) 4 ضر5�4 �خلاقى (�'عاها� عملى) �ست با 
جايگاهش '� كائنا5 كنا� بيايند. �ين نتيجه گير� خيلى سريع خاطر نشا- مى سا6' 
كه  مى كند  توجيه  �حتمالاً  غائيت  به  مقر4-  فعاليتِ   �' كا�گر  gهنى  حد�4  كه 
چر� كانت �6 �صر�� بر نظم 6مانى عينى به مثابه شرطى بر�� تجربه gهنى '� �ّ' 

�يدE 3ليسم 'ست بر'�شت. 
�لبته موضوعا5 6يا'� '� تحليل 46كر5 شايا- توجه �ست كه '� �ينجا فقط 

به سه مو�' 3- �شا�E مى كنم:
�F4 �ينكه �عتبا� تفسير 46كر5 متكى به 3- �ست كه '� هر مو�' حتماً غائيتى بد4- غايت 4جو' '�شته باشد. '� 
6يبايى شناسى �ين شر� به ��حتى برE'�43 مى شو'، 6ير� '� بحث حكم 6يبايى شناختى �ست كه كانت مفهو[ غائيت 
 F4� شد- چنين شرطى '� 4هله E'�43لغايتى بر	مى كند. 4لى '� حكم معرفة  E'بد4- غايت �� معرفى 4 �6 3- �ستفا
محاF به نظر مى 3يد. '� ساير �حكا[ '�با�E ��گانيسم ها ما معمولاً غايت ��گا- ها� مختلف �� بنا به ��4بط 4سيله-

غايت كه با ساير ��گا- ها� هما- ��گانيسم '��ند، شناسايى مى كنيم. 46كر5 '� مقابل �ير�' فو� �ين گونه �6 �'عا� 
خو' 'فا� مى كند كه «بى غايتى» به �ين معنا نيست كه نمى تو�- هيچ غايتى متصو� شد، بلكه به �ين معناست كه 
نمى تو�- هيچ غايت �'عايى �� به خوِ' طبيعت نسبت '�'، تا حد� كه «هر نو� مقر4- به غائيت بو'ِ- طبيعت '� 
�4قع غائيت بد4- غايت �ست، 6ير� طبيعتِ غيربشر� بر �سا� مقاصد مفهومى عمل نمى كند.» (� 80) 4لى من 
'4 �ير�' �ساسى '� بسط مفهو[ غائيت بد4- غايت مى بينم. �F4 �ينكه، �ين مسئله مطر� مى شو' كه 3يا هيچ غايت 
�4قعى '� طبيعت 4جو' ند��'. �ستدلاF كانت '� نقد حكم معرفة 	لغايتى نشا- مى 'هد كه به �عتقا' �4 �نسا- ها به 
طو� كلى بر�� ��گانيسم ها 4 طبيعت غاياتى قائل هستند، 4 بنابر�ين مسئله �� كه بر�� �4 �هميت '�شت �ين بو' كه 
3يا چنين غاياتى بر طبيعت هم حاكم هستند يا خير. �لبته ممكن �ست كه چنين باشد، هر چند �نسا- ها نمى تو�نند 
�'عايى �يجابى '� �ين با�E بكنند. '4[ �ينكه، به نظر مى �سد كه �'عا� 46كر5 '�با�E بخشى �6 نقد سو[ كه چند�- به 
3- نپر'�خته �ست، قابل �طلا� نيست، يعنى �ستدلاF '�با�E «غايت نهايى» كائنا5. �نسا- ها بايد كائنا5 �� �6 منظر 
يك غايت مستقل ممكن (يعنى غايتى كه خو'U 4سيله بر�� يك غايت 'يگر نيست) نظر كنند. �ين غايتِ نهايى 
�صل �خلاقى بشر �� تشكيل مى 'هد. بنابر�ين كانت به 4ضو� به غايتى قائل �ست كه مى تو�- 3- �� �6 'يدگاE عملى 
�كن مسلمّ تجربه �خلاقى بشر '�نست. مسلماً �ين غائيت �� نمى تو�- هم تر�6 «غائيت بد4- غايت» '�نست مگر '� 
تقليل گر�ترين �4يكر'ها� طبيعت گر�يى كه هيچ �عتبا�� بر�� تجربه gهنى 4 6يسته قائل نيست. شايد �گر 46كر5 
معيا�هايى �� مشخص مى كر' كه نوعى «غائيت با غايت» �� ممكن مى '�نست كه نشا- مى '�' منظو�U �6 عبا�5 

«بد4- غايت» هما- «بد4- �4قعيت عينى تصديق شدE» نيست، مسئله قد�� �4شن تر مى شد.
'4[ �ينكه 46كر5 معتقد �ست كه تبيين ها� علىّ معرفة 	لغايتى با يك نظم 6مانى عينى ناسا6گا� هستند. ��بطه 

كمتر �تفا^ مى �فتد كه 
��كر� +* تحليل مسائل 
مختلف �*جاعى به  
تفاسير +يگر 
(حد�قل %$ +سته كه به 
�با$ �نگليسى هستند) 
ند�شته باشد.

 �� خيلى ماهر�نه به 
شرX مسائل مى پر+��+ � 
به �ير�+هايى كه ممكن �ست 
مطرX شو+ پاسخ مى گويد � 
�� %نچه شايد +* �هله ��@ 
بر�g بعضى صاحب نظر�$ 
�+عاهايى غيرموجه 
به نظر برسد، 
+فاz مى كند.

�يچل *$كر@
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عليّت 4 6ما- '� تحليل 46كر5 بسيا� بغرنج 4 پيچيدE �ست. �گرچه مى تو�- ��4بط علىّ مكانيكى �� با يك نظم 
6مانى عينى تصو� كر'، 4لى ��4بط معرفة 	لغايتى چنين نيستند. 46كر5 بر�� �ثبا5 �ين �'عا صرفاً به ��4بط متقابل 
��گا- ها '� يك ��گانيسم �شا�E مى كند، 4لى نتيجه �� به ساير مو��' غائيت، مثلاً �حسا� لذ5 6يبايى شناختى، نيز 
بسط مى 'هد. '� �ينجا 4سائل 4 غايا5 بد4- هيچ 'لالت 6مانى عمل مى كنند (كه 3نها �� �6 ��4بط همبو'�12 '� 
تمثيل سو[13، كه لا�قل مى تو�- تصو� كر' به طو� 6مانى عمل مى كنند، متمايز مى سا6'). �گر 46كر5 مدعى �ست كه 
فقد�- نظم 6مانى عينى '� ��4بط علىّ به معنا� 3- �ست كه �ين ��4بط علىّ نمى تو�ند بخشى �6 يك طبيعت عينى 
باشد، پس �ين نكته �� نا'يدE مى گير' كه شايد �ين ��4بط علىّ �� 4قتى به بهترين 4جه مى تو�ند فهميد كه مستقل �6 
هر نظم 6مانى بد�نيم كه '� عين حاF شو�هد �ثبا5 3- '� '�4- يك نظم 6مانى عينى يافت مى شو'. مثلاً '� مقا[ 
مقايسه، ��4بط �ياضى �� مى تو�- به طو� متقابل نيز '�e كر' (12=5+7، 5=7-12) 4 هيچ نظم 6مانى ضر��4 بين 
3نها 4جو' ند��'، 4لى '� عين حاF مى تو�- شو�هد �ثبا5 3نها �� '� ��4بط �4قعى بين �شيا '� طبيعت يافت. �گر �ستدلالم 
'�ست باشد، پس مى تو�نم بگويم كه علت ها� معرفة 	لغايتى نيز مى تو�نند بخشى �6 طبيعت باشند هر چند خو'شا- 
علت ها� مكانيكى نيستند، 4 حتى نمى تو�نند مبنا� شناخت ما �6 طبيعت شوند. '� �ين ��تبا� به 'لايل بيشتر� نيا6 

�ست (كه هم 46كر5 4 هم كانت '�با�E 3نها بحث كر' E �ند).
سو[ �ينكه �ير�'هايى به �U4 46كر5 ��4' �ست. 46كر5 مى گويد كه كا�U بيشتر «با6سا�6» �ست تا صرفاً 
تفسير 4 توضيح (� 17) �4 به 4ضو� مو�ضعى �� به كانت نسبت مى 'هد كه هيچ مبنا� متنى ['� 3ثا� كانت] ند��' 
(4 �6 همه �4ضح تر بسط مفهو[ «غائيت بد4- غايت» به حكم تأملى �ست). �لبته خو' من هم كاملاً با كا�بر' چنين 
�4شى مو�فقم. مهم ضر�4تاً �ين نيست كه كانت 'قيقاً چه چيز� گفته �ست، بلكه �ين �ست كه �4قعاً منظو�U چه 
چيز� بو'E. بر�� تشخيص منظو� كانت بايد �6 برخى جزييا5 متن فاصله گرفت (�لبته با توجه به �ستدلاF ها� متن) 
4 ��تبا� 4 تمايلا5 كلى �� پيد� كر'، 4 سپس به ��6يابى نتايج كا� 4 توجيه پذير� فلسفى 3نها پر'�خت. '� �4يه فلسفى 
معاصر، �صل بر ��تبا� با كا�ها� ساير فلاسفه �ست، كه '4 نمونة 3- نيز طر� سؤ�F 4 �ظها� نظرهايى �ست كه '� 
كنفر�نس ها 4 نقدهايى نظير 3نچه مى خو�نيد، مطر� مى شو'. �لبته معيا� چنين تفسير� چسبيد- 4 'نباF كر'- متن 
 Eصلى نيز با 3- مو�فق باشد. �ميد �ين �ست كه نويسند� Eنيست، بلكه با6سا�6 فلسفى منصفانه �� �ست كه نويسند
 Eصلى نيز بگويد «بله، 'قيقاً منظو�[ همين بو'.» 4لى تا�يخ فلسفه با فلسفه مد�- �ين تفا54 �� '��' كه نويسند�
�صلى 'يگر حاضر نيست تا با6سا�6 ما �� تأييد يا تكذيب كند. يك مو�� شديد�ً تفسيرگر�� فلسفه مسلماً خو�هد 
گفت كه بجز تأييد يا تكذيب نويسندE �صلى ��E 'يگر� بر�� قضا54 '�با�E صحت چنين با6سا�6 هايى 4جو' ند��'. 
4لى مو�خى كه معتقد به يافتن منظو� �صلى نويسندE �ست، معيا� قضا54 �� �6 نويسندE �صلى به فلاسفه معاصر 
'� حكم يك كل تغيير مى 'هد. مسلماً كانت 'يگر '� ميا- ما نيست تا بگويد «بله، منظو� من هم همين بو'»، 
4لى لا�قل فلاسفه معاصر� هستند كه بگويند «�حتمالاً منظو� كانت همين بو'E �ست.» �ميد��4[ خانم 46كر5 هم 
'�با�E نقد من بگويد كه منظو�U همين بو'E، 4 من هم '�با�E كتابش مى گويم كه �حتمالاً كانت هم همين منظو� 

�� '�شته �ست.

پى نوشت ها
1.The sublime.

2.Teleological judgment.

3.purposivenss.

4.Purposiveness without purpose.

5.Reflective judgment.

6.Determinative judgment.

7.Manifoldness.

8.Teleological judgment.

9.Non-constitutive.

10.Free play.

11.Free harmony.

12.Coexistence.

13.The Third Analogy.

�گر ��كر� مدعى �ست 
كه فقد�$ نظم �مانى عينى 

 gبط علىّ به معنا��* *+
%$ �ست كه �ين *��بط علىّ 

نمى تو�ند بخشى �� 
يك طبيعت عينى باشد،
 Gپس �ين نكته *� نا+يد 

مى گير+ كه شايد �ين 
*��بط علىّ *� �قتى

 به بهترين �جه 
مى تو�ند فهميد كه 

مستقل �� هر نظم �مانى 
بد�نيم 




