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  چكيده
 ها  مشي خط. گيرد آن كشور صورت مي مشي هاي اساسي و عمومي براساس خط كشور اداره امور هر

كه به تصويب پارلمان  را مشي هايي ين لحاظ خطه ا نيازمند مشروعيت قانوني هستند و بيبراي اجرا
مشي گذاري، مرحله  يكي از مراحل اصلي و مهم ديگر در فرايند خط پس از آن. نامند قانون مي، رسد مي

دي وجود دارند كه بدون در نظر مشي يا قانون، موانع و عوامل متعد در اجراي خط. مشي است اجراي خط
  .شود ها تحقق قانون ميسر نمي گرفتن آن

مشي  از ادبيات اجراي خط) كه از نوع توصيفي، پيمايشي و كاربردي است( از اين رو در تحقيق حاضر
استفاده شده » بندي موانع اجراي قانون مديريت خدمات كشوري ارزيابي و اولويت«و موانع اجراي آن در 

عه مورد مطالعه مديران ارشد درگير در اجراي قانون مديريت خدمات كشوري است و نمونه جام. است
موانع مرتبط  عنوان با در كل چهار دسته از عوامل. ستا  مورد مطالعه به روش تصادفي ساده انتخاب شده

د مطالعه قرار نيازها مور با شكل و محتواي قانون، مجريان قانون، نظارت بر اجراي قانون، ابزارها و پيش
 شكل و محتواي قانون مديريت خدمات كشوري با ،تنها عاملي كه در حد ميانگين استها  گرفتند كه از بين آن

به ) 29/3(و مجريان قانون ) 36/3(نيازها  ، ابزارها و پيش)42/3( است و بقيه عوامل شامل نظارت 87/2امتياز 
اساس آزمون فريدمن و تي  بر. اند ي شناخته شدهعنوان موانع مهم تحقق قانون مديريت خدمات كشور

تر  نسبت به بقيه داراي اولويت كم  زوجي سه عامل اخير داراي اولويت يكسان و عامل شكل و محتواي قانون
 .اند در ممانعت از اجراي قانون مذكور بوده
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  .مشي، موانع اجراي قانون، قانون مديريت خدمات كشوري اجراي خط: ها واژه كليد

  

  مقدمه -1

مطالعات متعددي در جهان صورت گرفته و دانش درخوري  »گذاري  مشي خط« در زمينه
 سال است كه در اين حوزه مطالعات كاربردي زيادي انجام و 30نزديك به . ده استشايجاد 
نحوي بر تكامل اين دانش كاربردي نقش  هاي متعددي مطرح شده كه هر يك به نظريه
در ) حداقل از زمان مشروطه( طولانينسبت  بهشور ما كه سابقه سفانه در كأمت. اند داشته
ل مرتبط با ئبه بسياري از مساها داشته است، تاكنون  مشي گذاري و اجراي خط مشي خط
 جلوگيري »ها مشي موانعي كه از اجراي كارا و اثربخش خط«گذاري از جمله  مشي خط
به عقيده بعضي  است كه  اين در حالي .كنند به شكلي علمي و پژوهشي پرداخته نشده است مي
چنان كه در  هم. كارشناسان اجراي قانون در ايران با مشكلات و موانع اساسي مواجه است از

كه ) جا ن هما(هاي قابل ملاحظه وجود دارد  مشي هم شكست مورد مراحل تنظيم و تدوين خط
  .]2، ص 1[ دهد اين خود يكي از مباني مشكل اجرا را شكل مي

اساس  سپس بر. شود پرداخته ميمشي   خطمباني نظري اجراي  به نخستين پژوهش در ا
 كارشناسي و ادبيات موجود، موانع اجراي قانون به چهار دسته شامل موانع هاي هجلس

. شود نيازها تقسيم مي مرتبط با شكل و محتواي قانون، نظارت، مجريان قانون، ابزارها و پيش
در قالب موانع اجراي قانون خدمات كشوري  سته عوامل مذكوردر نهايت به مطالعه چهار د

   . شود پرداخته مي
  

  مروري بر ادبيات نظري اجراي خط مشي -2

توان از آن در بررسي موانع اجراي قانون   كه ميداردادبياتي غني  مشي نظريه اجراي خط
توان به چند  مجموعه ادبيات نظري مربوط به اين حوزه را مي. گرفتخدمات كشوري بهره 

مشي با رويكرد   اجراي خط؛1»بالا به پايين«مشي با رويكرد   اجراي خط:دسته تقسيم كرد
  .و رويكرد تركيبي يا تلفيقي 2پايين به بالا

به روشني و وضوح  ،اند ني كه رويكرد بالا به پايين را در تحقيقات خود پيش گرفتهامحقق

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1 . Up-down 
2 . Down-up 
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احتمال ، تر باشد مشي بيان شده مبهم چه خط هر. مشي تأكيد دارند تر خط بر تبيين هرچه بيش
علاوه بر اين، ]. 8؛ 7؛ 6؛ 5؛ 4؛ 3؛ 2[تر خواهد بود  كمموفقيت آن در مرحله اجرا هم 

ها بايد ميزان تغييرات را در حد پايين لحاظ كنند، ساختار اجرا را ساده بگيرند، نقاط  مشي خط
ل ئو مشكلات و مسا  به حداقل برسانندرا كم كنند، شمار بازيگران را) وتو(گيري  تصميم

  ].10؛ 9[بالقوه را در اجرا در نظر بگيرند 
و اثربخشي ارتباطات سياسي، ] 11؛ 7[دسترسي داشتن به منابع مكفي  تر تحقيقات بيش

عنوان  و توافق بر هدف بين مجريانرا به مشي وجود فناوري مناسب و سازگار با خط
حمايت فعال  علاوه به. ]13؛ 12؛11؛ 8؛7 [كنند  عنوان ميمشي متغيرهاي كليدي در اجراي خط

] 17؛ 16؛ 15؛ 14[هاي اندك  ها يا ائتلاف يافته و احزاب، وجود واسطه از سوي نخبگان سازمان
در كنار حمايت عمومي از ] 664-649صص ،18؛ 7[و تعهد مديران اجرايي به اجراي قانون 

هرن و . اند املي قابل ملاحظه در نظر گرفته شدهعنوان عو به ]20؛ 19؛ 7[قانون تدوين شده 
هاي  به اين معنا كه ماتريسي متشكل از بخش؛  كه ساختار اجرايي نيز مهم استمعتقدند پورتر

از اهميتي ) مشي هستند هاي مختلف خط دن قسمتكركه مسئول اجرا  (ها مختلف سازمان
تحليل سطح سازماني را بسط داد سرانجام، المور اهميت تجزيه . ]21[ حياتي برخوردار است

چه الِمور  مشي به كار گرفته شود؛ آن و پيشنهاد كرد كه چهار مدل مختلف بايد در اجراي خط
  . ]6[نامد مي 3»نگاري رو به عقب نقشه«

اين رويكرد به الزام . اند همكاري داشته ها در توسعه رويكرد پايين به بالا ساير تئوري
در تعيين مشكل و ، شوند مشي متأثر مي و كساني كه از خط  مشتريان،نفعان مشاركت ذي

شود كه در صورت مشاركت و دخالت كاركنان  معمولاً مشاهده مي. ورزد راهكارها تأكيد مي
؛ 22 [كند پيدا ميوري كاركنان نيز افزايش  گذاري، رضايت و بهره مشي در تعيين اهداف و خط

قانون مديريت خدمات كشوري نيز قابل بررسي ها در بررسي موانع اجراي  اين يافته]. 23
» بالا به پايين«و » پايين به بالا«مشي  هاي اجراي خط  تلفيق مدلبرايهاي چندي  تلاش .است

مشي بين   يك مدل ارتباطي در رابطه با اجراي خط4گوگين و همكاران. صورت گرفته است
ساختارها را جهت غلبه بر موانع توانند زمان و  دولتي عرضه كردند و راهبردهاي ارتباطي مي

پردازد كه  به بحث پيرامون اين موضوع مي ماتلند]. 25؛ 190-159،صص24[به خدمت بگيرند 
شناسي برحسب سطوح مختلف ابهام و سطح تعارض  اي نوع ها بايد برمبناي گونه مشي خط

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
3 . Backward mapping 
4 . Goggin & et al 
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عارض به اين ترتيب در سطح ت. ]174-145صص ،26[ ميان بازيگران رقيب شناسايي شوند
مشي  بارداچ از اجراي خط. آيد مشي پديد مي ترين احتمال موفقيت خط كم و ابهام پايين بيش

هاي قوي  بندي كارگيري دسته هزني ميان بازيگران نيمه خودمختار و ب عنوان فرايند چانه به
؛ كند توصيف مي» ها بازي«ها را به مثابة  كند؛ وي برخي از اين متغيرهاي سياسي ياد مي

  ].28؛27[نفع محلي و قدرتمند باشد  هايي ذي يك واسطه ممكن است فرد يا گروه عنوان مثال به
  

  مشي هاي اخير در تئوري اجراي خط پيشرفت -3

مشي در انبوهي از متغيرها گرفتار شده بود و نيل   تحقيقات در زمينه خط1990در اوايل دهه 
 و در آستانه 1990در اواسط دهه با اين حال . رسيد به يك تئوري منسجم بعيد به نظر مي

  ].24؛ 13[هايي حاصل شد  ، پيشرفت2000سال 
اي اساسي از مشاهدات وجود دارد كه هر دو  كند كه مجموعه لورنس اوتول اشاره مي     

وي تحقيق و جستجوي يك رويكرد . ]29 [كند مدل بالا به پايين و پايين به بالا را تأييد مي
؛ كند  پيشنهاد مي، وراي موضوعات ساختاري يا وضعي باشد كه راتلفيقي يا رويكردي

كار گرفته  همشي ب عنوان مثال، تجزيه و تحليل نهادي به كيفيت نهادهايي كه در اجراي خط به
هاي اثربخشي وجود  شوند تمركز دارند و در جستجوي شرايطي هستند كه در آن سازمان مي

رهنگ يا رهبري براي كارهايي كه در وضع اگرچه ممكن است ساختار، ف]. 30[داشته باشد 
هاي جديد ممكن است نيازمند باز طراحي  مشي گيرد مناسب باشد اما خط فعلي انجام مي

در راستاي مدلسازي رسمي ساختارهاي اثربخش، . اي باشد سازماني قابل ملاحظه
اين  ].31 [اند ها در اجرا پديد آمده  به نقش رويهتوجهتري با  رويكردهاي مقرون به صرفه

ها خوانده  د كه مديريت شبكهشگيري حوزه مطالعاتي ديگري منجر  چنين به شكل  همموضوع
مشي وكالتي كه در آن دولت  سرانجام، مطالعه تأثيرات خارجي بر اجراي خط]. 30[شود  مي

 وكيل و نهادهاي سياسي و -ويژه برمبناي مدل اصل  شود، به وكيل مردم محسوب مي
 تازگي بهنقاط پيشرفتي كه  طور كلي  به. شدن است به نظر در حال احيا]. 33؛ 32[ اي واسطه

و تأثيرات سياسي  نفعان عمومي به اثربخشي مديريت و سازمان، تأثير ذي، پديد آمده است
وقتي كه در ( مشي طور كلي از مباحث كلاسيك و سنتي در باب اجراي خط هب. اشاره دارد

طور خلاصه  آيد كه به مفروضاتي پديد مي) رود كار مي هبهايي با چندين بازيگر  سيستم
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بالا ، مشي در صورتي كه موارد زير لحاظ شود كه احتمال اجراي موفق يك خط عبارتند از اين
  ]:24[رود  مي

  مشي به روشني بيان و ابلاغ شود؛  خط-1
   تغييرات سياسي و سازماني لحاظ شود؛-2
ند و ا مشي موافق هرونداني باشد كه با اهداف خط مسئوليت اجرا به عهده عاملان و ش-3

  كنند؛ آن را پشتيباني مي
  هاي اجرايي حداقل باشد؛  تعداد طرف-4
  ها و غيره؛  هاي اثربخش، شبكه  منابع كافي شامل سازمان-5
   مجريان در سطوح پايين مورد توجه قرار گرفته باشد؛-6
  .مشي از يك تئوري خوب نشأت گرفته باشد  خط-7
 مجموعه ديگري از عوامل نيز ذكر شده تحقيق حاضر ضمن در نظر گرفتن عوامل در

هاي صورت گرفته و طي بررسي كارشناسي، عوامل مذكور  بنا به بررسي. لحاظ شده است
  :كه اين چهار دسته عوامل عبارتند از  اند در چهار دسته قرار گرفته

  عوامل مرتبط با خود قانون؛ -1
 اكنندگان قانون؛عوامل مرتبط با اجر -2

 عوامل مرتبط با نظارت بر قانون؛ -3

 .نيازهاي اجراي قانون ابزارها و پيش -4

  

عنوان يكي  نحوه تصويب آن به قانون مديريت خدمات كشوري و -4

  هاي عمومي از خط مشي

اي  ها و اقدامات توسعه كننده سياست اي كه تسهيل گونه هاي جديد مديريتي به انتخاب چارچوب
حال توسعه نه فقط يك هدف بلكه يك  ويژه كشورهاي در مروزه براي همه كشور بها. باشد

در فرايند اين تحول، تغيير وسيع نقش دولت و توجه به اصلاح نظام اداري و . ضرورت است
عنوان يك  تلاش براي تصحيح قوانين و مقررات پايه و انطباق آن با شرايط روز همواره به

 قانون مديريت خدمات كشوري، مشتمل 1386در مهرماه سال  .هدف اساسي دنبال شده است
 تبصره به تصويب كميسيون مشترك مجلس شوراي 106 ماده و 128بر پانزده فصل و 
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يند تصويب قانون مذبور مرور اها وفر ضرورت، جا به صورت مختصر در اين. اسلامي رسيد
ر كه اساس كار نظام اداري به عنوان يك قانون ماد( قانون مديريت خدمات كشوري. دشو مي
  : براساس نتايج حاصل از محورهاي زير تدوين شده است ) كند تبيين مي را

 مباني ارزشي و اسلامي در قانون اساسي -1

 شناسي نظام اداري آسيب -2

 مطالعات تطبيقي  -3

  نقش حاكميتي دولت و ايجاد بستر مشاركت مردم ، نظام ادارييندهانداز آ چشم -4

توزيعي  نوعي باز تنظيمي و در برخي فصول باز  يك خط مشي تنظيمي و بهكه (قانون مزبور
به منظور پاسخ به مسائل و مشكلات موجود در نظام اداري كشور در هفتمين دوره ) است

  ].34[مجلس شوراي اسلامي به تصويب رسيد 
ن در با توجه به اهميت ارزيابي موانع مختلف اجراي قانو در اين مقاله تلاش شده است تا

نظران دريافت  خصوص ابعاد مختلف قانون، نظرات صاحب در  گذاري نيل به مقاصد قانون
  . گيردهاي اجرا مورد بررسي و ارزيابي قرار  شود و براساس اين شناخت چالش

  

  هاي تحقيق الؤس -5

 وضعيت هر دسته از موانع اجراي قانون خدمات كشوري به چه صورت است؟ -1

 ع اجراي قانون خدمات كشوري به چه صورت است؟بندي موان اولويت -2

 

  شناسي تحقيق روش -6

 زيرا در آن؛  توصيفي است.و كاربردي است روش تحقيق حاضر از نوع توصيفي، پيمايشي
در واقع تحقيق . كند شوند و شرايط آزمايشگاهي را ايجاد نمي كاري نمي متغيرها دست

هاي  ها توصيف كردن شرايط پديده هايي است كه هدف آن توصيفي شامل مجموعه روش
  .است) توصيف موانع اجراي قانون(مورد بررسي 

تر شرايط موجود يا ياري   شناخت بيشطور عمده به هدف از اجراي تحقيق توصيفي 
) نظر مديران(زيرا كه طي آن مواردي  ؛و پيمايشي است باشد گيري مي يند تصميمادادن به فر

مشخصه گيرند؛  مورد مطالعه قرار مي) ع اجراي قانونموان(اساس يك سري متغيرها  بر
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هاست كه آن را ماتريس متغير برحسب  مند يا منظم از داده اي ساخت پيمايش، مجموعه
  ].36 ؛35[نهد  هاي موردي نام مي داده
زيرا به يافتن پاسخ، براي  ؛توان در نوع تحقيق كاربردي جاي داد تحقيق حاضر را مي 

  ]. 32، ص 37[، نظر دارد )عدم اجراي قانون مديريت خدمات كشوري(ت مشكلاتي كه مطرح اس
  

  گيري و ابزار تحقيق هاي نمونه نمونه و روش  جامعه آماري، حجم -7

جامعه آماري شامل مديران ارشد دست اندركار اجراي قانون مديرت خدمات كشوري است و 
به . دندشس جدول مورگان انتخاب اسا نفر به شيوه تصادفي ساده و بر 40ها تعداد  از بين آن

  .  پرسشنامه بازگشت داده شد35تعداد ، ها اين ترتيب با توزيع پرسشنامه
تا ) خيلي كم (1ال را با امتياز ؤاي است كه اهميت هر س  گزينه5  شدهاستفاده پرسشنامه

د كه شد ييأاعتبار پرسشنامه مذكور با ضريب آلفاي كرونباخ ت. كند ارزيابي مي) خيلي زياد (5
در ضمن روايي پرسشنامه با .  و در حد خيلي خوب ارزيابي شده است93/0مقدار آن برابر 

هاي مناسب سنجش و اخذ نظرات اصلاحي  استفاده از مباني نظري براي انتخاب شاخص
براي مطالعه  هاي آماري در مورد روش. ده استشييد أخبرگان در مرحله مطالعات مقدماتي ت

در مورد مطالعه . شود بهره گرفته مي ترهايي نظير ميانگين و انحراف معيارتوصيفي از پارام
تي استنباطي براي سنجش وضعيت موانع اجراي قانون مديريت خدمات كشوري از آزمون 

  .  شود  و براي سنجش اولويت موانع از آزمون فريدمن استفاده مياي تك نمونه
    

  هاي تحقيق يافته -8

اما قبل از اين . شود  ميارائهها و سپس تحليل آن  يفي از دادهتوص نخستدر اين قسمت 
  .شود ها نيز در قالب جداول مربوط توضيحاتي داده مي موارد در مورد توصيف آزمودني

  

 ها توصيف آزمودني -9

آورده ، اند ها پاسخ داده  مشخصات افرادي كه به پرسشنامه2 و 1 توصيفي هاي ولدر جد
  .شده است
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  دهندگان  مشخصات پاسخ توصيف 1جدول
 

  سن .خ. سابقه اجراي قانون م سابقه مديريتي

 شده تعداد جواب داده 27 19 24

 پاسخ تعداد بي 8 16 11

 ميانگين  ماه6 سال و 48  ماه28  ماه8 سال و 14

 حداقل  سال26  ماه2  سال1

 حداكثر  سال58  ماه48  سال32

 

سابقه در اجراي قانون مديريت ، نگين سنميا، شود مشاهده مي 1 جدول دركه  چنان
ترتيب برابر  اند به خدمات كشوري و سابقه مديريتي كساني كه به بخش مشخصات پاسخ داده

  . ماه است8 سال و 14 ؛ ماه28 ماه، 6 سال و 48
  

  دهندگان از نظر دخالت در تنظيم قانون  توصيف وضعيت پاسخ 2جدول 
 

 عنوان ها دادهدرصد از پاسخ  درصد از كل فراواني

 دخيل در تدوين قانون 63 48 17

 عدم دخالت در تدوين قانون 37 6/28 10

 كل 100 1/77 27

 پاسخ نداده  9/22 8

 جمع  100 35

 

 17 درصد معادل 63،اند شود از بين افرادي كه پاسخ داده  مشاهده مي2كه در جدول  چنان
  .اند داشتهنفر در تدوين قانون مديريت خدمات كشوري دخالت 
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  ها توصيف داده - 10

ترين اهميت را در  دهندگان بيش هايي كه از نظر پاسخ شاخص هاي تحقيق نشان دادند يافته
دهي و  عدم سازمان اند از عبارت، عدم اجراي قانون مديريت خدمات كشوري دارا هستند

بخشي  گاهي؛ عدم آموزش، آ65/4هاي اقتصادي، سياسي و فرهنگي با امتياز  هماهنگي بخش
 قانون با  نداشتنهماهنگي ؛97/3سازي براي اجراي قانون مذكور با امتياز  عمومي و فرهنگ
سالاري در انتصاب  و نيز عدم شايسته 74/3لان با امتيازي معادل ئوهاي مس دانش و آگاهي

 متضاد و گاهي اوقاتاساس آمار   برارزيابي شكلي و صرفاً(مديران؛ ارزيابي سطحي 
 .71/3و عدم تركيب مناسب منابع هر سه با امتياز  غيرشفاف

 به تحولات نظري در حوزه  نكردنتوجه نداشتن پشتوانه نظري منسجم و الاتي نظيرؤس
ي و تفصيلي بودن بيش از حد قانون و محدود كردن ئ؛ جز60/2خدمات عمومي با امتياز 

؛ وجود تشريفات متعدد 53/2؛ وجود فساد اداري با امتياز 57/2آزادي عمل مجريان با امتياز 
تر  عنوان مواردي كه اهميت كم  به44/2و نبود شرايط سياسي مناسب با امتياز  51/2با امتياز 

 . اند ارزيابي شده،  است داشتهدر ممانعت از اجراي قانون مديريت خدمات كشوري

  

  ها تحليل داده - 11

  وضعيت هر دسته از موانع اجراي قانون خدمات كشوري به چه صورت است؟ :اول الؤس
براي سنجش وضعيت هر دسته از موانع اجراي قانون خدمات كشوري از آزمون تي تك 

، هاي پرسشنامه عدد معيار حد وسط گزينه). 4 و 3 هاي ولجد(اي استفاده شده است  نمونه
  .د متوسط است در نظر گرفته شده كه بيان ديگري از ح3يعني

  

   هاي آماري فرض - 12

3=:µ 0H : وضعيت دستهi از موانع اجراي قانون خدمات كشوري داراي تفاوت معنادار 
  .نسبت حد متوسط نيست

3≠µ :1H : وضعيت دستهi از موانع اجراي قانون خدمات كشوري داراي تفاوت معنادار 
  .نسبت حد متوسط است
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  اي ونههاي توصيفي تي تك نم  داده 3جدول
  

 i پارامتر ميانگين انحراف معيار خطاي استاندارد

  شكل و محتواي قانون  87/2  76/0 13/0

 مجريان قانون  29/3 70/0 12/0

  نظارت  42/3  79/0 13/0

  نيازها و ابزارها پيش  36/3  95/0 16/0

  
  موانع اجراي قانون خدمات كشوريوضعيت  اي آزمون تي تك نمونه  4جدول

 

 3 = يارعدد مع

 متغير 95/0فاصله اطمينان 

t اختلاف ميانگين سطح معناداري دو دامنه درجه آزادي  
 حد بالا حد پايين

 134/0 -387/0 -1263/0 332/0 34 -984/0 شكل و محتواي قانون

  530/0  052/0  2912/0  019/0  34  471/2  مجريان قانون

  687/0  145/0  4162/0  004/0  34  117/3  نظارت

  689/0  039/0  3638/0  029/0  34  274/2  نيازها  و پيشابزارها

  
،  در مورد سه مانع مربوط به مجريان قانونشود مشاهد مي 4 جدول درطور كه  همان
توان نتيجه گرفت كه  بنابراين مي،  است05/0تر از   كمSigنيازها  و ابزارها و پيش نظارت

، ها اعدادي مثبت است هاي ميانگين آن اند و چون اختلاف داراي اختلاف معنادار با حد متوسط
در اين . يعني در وضعيتي بالاتر از متوسط قرار دارند؛ ندداراختلاف معنادار مثبت  بنابراين
دهنده وضعي نامطلوب در سه  دليل مانع بودن عوامل در اجراي قانون نتايج نشان هتحقيق ب

  .نيازها است بعد مجريان، نظارت، ابزارها و پيش
بنابراين ،  نيست05/0تر از   كمSigسه مانع مربوط شكل و محتواي قانون در مورد 

اساس  به عبارت بهتر بر؛ توان نتيجه گرفت كه داراي اختلاف معنادار با حد متوسط نيست مي
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. دكرتوان فرض صفر مبني بر عدم وجود اختلاف با حد ميانگين را رد  هاي موجود نمي يافته
ودن شكل و محتواي قانون خدمات كشوري در اجراي در حدي به اين ترتيب وضعيت مانع ب

  .شود متوسط ارزيابي مي
  

  بندي عوامل بررسي اولويت - 13

  الؤس -13-1

  بندي موانع اجراي قانون خدمات كشوري به چه صورت است؟ اولويت
اي موانع اجراي قانون خدمات كشوري در نمونه،  دهد ميانگين رتبه  نشان مي5 كه جدول چنان

و در  نيازها، مجريان قانون ترين مربوط به نظارت، ابزارها و پيش ترين به كم ترتيب از بيش به
  ).1 شكل(گذارد  ها را به نمايش مي  اين اولويت1شكل نمودار . نهايت شكل و محتواي قانون است

  
  اي موانع اجراي قانون خدمات كشوري ميانگين رتبه 5 جدول

  

 نام عامل اي ميانگين رتبه

 نظارت 96/2

 نيازها ابزارها و پيش 66/2

 مجريان قانون 53/2

 شكل و محتواي قانون 86/1
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  اي موانع اجراي قانون خدمات كشوري  ميانگين رتبه 1نمودار

  
هاي  در ادامه از آزمون فريدمن براي تعيين وجود يا عدم وجود تفاوت معنادار بين ميانگين

   ).6جدول (شود  دمات كشوري استفاده مياي موانع اجراي قانون خ رتبه
  

  هاي آماري  فرض -13-2

0H :اي موانع مختلف اجراي قانون خدمات كشوري داراي تفاوت معنادار است  رتبهميانگين.  
1H: :اي موانع مختلف اجراي قانون خدمات كشوري داراي تفاوت معنادار  ميانگين رتبه
  .نيست

  

  هاي آزمون فريدمن  آماره 6 جدول
  

N 35  

 64/13  كاي مربع

  3  درجه آزادي

  003/0 سطح معناداري

  
بنابراين فرض ،  است05/0تر از   و كم003/0با توجه به اين كه سطح معناداري برابر 

00/3  

50/2  

00/2  

50/1  

00/1  

50/0  

00/0 
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اي موانع مختلف اجراي قانون  شود و وجود تفاوت معنادار بين ميانگين رتبه صفر رد مي
  . دارندهاي متفاوت اولويت لبه بيان ديگر عوام. دشو ييد ميأخدمات كشوري ت

هاي  كه اختلاف كدام عوامل سبب معنادار شدن وجود اولويت  براي تعيين دقيق اين
 7جدول. متفاوت شده است بايد از مقايسات زوجي ميان هر زوج از عوامل بهره گرفت

  .دهد مقايسات زوجي دو به دو عوامل را نشان مي
  

   هاي آماري فرض -13-3

2π= 1π:0H  
 .يانگين هر زوج از موانع اجراي قانون خدمات كشوري تفاوت معنادار وجود نداردبين م

2π ≠1π:0H  
  .تفاوت معنادار وجود داردموانع اجراي قانون خدمات كشوري بين ميانگين هر زوج از 

 

  مقايسه زوجي عوامل  7جدول
  

  سطح معناداري t  زوج عوامل مورد مقايسه
0H 

  فرض نبود تفاوت معنادار
  رد  002/0  -38/3  مجريان قانون- محتواي قانونشكل و

  رد  000/0  -648/4  نظارت-شكل و محتواي قانون
  رد  001/0  -843/3 نيازها  ابزارها و پيش-شكل و محتواي قانون

  عدم رد  178/0  -376/1  نظارت-مجريان قانون
  عدم رد  534/0  -628/0  نيازها  ابزارها و پيش-مجريان قانون

  عدم رد  708/0  378/0 نيازها  و پيش ابزارها- نظارت

   
اختلاف معنادار بين اهميت مانع شكل و محتواي قانون با ،  پيداست7كه از جدول  چنان

ها سبب تبيين اولويت متفاوت بين  كه در مجموع اين تفاوت ده استشسه عامل ديگر تبيين 
ن قانون اگرچه و مجريا نيازها بين سه عامل نظارت، ابزارها و پيش. ده استشعوامل 
اما معنادار نيست و در واقع اهميت هر سه عامل يكسان ارزيابي شده ، هايي وجود دارد تفاوت
  .است
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  گيري نتيجه - 14

ترين مشكلات بر سر اجراي  ها نشانگر آن است كه بيش نتايج حاصل از بخش توصيفي داده
هاي اقتصادي،  شدهي و هماهنگي بخ قانون مديريت خدمات كشوري ناشي از عدم سازمان

سازي براي اجراي قانون  سياسي و فرهنگي؛ عدم آموزش، آگاهي بخشي عمومي و فرهنگ
سالاري در  ولان؛ عدم رعايت شايستهئهاي مس مذكور؛ عدم هماهنگي قانون با دانش و آگاهي

  متضاد و غيرشفافگاهي اوقاتاساس آمار  برو نيز ارزيابي شكلي و صرفاً انتصاب مديران
 به تحولات  نكردنتوجه لي نظيرئدر اين خصوص مسا. تركيب مناسب منابع استو عدم 

ي و تفصيلي بودن بيش از حد قانون و محدود كردن ئنظري در حوزه خدمات عمومي؛ جز
و نبود شرايط سياسي  وجود تشريفات متعدد آزادي عمل مجريان؛ وجود فساد اداري؛

ر در ممانعت از اجراي قانون مديريت خدمات ت مناسب به عنوان مواردي كه داراي اهميت كم
  . اند ارزيابي شده، اند كشوري بوده

اي ، تنها عاملي كه داراي وضعيت نرمال است  در مجموع و براساس آزمون تي تك نمونه
ست و بقيه عوامل شامل نظارت، ابزارها و  اشكل و محتواي قانون مديريت خدمات كشوري

 عنوان موانع مهم تحقق قانون مديريت خدمات كشوري و مجريان قانون به نيازها پيش
ترين  اي اولويت عوامل مذكور به ترتيب از بيش چند در نتايج ميانگين رتبه هر .اند شناخته شده

و در نهايت شكل و محتواي  نيازها، مجريان قانون ترين عبارت از نظارت، ابزارها و پيش به كم
 معناداري ، اماف معنادار بين عوامل را نشان دادقانون است و آزمون فريدمن وجود اختلا

دليل اختلاف معنادار بين اهميت مانع شكل و محتواي قانون با سه عامل ديگر  هاختلاف تنها ب
هايي وجود  نيازها، و مجريان قانون اگرچه تفاوت است و بين سه عامل نظارت، ابزارها و پيش

  . سه عامل يكسان ارزيابي شده استاما معنادار نيست و در واقع اهميت هر، دارد
 

  هاپيشنهاد -14-1

  :  براي اجراي بهتر قانون به چند نكته زير توجه شودشود پيشنهاد مي با توجه به نتايج تحقيق
هاي  با رويكرد ايجاد وحدت رويه و باور مشترك براي اجراي اين قانون در تمام بخش - ١

د شوراي هماهنگي كلان متشكل از شو  فرهنگي، سياسي پيشنهاد مي-اقتصادي، نظامي
نمايندگان سه قوه و نهادهاي عمومي، غيردولتي و ستاد كل فرماندهي كل قوا براي اجراي 
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در تمام  نكته اساسي كليدي اين قانون اجراي بدون استثنا. منسجم قانون ايجاد شود منظم و
ين حال نقش نهادها است كه به معناي واقعي نظام هماهنگ پرداخت ايجاد شود، در ع

گري دولت به معناي حاكميت و تعيين فرايند جذب نيروي انساني عادلانه   تصدي-حاكميتي
پيدا شود و نظام ارتقا و انتصاب براساس اين قانون شكل گيرد و دولت الكترونيك توسعه 

 .  و همة نهادها در مقابل مردم پاسخگو باشندكند

ويكرد اين قانون و تكاليف و وظايف آگاهي مديران و كارشناسان نسبت به ابعاد ر- ٢
 معاونت توسعه مديريت و سرمايه انساني و مديران آموزش از اين رو. ها بسيار مهم است آن

هاي مناسب آموزشي را براي مديران عالي، مياني، عملياتي و  ها بايد بسته تمام دستگاه
 آگاهي عمومي آحاد جودبا اين و. ندكنها تدوين و اجرا  كارشناسان، متناسب با جايگاه آن

تر نيز  گري دولت و دعوت مردم به مشاركت بيش  كاهش تصدي،مردم به رويكرد اين قانون
 . كند سازي و آگاهي عمومي را فراهم مي ويژه رسانه ملي زمينه فرهنگ هها ب  رسانهوسيله به

 لهوسي بههاي استخدام، آموزش، ارتقا، انتصاب، ارزيابي عملكرد  اجراي دقيق نظام- ٣
هاي نظارتي زمينه باور و اعتقاد به اجراي اين قانون را  ها و نظارت مؤثر دستگاه دستگاه

حال نظام بوروكراسي فعلي حافظ سيستم خود است و در برابر هرگونه  كند، به هر فراهم مي
كند، ايجاد فضاي عمومي و نظارت مؤثر مجلس و نهادهاي نظارتي باعث  تغيير مقاومت مي

  . شود قاومت و تسريع در اجراي قانون ميشكستن اين م
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