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 مقدمه:

همانگونه كه ميدانيم با تقسيم وظايفي كه در قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران 

صورت پذيرفته، هريك از اركان و قواي نظام مملكتي داراي كاركرد و كار ويژه 

مخصوص به خود بوده و ضمن اينكه در انجام امور محوله مكلف به همكاري با هم 

0Fمي باشند اما اصل بر استقلال آنها از هم مي باشد

. در اين تقسيم كار، امر قانونگزاري، 1

كار ويژه اصلي مجلس بوده كه جز در موارد خاص و با تجويز خود مجلس قابل تفويض 

نيست و امور اجرايي مملكت نيز در حوزه مسئوليت قوه مجريه و امر قضا با قوه 

قضاييه مي باشد. امروزه دخالت هريك از قواي ثلاثه در وظايف يكديگر مذموم و 

ناپسند و از نظر قانوني فاقد توجيه قانوني است. اما آنچه در عمل اتفاق مي افتد با 

آنچه كه در نظريه و تئوري از آن صحبت ميشود و در قوانين ذكر مي گردد متفاوت 

است، آنچه موضوع بحث اين سطور است اينستكه دولت در معناي خاص آن يعني قوه 

مجريه جهت انجام وظايف اداري خود و تامين اجراي قوانين و... با اجازه ايكه در اصول 

» قانون اساسي درج گرديده، اقدام به وضع آئين نامه، تصويبنامه، 138» و «85«

نظامنامه و... مي نمايد كه مصوبات اخيرالذكر گاهي به علت مغايرتي كه با متن و مفاد 

قوانين مصوب مجلس دارد و گاه به علت اينكه از حدود اختيارات قوه مجريه خارج و 

دخالت در كار قواي ديگر مي باشد، غير قانوني تلقي ميشوند. باتوجه به اينكه مراجعي 
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جهت كنترل موضوع طبق قانون وجود دارد و مصوبات مذكور را  به دلايل فوق باطل و 

يا لغو مي نمايند و يا توسط قضات محاكم غيرقابل اجراء مي گردند و معمولاً بين تاريخ 

تصويب تا تاريخ ابطال اينگونه مصوبات مدت زماني فاصله مي افتد، حال باتوجه به 

موارد پيش گفته، اين سوال مطرح مي گردد كه جايگاه قانوني اينگونه مصوبات در 

فاصله زماني فوق چه بوده و چنانچه در طي اين مدت ضرر و زياني به اشخاص يا 

بيت المال وارد شود چه مرجعي پاسخگو مي باشد و مسئوليت بعهده كيست. در سطور 

 ذيل مختصراً به بررسي و تجزيه و تحليل موارد فوق مي پردازيم.



 بخش اول:

 ابطال مصوبات دولتي توسط هيات عمومي ديوان عدالت اداري:

»  قانون اساسي 138» و «85همانگونه كه در مقدمه گفتيم براساس قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران، دولت طبق اصول «

» قانون اساسي آمده است كه «... همچنان مجلس 85اجازه يافته نسبت به وضع آئين نامه، تصويبنامه و... اقدام نمايد. دراصل «

شوراي اسلامي ميتواند تصويب دائمي اساسنامه سازمانها، شركتها، موسسات دولتي يا وابسته به دولت را با رعايت اصل هفتاد و دوم 

به كميسيونهاي ذيربط واگذار و يا اجازه تصويب آنها را به دولت بدهد، در اينصورت مصوبات دولت نبايد با اصول و حاكميت مذهب 

» با شوراي نگهبان است. علاوه 96رسمي كشور و يا قانون اساسي مغايرت داشته باشد، تشخيص اين امر به ترتيب مذكور در اصل «

» قانون اساسي نيز آمده است كه 138بر اين، مصوبات دولت نبايد مخالف قوانين و مقررات عمومي كشور باشد و...» و در اصل «

«علاوه بر موارديكه هيات وزيران يا وزيري مامور تدوين آئين نامه هاي اجرايي قوانين مي شود هيات وزيران حق دارد براي انجام 

وظايف اداري و تامين اجراي قوانين و تنظيم سازمانهاي اداري به وضع تصويبنامه و آئين نامه بپردازد. هريك از وزيران نيز در حدود 

وظايف خويش و مصوبات هيات وزيران حق وضع آئين نامه و صدور بخشنامه را دارد ولي مفاد اين مقررات نبايد بامتن و روح قوانين 

» قانون اساسي آمده است كه «.... هركس ميتواند ابطال اينگونه مقررات را از ديوان عدالت اداري 170مخالف باشد...» و در اصل «

» قانون ديوان عدالت اداري آمده كه ديوان عدالت اداري موظف است چنانچه شكايتي مبني بر مخالفت 25تقاضا كند» در ماده «

بعضي از تصويبنامه ها يا آئين نامه هاي دولتي با مقررات اسلامي مطرح گرديد، شكايت را به شوراي نگهبان ارجاع نمايد، چنانچه 

» قانون اساسي خلاف شرع بودن را تشخيص داد، ديوان حكم ابطال آنرا صادر مي نمايد و چنانچه 4شوراي نگهبان طبق اصل «

شكايت مبني بر مخالفت آنها با قوانين و يا خارج از حدود اختيارات قوه مجريه بود، شكايت را در هيات عمومي ديوان مطرح نموده 

1Fو چنانچه اكثريت اعضاء هيات عمومي شكايت را وارد تشخيص دادند، حكم ابطال آنها صادر ميشود

. آنچه مشخص است اينستكه 2

مصوبات دولت يا مغاير با شرع مقدس اسلامي بوده يا مخالف با قوانين مصوب مجلس (و به نظر برخي، قوانين مصوب ساير 

دستگاههاي نظام نظير مجمع تشخيص مصلحت نظام) مي باشند و يا اينكه اصولاً اينگونه مصوبات خارج از حدود اختيارات دولت 

مي باشند. در مورد اول پس از اخذ نظر از شوراي محترم نگهبان، ديوان حكم ابطال صادر مي نمايد، اما در موارد ديگر ديوان راساً 

حكم به ابطال صادر مي نمايد. همانگونه كه قبلاً گفتيم سوال اينستكه معمولاً از تاريخ وضع اينگونه مصوبات تا تاريخ ابطال معمولاً 

مدت زماني طول كشيده و مصوبه مورد اشاره معمولاً به اجراء گذاشته شده و مجريان برآن اساس تعهدات و اقداماتي را له يا عليه 

                                                 
» قانون تشكيل سازمان بازرسي كشور، گزارشهاي بازرسي در ارتباط با آئين نامه و تصويبنامه و بخشنامه و دستورالعملهاي صادره 2-  طبق تبصره ذيل ماده « 2

و شكايات اشخاص حقيقي و حقوقي غير دولتي كه حاكي از تشخيص تخلف در موارد فوق الذكر باشد، جهت رسيدگي و صدور راي به ديوان عدالت اداري 
 ارسال مي گردد. رسيدگي به اينگونه موارد بطور فوق العاده و خارج از نوبت خواهد بود.



دولت پذيرا شده اند، حال پس از ابطال اينگونه مصوبات جايگاه قانوني اقدامات صورت گرفته چيست؟ آيا ميتوان به تمام تعهدات 

 موصوف به صورت يكطرفه پايان داد؟ تكليف واضعان اينگونه مصوبات چيست؟ و با مجريان چكار مي توان كرد؟

متاسفانه اين بحث از لحاظ نظري تاكنون مورد مداقه قرار نگرفته و اينجانب در هيچيك از كتب حقوقي اظهارنظر علماي رشته 

موصوف را كه اين موضوع را مطرح  كرده باشند نديدم ولي اخيراً دستگاههاي ذيربط نظام در قالب آراء و احكام صادره وارد موضوع 

 شده كه به ترتيب آنرا بررسي مي نماييم.

 در يك سوال تفصيلي از شوراي محترم نگهبان 22/12/73-78108 رياست محترم جمهوري وقت در نامه شماره 1373در سال 

استعلام مي نمايد كه در گذشته قوانيني وضع گرديده و از قوانين موصوف مجريان تفاسير و برداشتهايي داشته و تبعاً مصوبات و 

بخشنامه هايي هم در اين زمينه وضع و صادر گرديده كه بعداً پس از تفسير قانون توسط مرجع ذيصلاح اشتباه برداشت و اضعان و 

مجريان مصوبات و بخشنامه ها ظاهر مي گردد. در ادامه سوال گفته اند كه از آنجائيكه مصوبات و بخشنامه هاي موصوف مورد ايراد 

2Fرياست محترم جمهوري

 و رياست محترم مجلس شوراي اسلامي قرار نگرفته، تكليف اينگونه مصوبات در طي ساليان تصويب تا 3

 با لحني مصلحت  آميز اعلام ميدارد 1/3/76-583/21/76زمان تفسير چيست؟ كه شوراي محترم نگهبان در پاسخ طي نامه شماره 

كه اگر مجريان برداشتي ناصواب از قوانين داشته و آنرا به مرحله اجراء گذاشته اند، تفسير قانون به موارد مختومه مذكور تسري 

3Fنمي يابد

. به عبارتي شوراي محترم نگهبان در نظر يه تفسيري مذكور عمل مجريان و واضعان و اقدامات و تعهدات صورت گرفته بر 4

مبناي تفاسير و برداشتها و مصوبات خلاف قانون را به نوعي قانوني تلقي نموده اند. گرچه سوال و جواب فوق الذكر مستقيماً مربوط 

به موضوع مورد بحث مانيست اما قدر متيقن از نظريه موصوف اينستكه شوراي محترم نگهبان در اين نظريه قائل به اين بوده كه 

عمل گذشته واضعان و مجريان تا تاريخ اعلام تفسير جديد محل عمل و اتكاء مي باشد كه اين اظهارنظر با تعريف حقوقدانان از 

قوانين تفسيري كه بالاتفاق آنها را قابل عطف به گذشته مي دانند، مغايرت دارد. بازهم شوراي محترم نگهبان در پاسخ به نامه 

 رياست محترم قوه قضاييه مبني بر تفسير اصل يكصد و هفتادم قانون اساسي از اين جهت كه 28/10/79-1824779/1شماره 

وقتي كه در مواردي توسط ديوان عدالت اداري تصويب نامه يا آئين نامه دولتي مخالف با قوانين و مقررات اسلامي يا خارج از حدود 

اختيارات قوه مجريه تشخيص داده ميشود و راي به ابطال آنها صادر ميگردد، آثار ابطال از چه زماني مترتب بر آن موارد ميشود، 

 مطرح و نظريه تفسيري شورا به اين شرح اعلام ميشود كه: «نسبت به ابطال آئين نامه ها و 10/12/79موضوع را در جلسه 

                                                 
 هيات دولت مكلف بود آئين نامه ها و تصويب نامه ها  را پس از تصويب جهت اطلاع رياست محترم جمهوري به 1358» قانون اساسي سال 126-  طبق اصل « 3

 با بازنگري قانون اساسي از 68مشاراليه ابلاغ تا در صورتي كه آنها را خلاف قوانين بيابد جهت اصلاح آنها را به هيات دولت بفرستد كه اين وظيفه در سال 
 رياست جمهور سلب و به رياست مجلس محول شد.

 114-  نظريات تفسيري شوراي نگهبان درباره قانون اساسي، تدوين جهانگير منصور، ص 4



اصل يكصد و هفتادم به خودي خود اقتضاء بيش از ابطال از زمان ابطال را ندارد. ليكن چون تصويبنامه ها و بخشنامه ها، 

ابطال موارد خلاف شرع مستند به تشخيص فقهاء شوراي نگهبان است و از مصاديق اعمال اصل چهارم قانون اساسي 

فلذا ابطال از زمان تصويب آنها خواهد بود» همانطوريكه ملاحظه ميشود، شوراي نگهبان در اين نظريه ضمن تفكيك و مي باشد، 

تقسيم مصوبات به خلاف شرع و خلاف قانون، موارد دسته اول را علي الاطلاق و ازتاريخ تصويب غير قابل اجراء و بي اثر ولي موارد 

دسته دوم را كه ابطال آنها راساً توسط ديوان عدالت اداري صورت مي پذيرد، از تاريخ ابطال غير قابل اجراء دانسته اند. با اين تفسير 

بايد گفت دولت و مجريان بايد پايبند مصوبات خلاف قانون خود از تاريخ تصويب تا تاريخ ابطال باشند واصولاً بايد گفت با چنين 

مصوباتي همانند مصوبات قانوني بايد برخورد كرد و گويي اصولاً آنها مغايرتي با قوانين نداشته اند و هيچگونه مسئوليتي نيز متوجه 

 موضوع 229-8/381واضعان و مجريان آنها نمي باشد. اما از طرفي هيات عمومي ديوان عدالت اداري در رسيدگي به پرونده كلاسه 

 سازمان امور مالياتي كشور، ضمن رد استدلال شوراي نگهبان و نظريه 22/2/81-5/30-1269/285رسيدگي به بخشنامه شماره 

  اعلام داشته كه 16/6/82-226-227-228تفسيري مارالذكر طي دادنامه شماره 

«... آثار حقوقي مترتب به تشخيص مغايرت مصوبات دولتي با قانون و صدور حكم ابطال آنها كاشف از بطلان مصوبه 

مورد اعتراض و قهراً متضمن مغايرت و بي اعتباري آن از تاريخ تصويب است و ادعاي تاثير و اعتبار امر ابطال مصوبه از 

تاريخ صدور حكم ابطال كه در واقع و نفس الامر به منزله تاييد عدم مخالفت آن با قانون و تصديق اعتبار آن قبل از 

 صدور حكم هيات عمومي ديوان مي باشد، با هدف و حكم قانونگزار و اصول مسلم حقوقي منافات دارد...»

اينكه اين راي هيات عمومي ديوان از لحاظ اجرايي تا چه حدي موقعيت اجرايي پيدا كند، جاي بحث اين مقاله نيست اما از منظر و 

منطق حقوقي نگارنده معتقد است كه راي هيات عمومي ديوان عدالت اداري اولاً منطبق با اصول و مفاهيم حقوقي بوده زيرا صدور 

حكم ابطال كاشف از بطلان امر خلاف قانون از ابتداي وضع بوده و به عذر مشكلات اجرايي و عملي نميتوان اصول را نقض نمود و 

حكم به اثر بطلان از تاريخ بطلان صادر نمود ثانياً چنين رويه اي باعث ميشود دولت و وزراء در وضع تصويب نامه و بخشنامه با فراغ 

بال و بدون هراس از ابطال، اقدام به وضع مصوباتي خلاف قانون و خارج از حدود اختيار نموده و اطمينان داشته باشند كه در 

صورت ابطال اينگونه مصوبات هيچ مسئوليتي متوجه آنهانيست و با اين كار عملاً ضمن نقض اصل تفكيك و استقلال قوا، موجبات 

نقض وظيفه قانونگزاري مجلس را فراهم مي نمايند. براي اهميت امر كافيست بدانيم كه روزانه چه تعداد تصويب نامه و بخشنامه 

» قانون مجازات 280صادر و چه تعداد آنها پس از مدتي باطل ميشود. شايد همين دغدغه قبلاً وجود داشته كه قانونگزار در ماده «

عمومي سابق كه الان منسوخه گرديده مقرر داشته كه «هرگاه يكي از وزراء يا مستخدمين دولتي در هر رتبه و مقامي كه باشد 



بوسيله وضع نظامنامه يا تصويبنامه يا صدور متحدالمآل (بخشنامه) و اوامر كتبي ديگر و يا اعمال آنها بدون امر كتبي مقامات 

 مافوق قانون را تفسير دهند يا تغيير نمايند و يا در اجراء آنها تبعيض كنند از خدمات دولتي منفصل خواهند شد».

از آنجائيكه عمل به نظريه تفسيري شوراي نگهبان مشكلاتي را ايجاد نموده بود، مجدداً رياست محترم ديوان عدالت اداري طي نامه 

 به عنوان شوراي محترم نگهبان، ضمن اعلام تشكيك در مباني حقوقي تفصيل و تفكيك بعمل آمده 26/9/83-41د/18175شماره 

توسط شوراي نگهبان(مصوبات خلاف شرع و مصوبات خلاف قانون يا خارج از اختيار قوه مجريه) اعلام داشته كه بسياري از قضات 

معتقدندكه برخلاف نقض مصوبه يا لغو آن كه علي الاصول بايد اثر آن از زمان تصميم گيري باشد، معني ابطال اعلام بي اعتباري 

تصميم از بدو زمان تصويب همان مصوبه مي باشد. همچنين در نامه صدرالذكر اعلام شده كه آيا منظور آن شوراي محترم در رابطه 

با عطف به ماسبق نشدن احكام ابطال ديوان، ملاك زمان محاسبه و تطبيق مصوبه ابطال شده بر مصاديق است يا زمان اجراي 

عملي آنها؟ و به عبارت روشنتر آيا منظور شوراي محترم از اينكه اثر ابطال از زمان ابطال است اين است كه مصوبات ابطال شده 

نسبت به زمان گذشته حتي اگر در گذشته اجرا نشده باشد مطلقاً معتبر و لازم الاجراست و الان بايد به مرحله اجرا درآيد يااينكه 

منظور اين است كه موارد اجراء شده و عمل شده ابطال نمي گردد كه شوراي محترم نگهبان بدون اينكه در خصوص سوال اول 

 اعلام داشته كه «اجراي مصوبه ابطال شده در 7/11/83-9486/30/83پاسخ جديدي ارائه دهند، طي نظريه تفسيري شماره 

مواردي كه به مرحله اجراء در نيامده و نيز تصويب مصوبه اي به همان مضمون و يا مبتني بر همان ملاكي كه موجب ابطال مصوبه 

شده است، مانند عدم مجوز قانوني، بدون اخذ مجوز جديد، برخلاف نظريه تفسيري شوراي نگهبان است». بنابراين همانگونه كه 

 ملاحظه مي شود شوراي نگهبان ازنظريه اوليه خودعدول ننموده  و كماكان  برهمان نظراستوار است.

 بخش دوم: لغو مصوبات دولتي توسط هيات بررسي و تطبيق

» قانون اساسي آمده است كه مصوبات دولتي ضمن ابلاغ براي اجرا به اطلاع رياست 138» و «85در مقدمه گفتيم كه در اصول «

مجلس رسيده تا در صورتيكه آنها را خلاف قوانين بيابد آنها را با ذكر دليل براي اصلاح و تجديدنظر به دولت ارسال نمايد.  در سال 

» قانون اساسي تصويب و در ماده واحده مذكور مقرر گرديد «تصويبنامه ها و 138» و «85 قانون نحوه اجراي اصول «1368

» قانون اساسي به اطلاع رئيس 85» و نيز مصوبات موضوع اصل «138آئين نامه هاي دولت و مصوبات كميسيونهاي مذكور در اصل «

مجلس ميرسد. در صورتيكه رئيس مجلس آنها را خلاف قانون تشخيص دهد، نظر خود را با ذكر دليل به دولت اعلام مي نمايد. 

چنانچه اين قبيل مصوبات بعضاً يا كلاً خلاف قانون تشخيص داده شوند، حسب مورد هيات وزيران يا كميسيون مربوطه مكلف است 

ظرف يك هفته پس از اعلام نظر رئيس مجلس نسبت به اصلاح مصوبه اقدام و سپس دستور فوري توقف اجراء را صادر نمايد» در 

 را در تاريخ 68» قانون اساسي مصوب 138» و «85» تبصره به قانون نحوه اجراي اصول «5 قانونگزار، قانون الحاق «78سال 



» 138» و «85» الحاقي مقرر گرديد «مصوبات دولت و كميسيونهاي مربوط در مورد اصل «3 تصويب نمود. در تبصره «8/12/78

قانون اساسي بايد ظرف مدت يك هفته از تاريخ تصويب ضمن ابلاغ براي اجراء به اطلاع رئيس مجلس شوراي اسلامي برسد» و در 

» الحاقي مقرر شده كه «چنانچه تمام يا قسمتي از مصوبه مورد ايراد رئيس مجلس قرار گيرد و پس از اعلام ايراد به 4تبصره «

هيات وزيران، ظرف مدت مقرر در قانون نسبت به اصلاح يا لغو آن اقدام نشود، پس از پايان وقت مذكور حسب مورد تمام يا 

 قسمتي از مصوبه مورد ايراد ملغي الاثر ميشود».

ابهاماتي كه نگارنده در قسمت اول مطرح نمود در اين بخش نيز تا حدودي وجود دارد. يعني در صورتيكه مصوبات دولتي از طرف 

رياست مجلس (از طريق هيات بررسي و تطبيق تحت نظر ايشان) مورد ايراد قرار گرفته و در نهايت اصلاح و يا لغو شوند، مشخص 

نيست به مصوبات خلاف قانون موصوف از تاريخ تصويب تا زمان لغو يا اصلاح چه اثري مترتب است. اگر بپذيريم كه مصوبات 

موصوف از تاريخ تصويب به لحاظ مخالفتي كه با قانون داشته اند بي اثر بوده اند، بنابراين بايد تمام آثار آنرا در فاصله زماني موصوف 

بي اثر بدانيم. اما لحن قانونگزار در اين قسمت به نحويست كه اظهانظر صريح را مشكل مي نمايد، زيرا قانونگزار در اين قسمت از 

ابطال صحبتي ننموده، بلكه اشاره به لغو آنهانموده است و از كلمه لغو چنين متبادر به ذهن ميشود كه اثر آن صرفاً از تاريخ لغو 

بوده و مصوبات موصوف تا آن تاريخ لازم الاجراء ميباشند. از طرفي معمولاً چون اينگونه مصوبات ظرف يك هفته براي اطلاع رياست 

مجلس ارسال ميشوند معمولاً فاصله زماني تاريخ تصويب و تاريخ لغو و اصلاح بسيار كوتاهتر ميباشد. نگارنده در اين بخش نيز با 

عنايت به استدلالات قسمت اول معتقد است، از آنجائيكه به هيچ امر لغو شده و خلاف قانوني نميتوان اثر قانوني بار نمود، بنابراين 

در صورت لغو مصوبات دولتي توسط رياست مجلس تمام آثار و اقدامات و اعمال صورت گرفته به اتكاء مصوبات خلاف قانون 

موصوف بي اثر مي گردند. اضافه مي نمايد استنباط نگارنده اينستكه برخلاف صلاحيت ديوان عدالت اداري كه هم ناظر به بررسي 

مطابقت يا مغايرت مصوبات دولت با قوانين و دخول و خروج آنها در حوزه اختيارات دولت مي باشد، صلاحيت رياست مجلس صرفاً 

محدود به اينستكه آيا مصوبات دولتي با قوانين مطابقت دارد يا خير و اينكه اين  مصوبات از حدود اختيارات دولت خارج مي باشد يا 

نه در حيطه صلاحيت رياست مجلس نمي باشد، گرچه خروج وضع مصوبات دولتي از حدود اختيارات دولت به نوعي روي ديگر سكه 

 بوده و حاكي از مخالفت آنها با قوانين عمومي مي باشد.

لازم به ذكر است اخيراً رياست مجلس شوراي اسلامي طي استعلام مشروحي از شوراي محترم نگهبان خواستار روشن نمودن حوزه 

 صلاحيت اعلام نظر رياست مجلس 138 قانون اساسي گرديده و اعلام داشته در اصل 138صلاحيت رياست مجلس در اصل 

 محدود به چهار مورد زير كه هيات وزيران طي آنها اقدام به وضع تصويبنامه مي نمايد گرديده: 

 



 - وضع تصويبنامه جهت اجراي قوانين1

 - وضع تصويبنامه جهت انجام وظايف اداري2 

 - وضع تصويبنامه جهت تامين اجراي قوانين3 

 - وضع تصويبنامه جهت تنظيم سازمانهاي اداري. 4 

 

 قانون اساسي امر يا 138ايشان در نامه فوق به عنوان شوراي محترم نگهبان اعلام نموده كه هيات وزيران ضمن استناد به اصل 

 است و كميسيون مذكور نيز 138اموري را به كميسيونهاي مربوطه محول نموده كه خارج از محدوده چهارگانه مذكور در اصل 

بعضاً خارج از چارچوب محوله توسط دولت و يا زائد برآن اقدام به وضع تصويبنامه يا آئين نامه مي نمايد، استعلام رياست مجلس اين 

بوده كه آيا هيات بررسي و تطبيق كه زير نظر رياست مجلس شوراي اسلامي فعاليت مي كند مي تواند در خصوص تصويبنامه هايي 

كه خارج از چهار مورد فوق است يا در مورد تصويبنامه ها و آئين نامه هاي مصوب كميسيونهاي هيات دولت كه خارج از محدوده 

 اعلام نموده كه «همانطور 2/8/83/م-160/30/83چهارگانه فوق است اعلام نظر كند كه شوراي نگهبان طي نظريه تفسيري شماره 

 قانون اساسي برخلاف قانون اساسي و خارج از حدود و اختيارات 138كه مصوبات دولت خارج از موارد چهارگانه مذكور در اصل 

دولت است، رسيدگي به اينگونه مصوبات هم خارج از حدود اختيارات رياست مجلس است» ازطرف ديگرشوراي نگهبان درپاسخ به 

 قانون اساسي چنانچه تصويبنامه هاي مربوط به تعيين 127استعلام رياست مجلس شوراي اسلامي مبني براينكه دررابطه با اصل 

نماينده يا نمايندگان  ويژه  رياست  جمهوري، اختياري بيش ازامور اجرايي به نماينده يا نمايندگان مذكور اعطا كرده باشد آيا رياست 

مجلس مي تواند اينگونه مصوبات را مغاير با قانون اعلام كند و مراتب را جهت اصلاح يا لغو قسمتهاي مغاير اعلام نمايد، طي نظريه 

 مربوط به امور اجرايي است و شامل تصويبنامه ها و آئين نامه ها و 127 اعلام داشته «اصل 2/10/81-2124/30/81تفسيري 

 (آئين نامه داخلي هيات دولت) كه مقرر 29اساسنامه ها نميشود ومنحصراً شامل تصميمات خواهد بود. بنابراين تبصره الحاقي ماده 

 قانون اساسي به نماينده يا نمايندگان ويژه رئيس جمهور محدود به امور 127نموده است تفويض اختيار دولت، موضوع اصل 

اجرايي است، وافي به مقصود است ليكن تصويبنامه هيات وزيران كه طي آن نماينده يا نمايندگاني با اختيارات مشخص تعيين 

 قانون اساسي مي باشدولازم است اين تصويبنامه ها ضمن ابلاغ براي اجراء به اطلاع رئيس 138مي نمايد از مصاديق تصويبنامه اصل 

 مجلس شوراي اسلامي برسدتادرصورتي كه آنها رابرخلاف قوانين بداندبا ذكر دليل براي تجديدنظر به هيات وزيران بفرستد»

 بخش سوم: تكليف قضات به عدم اجراء مصوبات دولتي خلاف قانون:



» قانون اساسي آمده است كه «قضات دادگاهها مكلفند از اجراي تصويب نامه ها و آئين نامه هاي دولتي كه مخالف با 170در اصل «

قوانين و مقررات اسلامي يا خارج از حدود اختيارات قوه مجريه است خوددار كنند...» اين قسمت از بحث ايرادات عملي مطروحه 

در بخشهاي سابق الذكر را نداشته، زيرا تكليف قاضي در عدم اجراء اين مصوبات و حكمي كه در اين راستا صادر مي نمايد، چون 

محدود و منحصر به همان پرونده و همان دعواي مطروحه مي باشد و ساير قضات تكليفي در تبعيت از آن ندارند، بنابراين آثار كلي 

و عمومي بر حكم وي مترتب نيست، اما در اينجا نيز اين بحث مطرح است كه در خصوص همان دعواي مطروحه، قاضي دادگاه در 

صورت درخواست خواهان پرونده چه تصميمي راجع به مصوبه دولتي از تاريخ تصويب تا تاريخ صدور حكم اتخاذ مي نمايد؟ پاسخ به 

اين سوال بسيار مشكل بوده، زيرا چنين مصوبه اي هنوز نه باطل شده و نه لغو گرديده و در چنين صورتي مشخص نيست آيا قاضي 

ميتواند آثار مصوبه مورد اشاره در فاصله زماني مورد بحث را ناديده گرفته و با صدور يك حكم، حقوقي را براي خواهان لحاظ و 

 قانون اساسي استنباط ميشود اينستكه قاضي دادگاه چنين اختياري را 170تكاليفي را متوجه دولت نمايد؟ آنچه كه از متن اصل 

 ندارد و تنها وظيفه قاضي در چنين دعوايي آنستكه از مصوبه دولتي خلاف قانون چشم پوشي نمايد.

 

 

 

 

 

 


