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  مقدمه .1

براي فهم مشكلات عملي  2با كنجكاوي فارستر 1سيستم شناسي مطالعات پويايي
كه نوسانات عجيبي در سيستم بازاريابي و ساخت داشت، متولد شد و در زمان  يشركت

فراز و نشيب علمي و عملي خود  و كاربرد، تاريخ پرنظريه اندكي توانست با تركيبي از 
  ).Winch, 2000(را آغاز نمايد 

هاي  سيستم(گيري از اصول مهندسي الكترونيك  تولد در اتاق عمل و بهره
 مدت، مجالي براي تفكر درباره هاي كوتاه چنين دستيابي به موفقيت، هم)دبازخور
شناسي سيستم باقي نگذاشت تا اينكه بعد از گذشت   پوياييهاي معرفتي و نظري  بنيان

تا شد هاي پيچيده فني، اجتماعي و اقتصادي، فارستر بر آن  دو دهه حضور در عرصه
هاي عميق و گسترده درباره  بحث«هاي نظري، فراخواني براي  ضمن اعتراف به كاستي

ها، ماهيت دانش و نقش  پوشاني آن با ساير فلسفه شناسي سيستم، هم  پوياييفلسفه 
  ).Forrester, 1980( اعلام كند» اطلاعات مشاهداتي و ذهني و معيارهاي اعتبارسنجي

آغاز و  ،شناسي ف در حوزه مطالعات پوياييلسفَهايي براي تَ تلاش ،با اين فراخوان
. پيشنهاد شد ،شناسي سيستم  پوياييرويكردهاي مختلف فلسفي به عنوان مباني نظري 

 ،5يا عقلانيت انتقادي 4گرايي پوپر نظير ابطال 3هاي خاصي از رئاليسم ميانه گونه ،برخي
شناسي سيستم، از نوع خاصي از   پوياييهاي برخي نيز براي توجيه مدل .6كردندعرضه 
 ،10در امتداد نظرات كوهن 9اي و زمينه 8يا فلسفه عملگرايي 7برديگرايي كار نسبي

تواند با  گفتند كه اين فلسفه مي »12رئاليسم دروني«گروهي با تأكيد بر  .11كردنداستفاده 
تطبيق  ،هاي ذهنيشناسي سيستم نظير نقش مهم مدل  پوياييهاي  بسياري از ويژگي

و  15جان سيرل 14گرايي ز فلسفه ساختگيري ا هايي براي بهره تلاش ،همچنين. 13يابد
هاي فلسفه براي  صورت پذيرفت تا از تمام ظرفيت 17رابرت براندوم 16اكسپرسيوست

  .18شناسي سيستم استفاده شود  پوياييتبيين مباني فلسفي 
هاي پيچيده  شناسي سيستم در حوزه  پوياييبه دليل گستردگي كاربرد  ،با اين حال

هاي كاربردي، نظري، تعاملي و يادگيرنده همچنين انواع مدلفني، اجتماعي و اقتصادي، 
هيچ يك از اين رويكردها نتوانستشناسي سيستم،  مطالعات پويايي كيفيِ و يو كم 

اي كه بتوان گفت يكي از به گونه 19دشناسي سيستم باش  پوياييپاسخگوي مباني فلسفي 
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به عبارت بهتر،  .شناسي سيستم است  پوياييهاي مبناي نظري تمام مدل ،اين رويكردها
شناسي   پويايي هاي مدلشايد در بيان مباني فلسفي برخي  ،هر يك از اين رويكردها

، همخواني شده شود كه با مباني تعيين  هايي يافت مي  ست اما همواره مدلاسيستم موفق 
  .دندار

سيستم در شناسي   پوياييرسد علت بخشي بودن و تفاوت مباني فلسفي  به نظر مي
ناظر به مدل ،حوهاي فوق نيز ناشي از آن باشد كه هر يك از مباني فلسفي مطر پژوهش

با رويكردي  ،بدين منظور، نويسندگان. استشناسي سيستم   پوياييهاي خاصي از 
كه تاكنون با اين ) جزء( يهاي  ، به بررسي مباني فلسفي مدل)جزء به كل( ياستقراي
تا به تبيين جامعي از مباني فلسفي مطالعات  اند پرداخته است طراحي شده ،روش
اثر درباره  9300از  ها  است اين مدلگفتني . دست يابند) كل( مشناسي سيست  پويايي

منتشر شده و  ،ميلادي 2009تا سال  1950 دهه زاشناسي سيستم كه مطالعات پويايي
 پذير دسترس www.systemdynamics.org اين حوزه به نشانيپايگاه در  فهرست آن

دال بر ظرفيت مطالعات را شواهد و قرائني  ،ابتدا ،در ادامه .است، انتخاب شده است
و در  كنيم يمبررسي  ،شناسي سيستم در برخورداري از مباني فلسفي متنوع پويايي

  .پردازيم  اين حوزه با استفاده از رويكرد استقرايي مي نهايت نيز به تبيين مباني فلسفي
هاي  هاي پوياييمشخص شدن فرضيات اساسي كليه مدلبا كه واضح است كاملاً 

ها و  ، فرصتمسائلو يابد  ميسيستم، تفكر اثربخش و هدفمند در اين حوزه افزايش 
از طريق تركيب با ساير  مثلاً(ا براي بهبود و ارتق ،تهديدات آينده اين حوزه

  .خواهد شدنموده ، بهتر )ها  شناسي  روش

  سيستم شناسيتبيين مباني فلسفي مطالعات پويايي .2

پارادايم  ،شناسي سيستم بر اين باورند كه اين رشتهبسياري از متخصصان پويايي
 ،در اين صورت. هاي مشخص و واحدي داردفرضاست كه پيش سازي مدلاز  يخاص
پارادايم  -ندا هكه بسياري از نويسندگان نيز بدان پرداخت-توان با همان رويكرد سنتي مي

اما با مرور . كردتعريف و تحديد  ،هاي سيستمهاي پوياييرا براي كليه مدل اي يا فلسفه
با آنچه در فرايند  هاي پيشنهادشده تطبيق فلسفه ،همچنين نويسندگان ونظرات 
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 شناسيتوان دريافت كه مطالعات پوياييدهد، مي مي مسائل مختلف رخ سازي مدل
تبيين جهت  ،در ادامه. سيستم، ظرفيت برخورداري از مباني فلسفي متنوع را داراست

ذيل ويژگيشواهدي كه مؤيد اين موضوع است اين نكته براي ورود به بحث اصلي، 
  :آوريمميهاي متعارف مباني فلسفي 

  شناسي سيستم پوياييشناسي مطالعات  هستي .2-1

واقعيت، جهان  ههايي است كه به حوزبرگيرنده سؤالشناسي درهاي هستيپرسش
واقعيت  شكل و ماهيت: از است برخي از اين سؤالات عبارت. ستاو هستي معطوف 

 محمدپور،(آن شناخت حاصل كرد؟ درباره  توان ميچيست؟ چه چيزي وجود دارد كه 
  ).34و  33صص  ،1389

به سؤالاتي  دسيستم، باي  شناسيشناسي مطالعات پوياييتبيين مباني هستيدر 
كه موضوع مطالعات -و نحوه ايجاد رفتار پويا  مسئلهدرباره ماهيت عناصر و متغيرهاي 

  .پاسخ گفت -شناسي سيستم است  پويايي
مطالعات  كه بزرگانِ استهايي پاسخ ،و ميانه آليسمرويكردهاي رئاليسم و ايده

در نگاه رئاليسم، براي كليه عناصر مدل، متناظر . اندشناسي سيستم، پيشنهاد كردهپويايي
قائل به وجود سيستمي مستقل  ،آليسم ايده ،حال آنكه. 20شودمي خارجي در نظر گرفته

مدل را تنها  اساس برهاي انسان در دنياي خارجي نيست و تبيين از افكار و ايده
ها،  در رويكرد ميانه، سيستم. 21بيند ها و صور ظاهري مفاهيم ذهني مينمودها، جلوه
توانند گاهي اوقات وجود داشته باشد و گاهي اوقات  مي... و حالت و  متغيرهاي نرخ

نيز تنها به مثابه ابزارهايي باشد كه در ساخت، توصيف و ادراك موضوعات پيچيده 
  ).Pruyt, 2006( دآي ميدنياي واقعي به كار 

  شناسي سيستم شناسي پويايي معرفت .2-2

اي در باب معرفت يا دانش است؛ نظريه يا معرفتي درباره نظريه ،شناسيمعرفت
طور انسان به معرفتي درباره جهان ه كند چاي كه بيان ميروش يا پايه دانش؛ نظريه

دانيم، چه ميآن ،طوريا دست خواهد يافت؟ چه  يابد مياطراف خود دست يافته، دست 



 129... استقرايي شناسي سيستم با استفاده از رويكرد  تبيين مباني فلسفي مطالعات پويايي

 

كه ممكن است -بنياني فلسفي براي ايجاد انواع معرفت  ،شناسي دانيم؟ معرفتمي
و معياري است براي اين كه تصميم بگيريم چه طور كرده مهيا  -بتوانيم كسب كنيم

  ).Crotty, 1998, p. 8(تواند به درستي و به صورت منطقي سنجيده شود معرفت مي
، توجه به ارتباط ميان محققان و شناسيمعرفتهاي تأمل در باب يكي از روش

دو روش  اين، بر اساس. واقع خواهد شد ،شناخت هايي است كه موضوعِاشياء يا ابژه
  :دشوشناسي تصور مياساسي براي معرفت

هايي داراي معاني ذاتي پديده ،هايا ابژه ءاشيا ،آن اساس بركه : گراييعيني -1
كه البته است؛ اين معنا كشف  ،سازي مدلدر فرايند  ازس مدلنقش  ،از اين منظر. است

گرايي، معناي  از رويكرد عيني. در آن قرار گرفته باشد ،شود پيش از مشاهدهتصور مي
كشف شدن است، چيزي كه  ها، مستقل از آگاهي انسان است؛ اين معنا در انتظارِپديده

آن درباره معنايي يكسان  ،گرانمشاهدهرود همه بنابراين انتظار مي. مقدم استبيننده، بر 
  .پديده كشف كنند

هيچ سهمي در معناي منسوب به  ،اين رويكرد، اشياء اساس بر: گراييذهني -2
بنابراين، ممكن است . كندها تحميل ميبر آن ساز مدلخود ندارد، بلكه اين معاني را 

  .)46و  45صص  ،1389 محمدپور،(به اشياء بدهند معاني مختلفي سازان متفاوت  مدل
رابطه ميان  اساس بر ،شناسي سيستمشناسي مطالعات پويايي در تبيين مباني معرفت

معاني اجزاي مدل پرداخت و  به ذهني يا عيني بودنِ ، بايدمسئلهو واقعيت  ساز مدل
شناسي سيستم  غالب متخصصان پويايي .ها هستندآن ذاتي يا عرضيِ ،اينكه آيا اين معاني

توانند  هاي ذهني خود مي از طريق مدل ادنياي خارجي را تنه ،ها باورند انسانبر اين 
 بر هچرا كاست شناسي ذهني ميانه، اصطلاح مناسبي براي اين نوع معرفت. شناسندب

و نه -هاي ذهني تنها به صورت بخشي آن، واقعيت عيني وجود دارد اما با مدل اساس
شناسي رئاليست انتقادي و كثرتنگاه با معرفتاين . (به آن دست يافتتوان مي -كامل

رسد با توجه به گستره  به نظر مياين، با وجود ). داردزيادي گرايي انتقادي همخواني 
مانند مهندسي (هايي نيز در طيف عيني  شناسي شناسي سيستم، معرفت  پوياييهاي مدل
 دشناسي حاكم باشپوياييبر مطالعات ) 23هاي هولون مانند پويايي(تا ذهني ) 22مشي خط

)Pruyt, 2006.(  
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  شناسي سيستم شناسي پويايي ارزش .2-3

درباره  ،ارزش، بخشي از فلسفه كاربردي است كه در آننظريه شناسي يا ارزش
منظور  ،در اينجا). Smith & Thomas, 1998( دشو، مطالعه ميكلي طورماهيت ارزش، به 

تواند است كه در فرايند و نتيجه پژوهش ميها، عقايد و احساسات پژوهشگر از ارزش
توان مباني ، مياستپژوهش  ،، خودسازي مدلبا توجه به اينكه فرايند . گذار باشدتأثير

  .شناسي سيستم نيز تعريف كرد  پوياييهاي  شناسي را براي مدلارزش
ها در فرآيند شناسي سيستم از نقش ارزش  پوياييو برخي ديگر از بزرگان  24زميدو

برخي ديگر . مندند دغدغه ،آگاه و نسبت به آن، )از انتخاب مسئله تا نتايج( سازي مدل
هيچ  ،كنند و در نتيجه ها را به طور كامل نفي مي نيز در مقابل اين ديدگاه، نقش ارزش

ها را قبول دارند و  گروهي ديگر نيز تأثير ارزش. ها ندارند نيز از تأثيرات آن اي نگراني
اما گروه چهارمي نيز در ميان . تقليل دهند ،ين تأثيرات را تا حد امكانكنند ا سعي مي

مطالعات كه شود كه بر اين باورند  شناسي سيستم مشاهده مي  پوياييمتخصصان 
 ,Pruyt(ها را تقليل داد توان آن هاست اما نميمتأثر از ارزش ،شناسي سيستم پويايي

2006.(  

  شناسي سيستم پوياييشناسي مطالعات  روش .2-4

اعم از (رفته كار ها و فنون بهشناسي، نوع متغيرها، روشمنظور از روش ،در اينجا
شناسي سيستم  پوياييهاي اغلب مدل. است سازي مدلدر فرايند ) يفي و تركيبيك ،يكم، 

هايي نيز هر چند مدل ؛گيرند ي را به كار ميتركيبي از فنون و متغيرهاي كيفي و كم
  .25ي يا كاملاً كيفي باشدكم ،د كه اغلب فنون و متغيرهاي آندار دوجو

  شناسي سيستممطالعات پويايي) ماهيت انسان( يشناسانسان .2-5

بررسي  ،هاي مختلفهايي است كه در فلسفهيكي از ويژگي ،ماهيت انسان
مناقشه است، فعال يا منفعل محل  ،شناسي سيستمآنچه در مطالعات پويايي. شود مي

كننده ، توليدشناسي سيستم  پوياييايده  بر بنابودن انسان در برابر ساختاري است كه 
را در  شناسي سيستم، برخي، انسانمطالعات پويايي يشناسدر تحليل انسان. رفتار است
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تأثر انسان و اي نيز تأثير و دانند حال آنكه عدهمنفعل مي ،هاي سيستمهاي پوياييمدل
  .كنند قلمداد ميها متقابل ساختار را در مدل

2-6. شناسي سيستم ت در مطالعات پوياييعلي  

وجود با كه است شناسي سيستم   پوياييت مستقيم يكي از فرضيات اساسي علي
. 26تواند معاني مختلفي داشته باشد شناسي سيستم مي  پوياييهاي ناپذير آن در مدل انكار
ت عمومي، اي با انكار علي عده كه حاليدانند در  مي نيت را واقعي و شناختعلي ،برخي

شده را  ت كشفاي نيز علي در اين بين، عده. پندارند ممكن ميناشناخت علت واقعي را 
گروهي . تغيير خواهد كرد ،ت در طول زماندانند اما معتقدند اين علي احتمالاً درست مي

ت را شناسي سيستم، علي پوياييشناسي  شناسي و معرفت نيز با توجه به مباني هستي
) علت و معلول(ت تي وجود داشته يا اين عليعلي ،دانند، حال زائيده ذهن آدمي مي

  .باشد ناپذيرتميز

  شناسي سيستم منطق پويايي .2-7

مختلف چرخه پژوهش مطالعات  مراحلدر  سيستم هاي پوياييمنطق 
 ،ها از اطلاعات موجود مدل ،ابتدا .)1 نمودار( تمتفاوت اس ،شناسي سيستم پويايي

منطق (شود  مياستفاده  ،سازيبراي شبيهسپس و ) منطق قياسي( دشوقياس مي
شناسي   پويايي، سازي مدلمراحل  قياسي و استقرايي بودنِ اساس بر توانمي). استقرايي

تنها قياس يا استقرا و  ،در برخي كه چرا ؛تقسيم كرد ،هاي مختلفسيستم را به رويكرد
  .دهددو روي مي يا هر
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  )Pruyt, 2006(شناسي سيستم چرخه پژوهش پويايي .1نمودار 

  راهبردهاها، نتايج و مناسب بودن مدل .2-8

بخش مستمر و ذاتي فرايند  ،تضمين كيفيت ،بهتربه عبارت اعتبارسنجي يا 
ادبيات دانشگاهي در حوزه مروري بر . Coyle & Exelby, 2000(27(است  سازي مدل

دهد كه ديدگاه  شناسي سيستم نشان مي هاي مطالعات پويايياعتبارسنجي مدل
  .28متفاوت استدرباره اين موضوع  ،نويسندگان
 Bell(كنون رد نشده است  دانند كه تا پذيري مي مدل مناسب را مدل ابطال ،برخي

& Bell, 1980, Pp. 3-21(.  يا به گفته خودشان-برخي نيز هدف را در تعيين اعتبار - 
 ,Coyle & Exelby(دانند  شناسي سيستم، محوري مي  پويايينفعان  اعتمادسازي براي ذي

2000; Coyle, 1977, p. 181( . نفعان  آيد ذي به دست مي سازي مدلاعتمادي كه در فرآيند
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تواند  مي 29مندي فايده ،در اين بين. كند ميبين  خوش ،را نسبت به مدل، اجرا و نتايج آن
مندي  در اين حال، فايده .باشد راهبردهاي پيشنهادشدهمدل، نتايج و  ملاك مناسب بودنِ
هاي رسيدن به اهداف خاص نظير حل سؤال پژوهشي يا رسيدن به  در يكي از قالب

مطرح ) داينكه اكثريت ملاك باش(تغييرات مطلوب و حتي توسعه عدالت و دموكراسي 
  .شود مي

  سيستم با رويكرد استقرايي شناسيتبيين مباني فلسفي مطالعات پويايي .3

به عنوان را رويكرد واحدي توان  واضح شد كه نميشد با آنچه در فوق اشاره 
كه البته منافاتي با وجود مباني  ؛ذكر كرد شناسي سيستم مباني فلسفي مطالعات پويايي

كه در مقدمه نيز اشاره  طور همان. نخواهد داشتمشترك ميان رويكردهاي مختلف 
به عنوان مباني - اين رويكردهاعلت ناكامي كه شد، نويسندگان مقاله بر اين باورند 

هاي ناظر به مدل ،اين است كه هر يك از آنها -سيستم شناسيمطالعات پوياييفلسفي 
اساساً . ها را پوشش دهندتوانند كليه مدل شناسي سيستم هستند و نمي  پوياييخاصي از 

هاي سيستم، اشتباه است و بايد جو براي يافتن يك رويكرد فلسفي براي پوياييو جست
بدين منظور با رويكردي . اي از رويكردها در قالبي منسجم بودبه دنبال مجموعه

بررسي  است هايي كه تاكنون با اين روش طراحي شده  استقرايي، مباني فلسفي مدل
مباني  اساس برهاي سيستم   هاي پويايياز مدل اي بندي كه خروجي آن، طبقهكرديم 

هاي متعارف بندي، پارادايم  عناوين اين طبقهكه است گفتني . ها بود فلسفي حاكم بر آن
 سازي مدلها در فرايند   آن هاي  است كه نويسندگان بر اين باورند ويژگي اجتماعي علوم

ن، ادعاي اواضح است محقق. به صورت ضمني يا صريح، در نظر گرفته شده است
ندارند كما اينكه اين ادعا دور از  شده، با رويكردهاي مشخصرا ها تطابق كامل اين مدل

 يهاي پارادايم، كار خود را با تطبيق ويژگيسازي مدلچرا كه هيچ هست منطق نيز 
هاي هاي مدلبسياري از ويژگي ،دهد؛ با اين حالانجام نمي نظر مورد مسئلهخاص با 

عبارت ر وذكمهاي عناوين طبقه. نزديك است ،شده هاي مشخصنمونه با مباني پارادايم
  :از است
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گراي سيستم، پويايياثباتشناسي فراگراي سيستم، پوياييشناسي اثباتپويايي
شناسي  شناسي عملگراي سيستم، پويايي تم، پوياييگراي انتقادي سيسشناسي كثرت

  .شناسي تفسيرگراي سيستم گراي سيستم، پويايي ساخت
مبناي گردآوري و تحليل اطلاعات و براي آشنايي بيشتر مخاطبان با  ،در ادامه

  :دهيم را توضيح ميمقاله  تحقيق روش شده، عرضهبندي  طبقه

  روش تحقيق .3-1

مركزي در همه ابعاد زندگي و به قدري بديهي است كه  يبندي، فرآيند طبقه
بندي يكي از مركزيطبقه ،همچنين. برايمان دشوار است ،معمولاً تحليل فهم حضور آن

سازي، زبان و  ترين فرايندهاي مفهومي است و نه تنها بنياني براي مفهومترين و عام
 ,Bailey(است ها تحليل دادهگو است بلكه پايه رياضيات، آمار و به طور كلي و گفت

1994, p. 1 .(سازي پيشرفته، استدلال، زبان، تحليل گونه مفهوم هيچ ،بنديبدون طبقه
هم فرآيند توان ميبندي را طبقه. پذيرد علوم اجتماعي صورت نمي ي درها يا پژوهشداده

خروجي و شكل به بندي، فرآيند طبقه بر علاوه ،به عبارت ديگر ؛و هم نتيجه آن دانست
  .گويند ميبندي نهايي فرآيند نيز طبقه

ها ها در قالب گروهموجوديت كردنِ مرتببه  ،تنها ،بنديترين شكل، طبقهدر ساده
از لحاظ آماري، ما به دنبال كاهش نوسان ميان . پردازد ميبهتشان اشم اساس برها يا طبقه

ها ها را به بيشينه آنميان گروهانحراف زمان،  هم كه حالياعضاي هر گروه هستيم در 
سازيم كه اعضاي آن گروه از هاي متمايزي را ميبندي، گروهبا طبقه ،در واقع. رسانيممي

كه شايد بتوان گفت  ،با اين حال). Bailey, 1994, p. 1(شباهت حداكثري برخوردارند 
 ،هاي اساسي موضوع است كه اين خودبندي مطلوب، تشخيص ويژگيرمز طبقه

 ,Bailey( تها دست يافتوان به راحتي به اين عناصر و ويژگياست و نميآميز  مسئله

1994, p. 2.(  
توان در نظر  ميموضوع هر سه سطح تحليلي براي بندي، در طبقه ،كلي طوربه 
  :گرفت
  .ستابندي، مفهومي كه عناصر طبقه 30سطح مفهومي -1
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تنها موضوعات و موارد تجربي و  ،بنديكه عناصر طبقه 31سطح تجربي -2
  .ستاملموس 

را  تجربي وكه تركيبي از عناصر مفهومي ) تجربي/ مفهومي( 32سطح عملياتي -3
بندي مفهومي انجام ميابتدا طبقه ،در اين سطح. خواهد داشت ،بندي خوددر ذيل طبقه

  .شودمي ها شناختههمه يا برخي سلول هاي تجربيِشود و سپس مثال
 و هاي سيستم  بندي پاردايمي از پوياييمقاله، محققان براي دستيابي به طبقهدر اين 

كه يكي از كاركردهاي -به منظور دستيابي به تبيين جامعي از مباني فلسفي آن 
علاوه بر بررسي اجمالي آنها  .سطح عملياتي تحليل را برگزيدند -ستهبندي نيز  طبقه

شناسي سيستم كه درباره مطالعات پويايي-اثر  9300بيش از هاي  مدل مباني فلسفيِ
 33با الهام از مقاله پرويت -بود 2009ميلادي تا سال  1950 دهه زشامل مقالاتي ا

سطح (تكميل كردند  ،سيستم هاي پويايياز را وي  مباني فلسفي پيشنهادشده، )2006(
متناسب با  ،هايي تجربي  هاي طبقات، مثالو پس از بيان و تفصيل ويژگي) يمفهوم
  .تيك مورد ذكر شده اس ،از هر طبقه ،كه براي نمونه) سطح تجربي( دنختشنا ،طبقات
  :پرداختبندي خواهيم   اين طبقهتشريح به در ذيل  

  34گراي سيستمشناسي اثباتپويايي .3-2

از نظر متغيرها و (ي كاملاً كم ،شناسي سيستم  پوياييهاي مدل نخست گونه
  .رودو در سطح خرد به كار مياست ) هابندي ميان آن فرمول

  مدل ساده اقتصاد كلان .3-2-1

به نام -در تحليل كينزي اقتصاد را مدل ساده اقتصاد كلان زير، يكي از مفاهيم مهم 
  :36كند تبيين مي -35ضريب تكاثر مصرف

ا بستگي هاساساً تقاضا براي كالا و خدمات به انتظارات مشتري از درآمد آينده آن
 چون كل جمعيت را شامل مي-ها به درآمد كل همه خانواده ،انتظارات درآمد. دارد
خالص ناتوليد (رود  وابسته است كه خروجي نهايي اقتصاد نيز به شمار مي -شود
  ).37ملي
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 ،شود كه در آنحاصل مي ،به نام ضريب تكاثر مصرف يمثبت بازخورد ،نتيجه اينكه
  .شود زياد مي GDPتقاضا و  ،كند و در نهايترشد مي ،مصرف، درآمد و GDPبا افزايش 

، است ها و زنجيره تأمين در اقتصاد واقعي حذف شدهدر مدل ساده زير، موجودي
از سوي ديگر، انتظارات مشتري . شودبا تقاضا تنظيم مي ،توليد با كمي تأخير ،بنابراين

  .يابديق مياز درآمد آينده نيز با كمي تأخير با درآمد واقعي تطب

 
  )Sterman, 2000, p. 718( فمصرمدل ساده اقتصاد كلان از تكاثر  .2نمودار 

 سازي مدلهايي كه در فرايند ها را با توجه به نوع مدل و ويژگيما اين نوع مدل
گرايانه، اثبات ،اغلب ،هااين مدل. ناميمگراي سيستم ميشناسي اثباتكنند، پوياييطي مي

شناسي سيستم،   پويايياين نوع  هاي معمولِنمونه. ستاكاركردي، سخت و عيني 
كننده اقتصاد نئوكلاسيك و مهندسي براي كنترل بينيساز و پيش بهينه سازي مدل

توانيد  زير مي 38در جدول. رونددنياي واقعي به شمار مي) اجتماعي(ساختارهاي سيستم 
  :ببينيدگونه را  مشخصات كليدي اين
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  گراي سيستمشناسي اثباتمباني فلسفي پويايي .1 جدول

) رئاليسم خام( تاس سازي مدلو  خارجي وجود دارد كه قابل شناختتنها يك دنياي  شناسيهستي
  . ستامنطبق ،هاي موجود در جهان واقعيشده بر سيستمهاي مدلو سيستم

  شناسيمعرفت

  .ندامستقلشونده از همگر و مشاهدهمشاهده-1
ي حلقوي، نمودهاي عيني خوبي از و نمودارهاي علّ حالت و نمودارهاي نرخ -2

  . استواقعيت خارجي 
هاي هاي سيستمشناسي سيستم، راهي براي تكرار پوياييي پوياييسازي كمشبيه. 3

 .دنياي واقعي خواهد بود

  شناسيارزش

البته غير از انتخاب ( داز تحقيق دور شوامكانحدتواند تاها بايد و ميارزش-1
  :؛ از طريق)مسئله
  هاي فيزيكيجريان سازي مدل -الف  

  سازي مدلپيروي از روش علمي و اصول استاندارد -ب 
 يكم شناسيروش

  شناسيانسان
  )ماهيت انسان(

است ) فعال( دمننيز اراده حدودي تاوجود دارد و البته انسان 39ها، جبرگراييدر مدل
تواند با بصيرت نسبت به ساختارهاي پوياي رفتاري، ساختار و رفتار اي كه ميبه گونه

 .آينده آن را تغيير دهد
تعلي استآن )اثر(لزمان با معلوت واقعي، مقدم يا همعلي.  

  ).باشدشدهبررسي  ،و اعتبار آنشدهقياس،مدل،اگر ابتدا(تاستقرايي اس منطق
وهاي سنجشمقياس

  .شودتبديل مي) عيني( يهاي كيفي به كمي است و مقياسكم عمليات

 .ي و عيني استكمكاملاً تفسير نتايج
  .سازي وجود داردهاي دنياي واقعي با نتايج شبيهعلمي براي مقايسه واقعيتيفرايند اعتبارسنجي
  .پذير باشد اما ابطال نشده باشدمدلي است كه ابطال بهترين مدل

 بهينه مناسبراهبرد 

   40گراي سيستمشناسي فرااثباتپويايي .3-3

هاي برخي مدل. گراستشناسي سيستم، فرااثبات  پوياييهاي بخش كوچكي از مدل
كه - 42يافته  شناسي سيستم توسعه  پويايياي از ، زيرمجموعه41شناسي سيستماوليه پويايي

 و خالص نرخ سازي مدل، -كند تكيه ميهاي سخت بر اعتبارسنجي، كاليبراسيون و داده
اي شناسي سيستم كمي خالص، زيرمجموعه  پوياييمشي، حالت، بخشي از مهندسي خط

و  -كه بر اعتبارسنجي تمركز دارد-شناسي سيستم   پوياييكيفي غالب -از رويكرد كمي
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در اين طبقه قرار  -كندبيني تأكيد ميكه بر پيش-كيفي -كمي شناسي سيستم پويايي
كنيم و در اشاره مي ،ابتدا به مثالي از اين نوع مدل ،در ذيل). Pruyt, 2006(گيرد  مي

  : گونه را مشاهده خواهيد كردنهايت نيز جدول مباني فلسفي اين

  مدل رشد بازار .3-3-1

در نتيجه تجربه مشاوره به فارستر هايي است كه اين مدل از مجموعه مدل
ها به مسائلي  اين مدل. عرضه كرد 1960در دهه نو هاي با فناوري و شركت كارآفرينان

فارستر به دنبال ( دها و صنايع وجود دار  اكنون نيز در بسياري از شركتد كه همپردازمي
ها به تبعيت از علوم مهندسي و كه ساختارهاي قطعي را در سازماناست اين بوده 

ترين مدل را براي كنترل ، سعي كرده است ساده»رشد بازار«مدل ). ه كندعرض ،طبيعي
بسياري از ساختارها و  ،گيري مديران طراحي كند و به همين دليلقواعد كليدي تصميم

ه عنوان مثال در اين مدل هيچ ب( تكاركردهاي سازماني را از مدل اصلي حذف كرده اس
مدل ). تنيس ،به طور صريح ،نشاني از صورتحساب درآمد يا ترازنامه و يا رقبا

رقابت  ي،دهد كه در بازار نامحدودرا نشان مي يشناسي سيستم مربوط، شركت  وياييپ
اي از بخشي واقعي در نماينده يك هرشركت در اين مدل سه بخش دارد كه . كند مي

توسعه  -3 ها تحويل سفارش -2 شفرو -1 ):مرئاليس يشناسهستي( ستاسازمان 
  .ظرفيت

مانند (د كنمهمي را ايجاد مي بازخوردهاي بخش، حلقهتعاملات ميان اين سه 
، حجم ها افزايش سفارش مثلاً( ددهكه شركت را به بازار پيوند مي) 43حلقه دوم
شود و اين ممكن است در تحويل آنها مي تأخيركه سبب افزايد  ميرا  ها سفارش

سازمان و  اين مدل،). كندترغيب  ،هاي رقيببسياري از مشتريان را به سمت شركت
كند كه در آن، كاربران مختلف با اهداف و قواعد  فرض مي يبوم بازار را زيست

هاي نگر نسبت به حلقهنبود درك جامع و كل. كنند گيري متفاوت عمل مي تصميم
ن، تنها با نگاه به عوامل شود هر يك از مسئولاسبب مي ،در اين سه بخش بازخورد

  .ركود اقتصادي سازمان منتهي شود كه در نهايت به بگيردتصميم  ،حلقه خود
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  )Forrester, 1968aبرگرفته از ( مدل پوياي رشد بازار .3 نمودار
و هدف  است كليه روابط ميان متغيرها به صورت كمي نوشته شده ،در اين مدل 

استفاده ها در گيران، كمك به آن فارستر نيز علاوه بر نشان دادن عقلانيت محدود تصميم
  .44استهاي نزديك به بهينه از سياست

همخواني دارد كه در ادامه  گرا،اثباتاهاي اين نوع مدل با مباني فلسفي فرويژگي
  .كنيم ميتشريح  را آن
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 گراي سيستم شناسي فرااثباتمباني فلسفي پويايي .2جدول 

  شناسيهستي
 است سازي مدلو ، قابل شناختتنها يك دنياي خارجي وجود دارد كه با احتمالي

هاي موجود در جهان شده تا حدودي بر سيستم هاي مدلو سيستم) رئاليسم انتقادي(
 .ستاواقعي منطبق

  شناسيمعرفت
  .اندبه هم وابستهحديتاشوندهگر و مشاهدهمشاهده-1
 ي حلقوي، در عين داشتن عناصر اندكو نمودارهاي علّ حالت و نمودارهاي نرخ -2

  .دروذهني، نمودهاي عيني از واقعيت خارجي به شمار مي

تواند از طريق ميزان تأثيرگذاري ارزش مي.مدار استارزش،و تفسير نتايجسازيمدل  شناسيارزش
  .به طور ماهرانه تا حدي كنترل شودسازيمدلاستفاده از روش علمي و

 .ي استشناسي غالب، كمروش شناسيروش
 شناسيانسان

  .عمدتاً جبرگراست )ماهيت انسان(

  عليت

هاي اجتماعي وجود دارد كه احتمالاً مند و پايدار منطقي در پديدهي قانونقوانين علّ
از  دباي ،كند، به همين دليلشناخت و البته در طي زمان به آرامي تغيير ميآنها را توان  مي

طرفه و از يك يك ،تع علياين نو. ها استفاده كردي براي مطالعه آننظريات خرد علّ
  )Forrester, 1980(تعنصر به عنصر ديگر اس

  ).باشدشده بررسي  ،قياس شده و اعتبار آن،مدل،اگر ابتدا،البته. (عمدتاً قياسي است  منطق
هاي سنجش ومقياس

 عمليات
نمودارهاي ( يهاي كيفشود، مدلاندكي نيز كمي مي)متغيرهاي نرم(يمتغيرهاي كيف

  .رودي به كار ميهاي كامل كمنيز با هدف توسعه مدل)يعلّ
  .شودي نيز تفسير ميي است كه به صورت كماغلب كم،سازينتايج شبيه تفسير نتايج

كند تا مي كمك گرايان اثباتوجود دارد كه به فرايدقيقعلميسازيمدلفرايند علمي و  اعتبارسنجي يا كيفيت
 .درست علمي برسندهاي احتمالاًبه يافته

 .نتايج را نسبت به دنياي واقعي توليد كندتريننزديكمدلي است كه بهترين مدل
 راهبردتريناحتمالاً بهينه يا مناسب مناسبراهبرد 

  45گراي انتقادي سيستمشناسي كثرتپويايي .3-4

شناسي   پويايي زاي امجموعهشناسي سيستم، زيردر مطالعات پويايي 46رويكرد غالب
كه بر افزايش -كيفي - كمي ناسي سيستمش  پوياييهاي يافته، مدلسيستم گسترش
كه به دنبال - 47شناسي سيستم تعاملي  پويايياي از مجموعهو زير -ديادگيري تكيه دار

از اين  ،ابتدا ،در ادامه). Pruyt, 2006(گيرد گونه قرار مي در اين - ستاها فهم پديده
  :خواهيم كردعرضه نيم و در پايان نيز مباني فلسفي مرتبط با آن را زميمثالي  ،طبقه
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  48سيبيبيسرويس جهاني  يساز مدلپروژه  .3-4-1

المللي است كه به پخش اخبار   بينو ي راديوي اي رسانه ،سيبيبيسرويس جهاني 
آغاز  كه اين مطالعه 1990در ميانه دهه . پردازدها براي مخاطبان جهاني مي  و تحليل آن

جمعيت  %80كره زمين و  %65فرستنده داشت كه  50اي با بيش از  شبكه سيبيبي شد،
ساعت برنامه به زبان  1200بيش از  ،به طور هفتگي ،سيبيبي. داددنيا را پوشش مي

 ،سازمان. كرد پخش ميگرفت، ميليون نفر را در بر مي 138زبان ديگر كه  43انگليسي و 
 ترين نزديكبيش از دو برابر  ،مخاطبان آن. داشتي زيادموفقيت  در بسياري از ابعاد،

تنها ) يا شاخص كليدي در راديو(هزينه آن براي هر مخاطب  ،با اين حال ؛رقيب آن بود
مطمئني را نافشار مستمر بر تأمين مالي دولتي، محيط اين، با وجود . هزينه رقبا بود% 10

سازمان تصميم گرفت تيمي براي بررسي برنامه براي سازمان ايجاد كرده بود تا آنجا كه
. تشكيل دهد 2005تا  1995هاي سال هاي فناوري در بازههاي تأمين مالي و سياست

بود كه طي سه ماه، چهار  ساز مدلو دو  سيبيبيمتشكل از پنج مدير مجرب  ،اين تيم
هاي تأمين مالي سازمان به نتيجه تشكيل دادند تا درباره سياست هجلسه نصف روز

  . مشترك برسند
در سمت . دهدرا نشان مي سيبيبيسرويس جهاني  سازي مدلشكل زير آغاز 

ر محدوده د( زدر مركز ني. چپ شكل، بودجه و در سمت راست، شنوندگان قرار دارند
بودجه را به  ،شود كه به طور اثربخش، فهرستي از منابعي ديده مي)مرز سازمان

محسوس و محسوس است كه ناتركيبي از منابع  ،اين فهرست. كندشنوندگان تبديل مي
  .ستامهم  ،از نظر تيم مديريت براي جذب و حفظ مخاطبان
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محسوس براي تبديل نافهرستي از منابع محسوس و : جهاني المللمنابع در سرويس بين .4 نمودار

  )Morecroft, 2004( بودجه به شنوندگان

باور بود كه در هر نقطه زماني، تعداد شنوندگان به حجم و  تيم مديريت بر اين
تواند خرد ميبهاي بيشتري فرستنده ،سيبيبياگر  مثلاً. تركيب اين منابع بستگي دارد

شنوندگان بيشتري را جذب  ،پخش و در نتيجه ،هاي خود را در مناطق جديدتريبرنامه
سازي و جذب كند يا اگر تعداد كاركنان سازمان بيشتر شود ساعات بيشتري براي برنامه

 شناسيتيم متخصصان تصميم گرفتند از مدل پويايي. شنوندگان در اختيار خواهد داشت
ند تا اسيستم، براي كمك به مديران استفاده كنند تا اولاً شبكه منابع را به مديران بشناس

  .نحوه توسعه آنها را در طول زمان بررسي كنند  ثانياًو روابط ميان آنها مشخص شود 
اما واضح بود كه هر يك از اعضاي مديريت، مدل ذهني متفاوتي درباره تركيب 

پروراندند كه  منابع براي جذب حداكثري شنوندگان با حداقل هزينه در سر مي
به  ،شناسي سيستم  پوياييگروهي  سازي مدلتلاش كردند با استفاده از فنون  سازان مدل

سازي و فناوري   مالي، برنامه تأمينيك نمود واحد مشترك با هدف بررسي سناريوهاي 
كمك كرد تا شبكه منابع را براي  شناسي سيستم به تيم مديريتپويايي. دست يابند

به . كندها در طول زمان، تصويرسازي   آزمون نحوه ارتباط منابع و بررسي توسعه آن

بودجه

نيروي انساني

 استوديو

 خبرنگاران

هاي تحتزبان
پوشش

ها تركيب برنامه

ها برنامهكيفيت 

شنوندگان
 

 ها فرستنده
شهرت و اعتبار
هيئت تحريريه

 سازمان
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متغير حالت در شناسي سيستم، هر يك از منابع به مثابه   پوياييقاعده  بر بنا ،همين دليل
ي ساختار علّتغيير هر يك از منابع در  بارههاي ذهني مديران درو مدل نظر گرفته شد

يران از هاي ذهني مداست برخي ابعاد مدلگفتني . متشكل از ساير متغيرها بررسي شد
را نشان  اي اي كه فرايندهاي فني، علمي و طبيعيبه گونه اين شبكه منابع، سخت بود

در مقابل، فرايندهاي نرمي نيز مشاهده . توانستند آن را تغيير بدهند نميكه مديران  داد مي
كه اعضاي مديريت براي اداره  تي بودهاي متفاو شها و رومشيكه بيانگر خطشد مي

  .كردند ميسازمان انتخاب 
اين منابع و درك ساختار پويايي رفتار هر يك از  سازي مدلبه عبارت ديگر، براي 

ساختارهاي عملياتي يا همان اي از  مجموعه. بود پذير ي، مشاهدهآنها، دو نوع ساختار علّ
كه معمولاً -خدمات عرضه قواعد كاربردي براي تركيب منابع و توليد محصولات و 

هاي عملياتي كه ممكن است در ميان ساختار سياست ،و دسته ديگر -ستاثابت 
ها و رابطه ميان تعداد فرستنده ممكن است مدلِ مثلاً. هاي رقيب، متفاوت باشدسازمان

المللي هاي بينتغيير سبد زبان هاي جهاني يكي باشد اما مدلِهمه سرويس مخاطبان در
مثلاً ممكن است حذف و يا ورود . متفاوت باشد ،هاي رقيبتحت پوشش در سرويس

) ورود يا خروج زبان( لهاي سازمان و حتي زمان اين انتقازبان جديد به مجموعه زبان
 ،مرتبط باشد كه مديران...  و به عوامل متغيري چون مسائل سياسي، فرهنگي

 5 نموداراين دو نوع ساختار را در  حالت وبخشي از مدل نرخ . اند كرده سياستگذاري
  :بينيدمي 6 و
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  )Morecroft, 2004( ت عمليعليمثالي از : ها و مخاطبانرابطه ميان فرستنده .5 نمودار

  

  
بين تاريخ، سنن سازمان مسبد زباني  مشي عملياتي؛ مثالي از خط: سبد متغير زبان .6نمودار 

  )Morecroft, 2004( و فشارهاي جاري عملياتي است
هاي ذهني افراد به اشتراك گذاشته اي از اين دست، از طريق مدلهاي گستردهمدل

هاي عملياتي مورد توجه هاي عملياتي و سياستها، محدوديت  آن سازيشد و با شبيه

 هاتغيير زبان

هاي جاري سبد زبان

زمان براي 
 تنظيم سبد

شكاف در سبد
هاي موردنياز سبد زبان

 سبد محوري زبان

قصد مديريتي

عدم ثبات سياسي 
 اي منطقه

موج كوتاه )تحت پوشش(منطقه  چگالي جمعيت
 به كيلو وات  قدرت نهايي موج كوتاه به كيلو وات

  قدرت فرستنده

 موج كوتاهمخاطب فني 

 هاي موج كوتاهفرستنده
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اتخاذ  سيبي بيها براي حل مشكل سرويس جهاني قرار گرفت تا بهترين سياست
  .49شود

مباني يافت  اي از ها پرداختيم، مجموعه  ها كه به بخشي از آندر اين مجموعه مدل
در ذيل به مباني فلسفي اين . مطابقت دارد يگرايي انتقادشود كه با پارادايم كثرت مي

  :پردازيمطبقه مي

 سيستم انتقادي گرايي كثرت شناسيپوياييمباني فلسفي  .3جدول 
 )دنياي خارجي وجود دارد(رئاليست شناسيهستي

  شناسيمعرفت
  )پذير است دسترسهاي ذهني مدلبادنياي واقعي تنها(تذهني اس-1
هاي ذهني، مدلبا  ،خارجي در عالم وجود دارد كه به دليل نزديكي به آن يواقعيت -2

 .شناختراتوان آنتنها به طور بخشي مي

  شناسيارزش
. ستا ها به بافت و زمان وابستهشونده جدا نيست و مدلگر از مشاهدهمشاهده

، مسئلهشود و كليه مراحل انتخاب به طور آگاهانه با موضع ارزشي آغاز مي سازي مدل
  .د بودمدار خواهارزش ،شناسي، فرضيات اساسي و تعيين مرز مدلروش

 .ي و كيفي استكم شناسيروش

  شناسيانسان
  )ماهيت انسان(

استقلال مشروط و آزادي . نيافته و در دام توهمافرادي خلاق و سازگار با پتانسيل تحقق
 ,Neuman(د رفع شوند توانها ميمحدود، اما محدوديتانتخاب، به لحاظ ساختاري 

2007.( 

تعلي  
از عنصر كليدي است چرا كه با برقراري ارتباط ميان عناصر مدل در ساختارهاي جامع، 

پردازد كه تبييني از واقعيت خارجي به شمار به توليد رفتار مدل ميسازي  طريق شبيه
  ).كنداصي از رويدادها را توليد ميكشف ساختارهاي علي كه الگوهاي خ(رودمي

چون بر (و استقرايي است ) شودهاي ذهني استخراج ميها از مدلچون مدل(قياسي  منطق
  )شودسازي انجام ميعمليات شبيه،شدههاي قياسروي مدل

هاي سنجش ومقياس
  ي و كيفيكم عمليات

نسبت به ساختارهاي پويا به صورت كيفي ي براي افزايش فهمهاي كمسازينتايج شبيه  تفسير نتايج
  )بيشتري دارد اهميتيتفسير كم،مسئلهر ايند(دشوتوصيف مي

  اعتبارسنجي
 هاضاف به ،منديو اخلاق) شامل صحت و توافق(ي، پرصداي)اعتماد(يميزان باورپذير

مدل معتبر  ،گرانشود تا در صورت موفقيت كنشراهبرد كنش تغيير كه محور فرض مي
 )Higgs, 2001(شودخوانده

مفيد باشد و بتواند ،هاي ذهني و ساختارهاي دنياي واقعيمدلي است كه در تغيير مدل  بهترين مدل
  )فزايش فهم و يادگيري نسبت به ساختارهاا(كنداعتماد كاربران را به خود جلب

  داشته باشدپتانسيل واقعي براي بهبود رفتار ساختارها را مناسبراهبرد 
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  50شناسي عملگراي سيستم پويايي .3-5

 :شودمي ديدهشناسي سيستم، حداقل دو عنصر عملگرا   پوياييهاي در بيشتر مدل
ه به دنبال بررسي اين رفتار مرجع در طي زمان ك(رفتار مرجع  -2 ؛ممتغيرهاي نر -1
  .)ستا

داند كه البته مي، عملگرايي را فلسفه تفكر سيستمي  )1999( 51ناست بارتوگفتني 
بدان چندان  ،هاي سيستممتخصصان پويايي ،ت در اين فلسفهبه دليل عدم اهميت علي

  .اند نكردهتوجه 
شناسي   پوياييبا فلسفه عملگرايي است كه از  سازي مدلاي از مثال زير نمونه

آورد، بهره به ارمغان مي مسئلهابزاري كه بيشترين سود را در حل مثابه سيستم به 
  .گيرد مي

  اجاره بلندمدت خودرو اهبردر .3-5-1

از تميز به همراه برخي مزايا،  نظير خودروهاي دست دومِ، فروش بي1990در دهه 
موتورز  هاي بزرگ، سبب شد خودروسازاني مانند جنرالو نمايشگاه طريق اينترنت

نوي خود را براي حفظ جايگاه خود در بازار به تمهيداتي بينديشد تا بتواند خودروهاي 
گيري شركت جنرال موتورز كه از   مركز پشتيباني تصميم. با قيمت مناسب بفروشد

و (ها   ابزارهاي تحليلي و تركيبي متنوعي براي حل مسائل شركت و عملياتي نمودن آن
كرد، تصميم گرفت تا براي حل اين استفاده مي) هاآن نه گزارش دهي و تحليل صرف

فرايند  اساس بركليه رويكردهاي اين مركز . شناسي سيستم استفاده كند از پويايي مسئله
بود كه در استفاده  مسئلهگيري گروهي، رسيدن به اجماع و اقدام مؤثر براي حل  تصميم

  .شناسي نيز مورد توجه قرار گرفتاز اين روش
ن اشناسي سيستم به همراه چند تن از متخصصمشاوران پويايي در ابتداي كار، 

اي از روابط ميان بازارهاي خودروي نو و دست سازي مشخص و سادهكز، مدل شبيهمر
هايي براي خودروهاي دست دوم شامل بخش ،اين مدل). 7نمودار ( ددوم ترسيم كردن

و نو بود كه به دو قسمت خودروهاي جنرال موتورز و ديگر توليدكنندگان تقسيم 
يا ليزينگ اوليه، بازار ماشين دست دوم و  شد و مسير خودروها را از توليد تا فروش مي



 147... استقرايي شناسي سيستم با استفاده از رويكرد  تبيين مباني فلسفي مطالعات پويايي

 

مسير ورود و خروج مشتريان به  ،چنين، هماين مدل. دادها نشان مياسقاط شدن آن
گيري بين داد و شامل مدل ساده انتخاب مشتري براي تصميمبازار را نشان مي

 سازان مدلبراي رسم اين مدل و متغيرهاي آن، . شدخودروهاي نو و دست دوم نيز مي
  .هاي موجود استفاده كردنداز داده

و  سازي مدلتيم  يهاها و بحثبا قرار دادن اين مدل به عنوان سكوي آغاز، تحليل
هاي بالا گرفت و در ادامه نيز اهرمدرباره آن  -نظير مديران و كاركنان-نفعان سپس ذي
ريد، فروش سريع و هاي خكه شامل دوره ليزينگ، ميزان كمك مالي، مشوق اي سياستي

  .شدقوانين تصميم مختلف بود، بررسي 
در پايان، مدل پويا نشان داد كه قيمت خودروهاي دست دوم به زودي كاهش 

يابد زيرا حجم زيادي از خودروها كه طي چند سال اخير به صورت ليزينگ يا  مي
ل تيم تحلي. د شدوارد بازار خودروي دست دوم خواه دوبارهاست فروخته شده نقدي، 

غيرعادي در قيمت خودروهاي دست دوم به  داد كه مقداري از اين افزايشِنشان مي
ند حجم ا هخواستهاي بزرگ خودروهاي دست دوم بوده كه ميفروشگاهزياد دليل خريد 

پايان يابد، فروش  ،كه اين دوره افزايش موجودي هنگامي. انبار خود را افزايش دهند
شود در حالي كه جريان خودروهايي كه دوره د ميخودروهاي دست دوم دچار ركو

مانده با كاهش قيمت تا زير قيمت باقي. يابدليزينگ آنها به اتمام رسيده است ادامه مي
دهند و تعداد كمتري شده، بسياري از مشتريان قرارداد ليزينگ را زود پايان مي توافق

مجبور  زصورت، جنرال موتوردر اين . ليزينگ، خودرو بخرندبا حاضر خواهند شد كه 
مانده بپردازد و بابت مطالبات مشتريان براي اصلاح ارزش باقيزيادي خواهد شد مبالغ 

دهند، خودروهاي فروش خودروي نو كاهش خواهد يافت زيرا مشتريان ترجيح مي
  .ها به پايان رسيده استخرند كه دوره ليزينگ آنبمدل بالاي دست دومي را 
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  )Sterman, 2000, p. 45( مدلي ساده از بازار اتومبيل .7نمودار 

با اين حال، مديران ارشد منطقه عمليات آمريكاي شمالي تصميم گرفتند بر دوره 
افزايش  ،همچنين ،هاآن. ماهه متمركز شوند و ليزينگ دو ساله را حذف كنند 48تا  38

ممكن براي را ها، بيشترين ريسك مانده را نپذيرفتند و در محاسبه ذخيرهارزش باقي
تر كرد كمك مالي را براي مديران شركت مشكل ،هااين تصميم. مانده لحاظ كردندباقي

  .هاي ماهيانه ليزينگ را افزايش دادو پرداخت
 مام رسيدهشان به ات سيل عظيمي از خودروهايي كه دوره ليزينگ 1997در سال 

: 8نمودار ( دقيمت خودروهاي دست دوم به شدت افت كر بود بازار را فرا گرفت و
افت . دهدمجموع قيمت را براي تمام خودروهاي دست دوم نشان مي ،هاداده

داشت زيادي هايي كه ليزينگ رشد و در بخش تر بودبسيار سريع ،خودروهاي مدل بالا
  .)دشديدتر هم بو

پوشش موجودي

 دوره ليزينگ
 يارانه ليزينگ

قيمت خودروي
 نو

جذابيت نسبي
خودروهاي نو

ميانگين زمان
 مبادله

توليد

فروش خودروي نو

مبادله

جذابيت
خودروهاي قديمي

ميانگين كيفيت
خودروهاي دست 

 دوم

كسر نگهداري
خارج ليزينگ

قيمت خودروي
 دست دوم

فرسوده شدننرخ 

 نرخ اسقاط

موجودي 
 خودروي نو

خودروهاي
قديمي موجود 

 ها در جاده

موجودي 
خودروي دست
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دهنده جهت تركيبي خودروي دست دوم و كاميون براي نشان ،هابررسي شاخص
  .كنندگان آمريكايي است و شاخص قيمت، به طور فصلي تنظيم شده استمصرف

 
  )Sterman, 2000, p. 51( 1989- 99هاي هاي خودروي دست دوم در سالقيمت .8 نمودار

. ها، مشتريان كمتري حاضر به نگهداري خودروهاي خود بودندبا افت قيمت
كه دوره ليزينگ - كنندگان گزارش داد كه نسبت خودروهاي برگشتي اتحاديه مصرف

چهارم  تقريباً سه. افزايش يافت 1998در  %39به  1997در  %29از  -آنها پايان يافته بود
ها برگشت دهندهشان خاتمه يافته بود و به ليزينگ همه خودروهايي كه دوره ليزينگ

دلار به  1878، 1998؛ ميانگين ضرر در سال شدها دهنده شد سبب ضرر ليزينگداده مي
  .بود 1993بيشتر از ميانگين ضرر در  %220ازاي هر خودرو يعني 

كمك كرد تا از  هشدموتورز با بصيرت ناشي از مدل طراحي اقدام به موقع جنرال
ديگر خودروسازان با حجم عظيمي از مطالبات  كه حالي دراين ضرر رهايي يابد، 

  .52شده روبرو شدند مانده توافقمربوط به اختلاف قيمت ارزش بازاري و ارزش باقي
مدل فوق به دليل وجود متغيرهاي نرم، رفتار مرجع و هدف عملگرايانه و نه 

 هاو يافتن سياست سازي مدلتمركز بر فرايندهاي گروهي در  ،چنينهم ،كشف واقعيت
  :فلسفه پراگماتيسم را به خود اختصاص دهدتواند هاي بهبودساز ميمشي و خط
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  سيستم عملگراي شناسيفلسفي پويايي مباني .4 جدول

ترين خروجي را هخارجي وجود دارد اما انتخاب تبييني كه بيپذيرش اين نكته كه دنياي  شناسيهستي
  )هعملگرايانرئاليسم(نفعان به ارمغان آوردبراي ذي

شود كه واقعيت در برخي موارد با مفاهيم اجزائي از مدل تعريف مي(يعيني و ذهن  شناسيمعرفت
 )دخارجي ندارد يا با واقعي تفاوت دار

اما  ها تأثيرگذار استها و تفسير آن، مدلسازيمدل،ها در انتخاب پژوهش، نظريهارزش  شناسيارزش
  دشو ها نميبا وجود آگاهي از اين تأثيرگذاري، تلاشي براي سركوب و يا كنترل آن

 ي و كيفي استكم شناسيروش
 شناسيانسان

  ساخته انسان است ،معيار همه چيز است و حقيقت ،انسان )ماهيت انسان(

  عليت
هاي باورند كه عليت واقعي در سيستم اينبرشناسي سيستمپوياييمتخصصان عملگراي

عليت عمومي وجود ندارد و . شوداجتماعي هرگز به طور دقيق شناخته نمي-اقتصادي
  .كندها، جوامع و نهادها، عليت موجود نيز تغيير ميبا تغيير فرهنگ

سازي  شبيه( ت، استقرايي اس)شود ميهاي ذهني استخراج ها از مدلمدل(تقياسي اس  منطق
 )كندنتايج آن را استقرا مي

هاي سنجش ومقياس
  دشوي ميمتغيرهاي كيفي براي محاسبه بدون هيچ مشكلي كم. ي و كيفيكم عمليات

پژوهش، نتايج  سؤالانتخاب شده است كه با يگرايانه نيست زيرا فرضيه خردساخت  تفسير نتايج
  داردهمخواني بهتر،نفعانذيوسازانمدلهايمطلوب، ارزش

 هاميزان سود حاصل از اجراي سياست اعتبارسنجي

  بهترين مدل
بهترين مدل، مدلي .ممكن استنااست ترنزديكتشخيص اينكه كدام مدل به واقعيت

ها بينيهايي كه به ادراكات فردي، جهانتوليد كند يا مدل ،هاي مطلوباست كه خروجي
 باشدترنزديكهاي ارزشي افرادو سيستم

همخواني داشته بهتر  ،نفعان ذي و سازانمدلهايپژوهش، نتايج مطلوب، ارزشسؤالبا  مناسب راهبرد
 باشد

  53گرايانه سيستمشناسي ساختپويايي .3-6

  :از شناسي سيستم عبارت است  پوياييكاربردهاي اين نوع 
اي از و زيرمجموعه 54براي يادگيري صرف سازي مدلهاي هولون، مدل
د يا رويكردي كه بر اين م كه يا بر تفسير مشترك تكيه دارشناسي تعاملي سيست  پويايي

بر فهم  هايي كهدلم( دگير، در اين حوزه قرار مياست باور است كه همه تفاسير معتبر
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). دشود از اين گونه خارج ميكنتكيه ميتنها وردن جواب آمشترك يا به دست 
براي ظهور مفاهيم و  سازي مدلها، براي يادگيري و فهم ساير ديدگاه سازي مدل

براي  سازي مدلبراي رسيدن به بصيرت در تحولات ممكن،  سازي مدلفرضيات، 
براي مصالحه ميان نظرات مختلف كه به  سازي مدلرسيدن به تفسير مشترك، 

براي  سازي مدلمنجر شود،  يتري در حوزه خاصهاي آگاهانهتصميمات و فعاليت
  ).Pruyt, 2006(ايجاد تعهد به تغيير ساختار 

  كار حجم مدل مديريت .3-6-1

 نحوه ،سيستم شناسي پويايي مطالعات ساختارگراييِ معروف هايمدل از يكي
 حجم ميان شباهت از توانيددر ذهن، مي مدل بهتر تبادر براي. است كار حجم مديريت

 درس سازي مدل به آن اساس بر و كنيد استفاده آموزان دانش تكاليف حجم و كار
 و كاركنان ،كلي طور به. بپردازيد ترم در طول يا و امتحان آموزان در شبدانش خواندن
  :كنند استفادهراهبرد،  دو از خود كارهاياجراي  در توانندمي مديران

  .نينداز فردا به بدهي انجام تواني مي امروز كهرا  كاري هرگز: مورچهراهبرد  -الف
  .نده انجام امروز دهي انجام فردا تواني مي كهرا  كاري هرگز: ملخ راهبرد -ب

 تكاليف كندمي سعي ترم طول در كندمي استفاده مورچهراهبرد  از كه آموزي دانش
 در. شود انباشته ،تكاليف از زيادي حجم كه نگذارد و دهد انجام روز همان را روز هر

 با و خواهد داشت كافي استراحت ،تكاليف مديريت و كنترل با ترم پايان در ،نتيجه
  .كندمي پيدا جانبي هايفعاليت براي بيشتري زمان وري،بهرهبيشتر شدن 

 زمان ،ترم ابتداي در كندمي استفاده ملخراهبرد  از كه آموزي دانش ديگر، سوي از
 باقي تكاليف حل براي زماني ،نتيجه در و جانبي خواهد كرد هاي فعاليت صرف ،زيادي
 استراحت از شودمي مجبور وي ترم، انتهاي در تكاليف حجمزياد شدن  با. گذاردنمي
 به شود مي سبب كاري چنين دهد انجام را خود تكاليف ،فشرده طور به و بكاهد خود
 در. ...  و شود كم تكاليف نيز كيفيت و مقدار و يابد كاهش وري بهره ،خستگي دليل
 و ترم طول در آموز دانش دو نيروي رابطه ابتدا توانيدمي زير نمودارهاي و ها شكل
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مي مربوط متغيرها، درراهبرد  دو اين هاي پويايي به كه-را  معلولي-يعلّ نمودار سپس
  .كنيد مشاهده -شود

 
 .Sterman, 2000, p( مورچهراهبرد كننده از  آموز استفادهدانشنيروي رفتار مرجع  .9نمودار 

161(  

 

 .Sterman, 2000, p( ملخراهبرد  از كننده استفاده آموزدانشنيروي  مرجع رفتار .10نمودار 
162(
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  )Sterman, 2000, p. 167( كاري حجم مديريتنمودار علي  .11نمودار 

 كرد استفاده هاراهبرد اين از يك هركاربرد  سرانجام فهم براي توان مي مدل اين از
 رسدمي نظر به. به كاركنان را به آنها ياد داد حجم كارِ محولاجراي به موقع فرجام  و
 است، مدل شده آن هب اشاراتي نيز فوق مدل در و بينيدمي ذيل در كه هاييويژگي به بنا

  :داشته باشد شباهت زيادي ،ساختارگرايي فلسفه با فوق
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 سيستم گرايساخت شناسيفلسفي پويايي مباني .5 جدول

  شناسيهستي
؛ واقعيت اجتماعي، خروجي )اينكه سيستمي در واقعيت وجود ندارد(گراستنسبي
در آن به طور مستمر با يكديگر درباره ها  انسانالتغيير فرايند اجتماعي است كه  دايم

  كنندادراكات و تفاسير يكديگر از دنياي واقعي بحث مي
 ذهني شناسيمعرفت
 راري براي كاهش اين تأثير وجود نداردمدار است و هيچ راه فارزش شناسيارزش
  ي هم باشدتواند كماغلب كيفي است، هرچند مي شناسيروش
 شناسيانسان

  مند و فعال استانسان اراده )ماهيت انسان(

توصيفات ذهني علي به دنيا معنا  ،ايننيست، با وجود پذيرت دنياي واقعي تشخيصيعلّ  عليت
 بخشدمي

 قياسي است  منطق
هاي سنجش ومقياس

  دشو ميهاي كيفي ترجمه ي از طريق تفسير به مقياسهاي كماغلب كيفي است و مقياس عمليات

 اغلب كيفي و ساختارگرايانه است تفسير نتايج
 اعتماد به مدل ساخته اعتبارسنجي
  منطقي نيست ،انتخاب ميان دو مدلاصولاًدو مدل را از هم تميز داد وتواننمي بهترين مدل

 راهبردهر مناسب راهبرد

  55بخش سيستم و آزادي پذيرشناسي انتقادي، تغييرپويايي .3-7

) نان و مظلومابا هدف خاص كمك به محروم(شناسي سيستم اين گونه از پويايي
شناسي سيستم، به كار   پوياييبراي توسعه دموكراسي و عدالت با استفاده از ابزارهاي 

  .ودر مي
را  سازي مدلكه در آن رويكردهاي (به عنوان يادگيري صرف  سازي مدلجريان 

بندي ميگروه ،ها و در ارتباط با قدرت، ايدئولوژي و جبربراي مذاكره باز در گروه
 & QPID) (Liddell and Powell, 2004 مانند( يكيف شناسيبخشي از پويايي ،)كنند

Howard et al, 2005 56 ( شناسي سيستم پوياييو موارد خاصي از) ،كه بر توسعه عدالت
 است اينگفتني . گيرد گونه قرار مي ن تمركز دارد، در اينادموكراسي و كمك به محروم

يا (شناسي سيستم، رشد يافته است كه ناشي از ضعف   پوياييها در حاشيه گونه مدل
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اجتماعي وابط اجتماعي و سطح ر ،فرديآن براي نمايش قدرت ميان) ظرفيت اندك
  .است

  سيستم براي بهبود مشاركت عمومي در تصميمات محيطي هاي ياييپواستفاده از  .3-7-1

گيري در هاي محيطي، فشار براي افزايش مشاركت عمومي در تصميمدر حوزه
شود بلكه به هاي دموكراسي ديده ميآرماننه تنها بنيان  ،اين مشاركت. حال رشد است

. رودكاربردي براي عملياتي كردن تصميمات نيز به شمار مي ياي ابزارطور فزاينده
شناسي سيستم اين پتانسيل را دارد تا مشاركت عمومي در تصميمات  مطالعات پويايي

  :57بهبود بخشد ،محيطي را به دو طريق
  .گيري نفعان در تصميمفراهم كردن چارچوبي براي تفكر ساختاري موقتي ذي -1
نفعان وزشي روشن و مشاركتي براي متقاعد كردن ذيفراهم كردن چارچوب آم -2

  .جهت اجراي تصميمات
فعاليت  ،2001التحصيل در سال به همراه دو فارغ) 2002( 58در همين راستا، استيو

. نفعان موقت را بر عهده گرفتندگروهي را براي پشتيباني از گروه مشاوره ذي سازي مدل
تنيده و فزاينده ازدحام هممسائل در بارهدرسياستي  هايپيشنهادعرضه  ،مسئوليت گروه
  .بودوگاس و نودا و كيفيت هوا در لاسعبور و مرور 

نفع تشكيل و ذي 30متشكل از  اي گروه مشاورهطرح، بنا به درخواست كارفرماي 
باره سيستم هاي خود را درسياست ،اين گروه ،هر ماه ،به مدت يك سالشد مقرر 
مقامات رسمي : افراد بوداين اعضاي اين گروه شامل . كندعرضه اي ونقل منطقه حمل

، گردشگريوكار و صنعت  منتخب ايالت و چهار شهروند، نمايندگان انجمن كسب
. عمومي و ساكنان عموميمؤسسات دوستداران محيط زيست، رانندگان اتوبوس، ساير 

ه سيستم نفعان هيچ دانشي غير از مشاهدات معمولي خود درباراست اين ذيگفتني 
شتند و هيچ پاداشي براي وقت دا ونقل نداشتند و همه آنها نيز كارهاي تمام حمل

  .گرفتندخود نمي پيشنهادهاي
موضوع سياستي  40نفعان، براي ذي مسئلهپس از تبيين  ،سازي مدلدر مسير فرايند 

مدل  ،متخصصانگو، و و پس از جلسات فراوان بحث و گفتعرضه  ،براي حل مشكل
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د و پس از آن بود كه براي رسيدن كردنطراحي را شناسي سيستم   پوياييمعلولي -يعلّ
سازي در تعامل نمودارهاي شبيهاي، به فهم مشترك، تحليل مدل و سياستگذاري حرفه

نقل به وبراي بهبود وضعيت سيستم حمل كارهاي پيشنهادشدهبررسي و راه ،نفعان ذيبا 
  .كشيده شد نقد

را نشان  مسئلهي متغيرهاي درگير در نمودار علّ ،سيستم زير شناسي  پوياييمدل 
به  ،نفعان و كيفي بودن و ذهني بودن آننظرات ذي گرفتن نظردهد كه به دليل در  مي

مدل به مباني  در ذيل. نزديك است  ،بخش سيستمو آزادي پذيرتغييرو پارادايم انتقادي 
  :فلسفي آن اشاره خواهيم كرد

 
  )stave , 2002( شدهي مدل پيشنهادمروري بر ساختار علّ .12نمودار 
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 بخش سيستمو آزادي پذيرشناسي انتقادي، تغييرپويايي فلسفي مباني .6جدول 

را  يو تنها مفاهيم) اينكه سيستمي در واقعيت وجود ندارد(گرا استنسبي  شناسيهستي
  ...ستاساز مرتبط د كه به طور ذاتي به مدلتوان توصيف كرمي

 ذهني شناسيمعرفت
  تأثيرگذار است سازي مدلر مراحل مختلف دهاطرف نيست و ارزشبي شناسيارزش
 كيفي، كمي و تركيبي شناسيروش

 مند و فعال استانسان اراده )ماهيت انسان(شناسيانسان
 قياسي منطق

هاي كيفي ترجمه به مقياس تفسيربا هاي كمي كيفي است و مقياس،اغلب  هاي سنجش و عملياتمقياس
 شودمي

 كيفي است،اغلب تفسير نتايج
  تر باشدن موفقامدلي كه در توسعه عدالت و دموكراسي و كمك به محروم بهترين مدل

  تر باشدن موفقامدلي كه در توسعه عدالت و دموكراسي و كمك به محروم مناسب راهبرد

  59شناسي تفسيرگراپويايي .3-8

هاي هولون و توان جايگاه اصيل پاردايمي مدلشناسي را ميپوياييگونه از  اين
در ادامه به ذكر . با هدف يادگيري صرف و يادگيري تعاملي دانست ها مدل ازبخشي 

هاي پردازيم و در نهايت نيز جدول مباني فلسفي اين نوع مدلمثالي از اين دست مي
  .كنيممي عرضهشناسي سيستم، را   پويايي

  60چاپ يا نابودي؟ .3-8-1

، در طي هفت سال متوالي از كاهش و تجاري فني هاي اي انگليسي در زمينهمجله
مديران مجله در آخرين اقدام خود براي رهايي از اين . برد ميرنج  ،تيراژ و سود

اي روشن براي مجله خود استفاده كردند تا بتوانند آينده اي وضعيت از تيم مشاوره
اين فرصت را مرگ و زندگي براي آينده كاري خود  ،اي مجلههمه اعض. كنندترسيم 

دانستند و از همان آغاز به دنبال كسي بودند كه با مديريت علمي خود به بررسي مي
 از متخصصي، پيشنهادي براي ارتقاي دانش و تجربه آنها بپردازد تا اينكه بخواهند

كنندگي ايفا  نقش تسهيلاولاًبايد اي چنين گروه مشاوره. وضعيت خود دريافت كنند 
اولين گام (در فرايند مشاوره، سردبير و مدير تبليغات مجله را نيز درگير كند   ثانياًو كند 
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صي تجربه و دانش خا ،نفعانقبول اين نكته است كه هر يك از ذي ،در چنين مسائلي
 كردن كار و ايجاد تعهد براي مسئلهاين نكته در فهم . ددرباره دنياي سازماني خود دار

تيم مشاوره در فهم . )دمشاوران بسيار حياتي خواهد بو هاي پيشنهادشدهآنها با مدل
نفعان درباره چيستي و علت نابساماني سازمان هاي گروه ذي نظريهوضعيت موجود از 

هاي پس از تحليل محتوا به صورت مدل آشكاري از ديدگاه ها نظريهاين . پرسيدند
و نه واقعيت  نفعان ذيذهني و كيفي درآمد كه وضعيت جاري مجله را از ديدگاه 

انجام  61برداري شناختياين مدل با تكنيك نقشه. دادموجود در جهان خارج، نشان مي
توانيد در اين مدل را مي. بود سيستم شناسي  پويايي يهاي ذهنشد كه بسيار شبيه مدل

  .مشاهده كنيد 13نمودار 

  
  )Eden & Jones, 1980( برداري شناختيبه كمك نقشه مسئلههاي نخست تعريف گام .13نمودار 

ريزي  ساخته و اساسي براي برنامه ،اين مدل براي فهم و تحليل جلسات اوليه
در دستور كار قرار  مسئلهدهي در مرحله بعد، ساختار. ر داده شدجلسات آينده قرا

نكات ، اينبر اساس . نتقل شدم 63به مذاكره 62از فاز همدردي مسئلهگرفت و حل 
و مذاكرات در  شدكليدي و يا علل اصلي نابساماني از ديدگاه هر يك از اعضا مشخص 

  .شده، پيگيري شد مدل تهيه بازخوردهاي چارچوب حلقه

 درصدي از خوانندگان

 درواز ابتدا از دست مي 

 ثبات اندازه مجله از نگاه خواننده

نگاري روزنامه/دن هيئت تحريريهنكرماجراجويي
 ايحرفه

 شمارگان

جذابيت مجله براي خوانندگان

تعداد خوانندگاني كه تقاضاي اشتراك مجدد ندارند

عدد 30000بيشتر يا كمتر از

 كپي رابطه/تبليغ كننده

استانداردهاي هيئت تحريريه مجله 
)يا نه(اين مجله درجه يك است

++

+
+

-

-

-
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نفعان يا همان اعضاي مجله به تعريف مشخص و مشتركي از   ذي ،در اين بين
حس مالكيت نيز  ،نسبت به آن كه حالي رد(رسيدند  ،شده مدل ترسيم اساس بر ،مسئله
هاي پويايي در اي، به مدلهاي رايانهدر اينجا اعضاي گروه با قابليت). داشتند

هبود وضعيت جاري را هاي بسياست ،آن اساس برموضوعات مرتبط رسيدند تا بتوانند 
  .دهداي مجله را نشان ميسنتي در انتشار دوره بازخوردمدل زير، حلقه . بررسي كنند

 
  )Eden & Jones, 1980( اي مجلهدر چاپ دوره بازخوردحلقه سنتي  .14نمودار 

ناشي از خلق معاني در تعاملات انساني، هر يك  در مراحل بعد با اين فهم مشترك
هاي جديد خود را درباره در جلسات مختلف به اصلاح مدل پرداختند و ايده  ،از اعضاء

گونه كه در متن نيز بارها   نتيجه اين فرايند تكراري همان. دندكرمسائل سازمان مطرح 
، ايجاد حس تعلق براي كاركنان در ساختن آينده خود با مسئلهبدان اشاره شد، تعريف 

بود كه در نهايت مجله را از  اي سازي مدلهمكاري مديران با استفاده از ابزارهاي 
  .ورشكستگي جدي نجات داد

شود با پارادايم طي مي اآنه سازي مدلها و فرايندي كه براي گونه مدل اين
  .هاي آن خواهيم پرداختتفسيرگرايي همخواني دارد كه در ادامه به ويژگي

  

جذابيت مجله براي خوانندگان

افرادي كه اشتراك 
كنند خود را تمديد نمي

 تيراژ

تعداد صفحات 
 سرمقاله

تعداد صفحات تبليغات

فروش جديد

براي جذابيت مجله 
 گانتبليغ كنند

حجم هر شماره
نسبت تبليغات
 به سرمقاله

+
-

-

+

+
+

+

+
+

+
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 سيستم تفسيرگراي شناسيپوياييمباني فلسفي  .7جدول 

 طريق تعامل انسانيشده ازتعاريف سيال از واقعيت ساختهشناسيهستي

ذهنيشناسيمعرفت

 شناسيارزش
هاي هيچ گروهي اشتباه نيست ارزش .ستابخش لاينفك زندگي اجتماعيهاارزش

 ستابلكه تنها متفاوت

كيفيشناسيروش
 شناسيانسان

 )ماهيت انسان(
  بخشندو پيوسته به جهانشان معنا ميكنندميها، معنا را خلقانسان
 و آزادي انتخاب دارندكنند  ميها معاني را خلق داراي اراده قدرتمند هستند؛ آنهاانسان

قياسي منطق
هاي سنجش ومقياس

 عمليات

هاي كيفي ترجمه ي از طريق تفسير به مقياسهاي كمكيفي است و مقياس،اغلب
 دشومي

كيفي است تفسير نتايج
 اند، درست به نظر برسدهكردمطالعه آن رامدلي كه مستدل باشد يا از نظر كساني كهبهترين مدل

  مناسب به نظر برسد اندهكردمطالعه آن را كه مستدل باشد يا از نظر كساني كهراهبرديمناسب راهبرد

  گيرينتيجه .4

ميزان گذرد و مي مسيست شناسيبيش از نيم قرن از ظهور مطالعات پويايي ،اكنون
فارستر در ويترين تحقيقات علمي دنيا به نمايش گذاشته  هايها و ايدهدستيابي به آرمان

  .شده است
با ابداع اين رويكرد به دنبال رهبري تهاجمي، خلاقانه و همراه با ) 1961( رفارست
هاي علوم طبيعي، تجربي و رشته مديريت بود كه به ناحق در اختيار آزمايشگاه نوآوريِ
  .شدي ديده ميپزشك

يكي از  اكنوندر زمان ظهور خود و حتي  مهاي سيستهر چند پويايي
 هاي سيستمقدرتمندترين و مؤثرترين رويكردهاي حل مسائل مختلف سازماني و 

اما به دلايل مختلفي نتوانسته به جايگاه آرماني  رود مياجتماعي و اقتصادي به شمار 
هاي برآمده از   فقدان مباني نظري منسجم به همراه بنيان. بنيانگذاران آن نزديك شود

ترين عواملي است كه دشواري اجراي آن از مهم ،مهندسي و نه علوم اجتماعي، همچنين
ادي بلكه حتي در هاي اجتماعي و اقتصسبب شده اين رويكرد نه تنها در سيستم

هاي اي مواجه نشود و با آرمانمديريت و حل مسائل سازماني نيز با اقبال گسترده
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شناسي پويايياين سخن نافي گسترش روزافزون ( دفارستر فاصله زيادي داشته باش
اجتماعي و اقتصادي نيست بلكه  هاي سيستموكار و هاي مختلف كسب در حوزهسيستم 

  ).استشناسي سيستم پوياييناظر به وضعيت مطلوب 
هاي سيستم در اين تحقيق، پس از مرور ادبيات موضوع حول مباني نظري پويايي

شناسي سيستم پوياييترين ضعف موجود در آن، با رويكرد استقرايي به مهم مسائلو 
يعني مباني فلسفي آن پرداختيم تا ابتدا به تبييني از وضعيت موجود ) از نظر نويسندگان(

سازي اين  شناسي سيستم از ديدگاه فلسفي دست يابيم و مسير غنيعات پوياييمطال
هاي اين مقاله، وجود از يافته. شناسي را در تحقيقات آينده هموار سازيم روش

: شدزير عرضه شناسي سيستم بود كه به شرح رويكردهاي مختلف پويايي
و  پذيرانتقادي، تغييرگراي انتقادي، گرا، عملگرا، كثرتگرا، فرااثباتشناسي اثبات پويايي
  .متفسيرگراي سيست و ساختارگرا وبخش  آزادي

شناسي با اين اوصاف، پيشنهاد نويسندگان براي مباني فلسفي مطالعات پويايي
، نوع مسئلهبا توجه به ماهيت  ،آن اساس براست كه  تلفيقي گرايي كثرتسيستم، 

را  مسئلهيابي توان زمينهمي ،بنابراين. شودب ميانتخا سازي مدلپارادايم حاكم بر فرايند 
، اگر تمام مثلاً. پويايي شناسي سيستم در نظر گرفت سازي مدلگام ابتدايي در فرايند 
بر واقعيت تطابق  تواند ميد و مدل ما كمي شدن دار ، قابليتمسئلهمتغيرهاي موجود در 

شناسي   هاي طبقه پويايي  با ويژگي اي همخواني نسبي دكامل داشته باشد، مدل ما باي
ي مورد مناقشه واقع شد و كم مسئلهگراي سيستم داشته باشد اما اگر عينيت   اثبات

نياز باشد و به اين نتيجه برسيم كه مدل  سازي مدلهاي كيفي نيز براي   متغيرها و مدل
گرايي   فرااثباتتطابق كامل داشته باشد، پارادايم غالب،  ،واقعيت ربتواند   نمي مسئله

و يافتن  مسئله، يادگيري و فهم ساختار سازي مدلوقتي هدف از . خواهد بود
، انتقادي گرايي كثرتبهبود با استفاده از رويكرد بين اذهاني است، پارادايم  هاي پتانسيل

جنبه كاربردي دارد و  ،تنها ،ما مسئلهاگر . كند  را مشخص مي سازي مدلچارچوب 
نفعان است، اين مدل بايد با   به دست آوردن حداكثر خروجي براي ذي ،تنها ،هدف ما
همچنين اگر با . عملگراي سيستم همخواني داشته باشد  شناسي  هاي طبقه پويايي  ويژگي
ظهور مفاهيم و فرضياتي ذهني و كسب بصيرت بيشتر درباره به دنبال  سازي مدل
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 ،سيستمگراي   ساختشناسي   پوياييي طبقه ها  هستيم، اين فرايند بايد با ويژگي اي مسئله
و  پذيرانتقادي، تغييرشناسي   پوياييهاي طبقه   ويژگي. تطابق نسبي داشته باشد

توسعه عدالت و حاكم خواهد بود كه هدف آن،  اي مسئلهسيستم نيز در بخش  آزادي
در . باشد -ذكر كرديم ،مانند آنچه در مثال ذيل آن- نادموكراسي و كمك به محروم

سيستم به دنبال ايجاد   شناسي  رخ داده است كه با مطالعات پويايي اي مسئلهنهايت، اگر 
نفعان از طريق تعامل انساني اعم از همدردي و  ، ميان ذيمسئلهحس تعلق نسبت به 

  .، تفسيرگرايي خواهد بودسازي مدلمذاكره باشيم، پارادايم غالب در فرايند 
تواند مقدمه و راهنماي مفيدي نيز براي تحقيقات آينده در ين تحقيق ميا ،همچنين

ها و حل مشكلات نظري مربوط، شناسيهاي سيستم با ساير روشزمينه تركيب پويايي
فعال در محيط پيچيده به كار آيد كه  گيري تصميم وسازي آن در رهبري براي غني

  .ن پرداختآينده به طور مفصل بدا هاي پژوهشتوان در   مي

  ها شتياددا
                                                            

شناسي  ، پوياييستميس يها ييايپودر اين تحقيق، به دليل رعايت مسائل ادبي، عبارات  .1
ي سيستم به جاي هم به كار رفته است كه همگي به يك معنا و ها ييايپو مطالعاتسيستم و 

  .است System Dynamicsمعادل 
2. Forrester 
3. Moderate realism 
4. Poppers falsification 
5. Critical rationalism 
6. Bell & Bell (1980) and Bell & Senge (1980) 
7. Practical realism 
8. Pragmatisit 
9. Contextualist  
10. Kuhn 

 Barlas & Carpenter, 1990: به ديكنبراي توضيحات بيشتر، مراجعه  .11
12. Internal realism 

 Vazquez et al, 1996: براي توضيحات بيشتر مراجعه كنيد به .13
14. Constructivist 
15. John searl 
16. Expressivist 
17. Robert brandom 
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 Vazquez & Liz, 2007: براي توضيحات بيشتر مراجعه كنيد به .18

هايي براي ارائه چارچوبي نظري جهت پوشش همه  گفتني است به همين دليل، تلاش .19
چارچوب بورل  اساس بر، )1994( نهاي سيستم صورت پذيرفته كه كار لي هاي پويايي فعاليت

  .در همين جهت است) 2006( تو مورگان و كار پروي
20. Forrester, 1961, p. 60 و Meadows & Robinson, 1985, p. 34 و Meadows, 1989 و 

Mingers & Rosenhead, 2001, p. 229  تأكيد  هاي سيستم ي پوياييها بودن مدلگرا  واقعبر
 .كنند مي
21. Mingers & Rosenhead, 2001, p. 229  وLane & Oliva, 1998, p. 219 گرا  واقعنگاه  هب

 .اند اشاره كرده يستمس شناسي ياييمطالعات پو يها لدر مد
مطالعات  درب، كارLane, 1999بندي  در طبقه): Policy engineering( يمش مهندسي خط .22

مشاوران در فرايند بالا به پايين به دست سازي  سنتي شبيه ابزاربه مثابه  ،شناسي سيستم پويايي
 .شود مشي ناميده مي اجتماعي، مهندسي خطمشي سيستم  ريزي شركت يا تحليل خط برنامه

به عنوان تجربه فردي صوري  يساز مدلاز اين نوع ): Holon dynamics( نهاي هولو مدل .23
 ،ها شود و مدل عنوان فرايند اجتماعي پذيرفته مي به يساز مدل. شود براي فهم دنيا ياد مي

كه از طريق مذاكره و ساخت ها خواهد بود  براي انسان ينمودهاي صوري و ابزارهاي مفيد
 .كند ها در خلق دنيايشان كمك مي معناي مشترك، به آن

24. Meadows 
هاي زير مراجعه  هاي كمي و كيفي به نوشته هاي فراوان طرفداران مدل براي مشاهده بحث .25
  :كنيد

Richardson, 1996; Homer, 1999, p. 307; Richardson, 1999, p. 441; Warren and 
Langley, 1999; Homer & Oliva, 2001, p. 349 & Oliva, 2003; 

  در مقابل
Coyle & Alexander, 1997, p. 206; Coyle, 1998, Pp. 356 & 357; Wolstenholme, 
1999, p. 424; Coyle, 2000 & Coyle, 2001, p. 357. 

نفعان  ذيگيران و  شناسي سيستم در تعامل نزديك ميان تصميم پوياييهاي  گفتني است مدل
  .است) نگارانه انديشه(يابد و در نتيجه ايدئوگرافيك  توسعه مي

متخصصان برخي نظرات  ينمورد بحث، همچن يها و دوگان يتدرباره مفهوم عل .26
نامه  يانبه پا شناسي سيستم عليت مورد نظر در مطالعات پوياييدرباره  شناسي سيستم پويايي

هاي  تبيين مباني فلسفي پويايي« نبا عنوا) 1389(كارشناسي ارشد محمدرضا ذوالفقاريان 
  .يدمراجعه كن» هاي آن در حوزه مديريت با استفاده از روش قياسي و استقرايي سيستم و دلالت



 9پياپي شماره ، 1390انديشه مديريت راهبردي، سال پنجم، شماره اول، بهار و تابستان    164
 

 

ها، غلط است و  همه مدل. حذف شود سازان مدلبايد از واژگان » اعتبارسنجي«كلمه  .27
 ,Sterman, 2000. بر شناخته يا تأييد شودتواند در تبيين حقيقت، معت بنابراين، هيچ مدلي نمي

Pp. 85 & 890  وForrester & Senge, 1980, p. 211 اند كه  به همين منظور تأكيد كرده
 . »شود ي سنجيده ميساز مدلاعتبارسنجي اساساً مفهومي نسبي است كه نسبت به اهداف «

  :براي مثال به منابع زير مراجعه كنيد .28
(Forrester, 1968a; Forrester & Senge, 1980; Barlas & Carpenter, 1990; Barlas, 1996; 
Lane, 1995; Richardson, 1996; Barlas, 1989; Sterman, 2000; Coyle and Exelby, 
2000; Oliva, 2003; Bell & Bell, 1980 & Meadows and Robinson, 1985. 
29. Usefulness 
30. Conceptual level 
31. Emprical level 
32. Operational level 

33. Pruyt ،كند چنين بيان مي شناسي سيستم را اين رويكردهاي پويايي:  
، گراي انتقادي، انتقادي گرا، عملگرا، كثرت گرا، برساخت فرااثبات ،گرا شناسي اثبات پويايي
  .ها بخش سيستم و آزادي پذيرتغيير

33. Positivist system dynamics 
35. Consumption multiplier 

  Sterman, 2000, Pp. 718: براي توضيحات بيشتر مراجعه كنيد به .36
37. GDP 

شناسي سيستم از منابع زير گرفته  پوياييهاي  هاي حاكم بر مدل هاي پارادايم برخي ويژگي .38
  :شده است

  )2001( سو هيگ) 2006(، نيومن )2006( تپروي
39. Deterministic 
40. Postpositivist system dynamics 

 ،هاي اصلي فورستر حول ايده ،ها اين مدل: )Initial SD( هشناسي سيستم اولي پويايي .41
هاي ذهني و  شناسي سيستم مانند مدل هاي پويايي بر عناصر ذهني مدل و ستا طراحي شده

 يساز مدلاساس اعتماد به مدل و تحصيل تجربيات يادگيري در فرايند مستمر  اعتبارسنجي بر
روش جديد  ،شناسي سيستم در دو دهه نخست ظهور آن، تنها است، پوياييگفتني . تأكيد دارد

 .رفت به شمار مي يساز مدلسازي و  شبيه
تم، منطقه شناسي سيس اين نوع پويايي: )Broad SD( هيافت شناسي سيستم توسعه پويايي .42

شناسي سيستم  در اين دوره، پويايي. دهد شناسي سيستم را تشكيل مي محوري مطالعات پويايي
شناسي سيستم،  اين نوع پويايي. توانست خود را در حوزه وسيعي از نظريه اجتماعي تثبيت كند

  :شود اساس نوع نگاه آن به بحث اعتبارسنجي به دو بخش تقسيم مي بر
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اساس رويكرد  روش دقيق علمي بركاربرد اعتماد به مدل با  ،كه مطابق آنتر  نگاه عيني - الف
  .آيد پذيري پوپر به دست مي ابطال
با تأكيد بر ( دآي گوهاي اجتماعي به دست ميو تر كه مطابق آن، اعتماد با گفت نگاه ذهني -ب

 ).به كاربران يساز مدلنزديك كردن 
43. Loop 2 

: براي توضيحات بيشتر درباره مدل و فرايند فرموله كردن و سياستگذاري مراجعه كنيد به .44
Forrester, 1968b.  

45. Critical Pluralist system dynamics 
شناسي سيستم به دست آمده است، به  غالب بودن اين رويكرد با بررسي مطالعات پويايي .46

هاي اين  يژگي ، با وي سيستمشناس پوياييهاي  و مدلها  اي كه در حال حاضر، بيشتر پروژه گونه
  .پارادايم، تقارب بيشتري دارد

گروهي  يساز مدلايجاد تعادل ميان : )Interactive SD( مشناسي تعاملي سيست پويايي .47
گيري و ارتقاي يادگيري سازماني با ايجاد ادراك مشترك از مسأله از طريق  پشتيبان تصميم

 .استشناسي  هاي برجسته اين نوع پويايي از ويژگي يساز مدلدرگيري افراد در فرايند 
48. BBC World Services 

  .Morecroft, 2004 :مراجعه كنيد به يساز مدلراي توضيحات بيشتر راجع به فرايندهاي ب .49
50. Pragmatist system dynamics 
51. Barton 

نفعان به  و ذي سازان مدلوگوهاي ميان  ي و گفتساز مدلبراي مطالعه روند كامل فرايند  .52
 .مراجعه كنيد) 55-42، صص 2000(استرمن 

53. Constructivist system dynamics 
هدف از اين نوع : )Modeling as radical learning( فبراي يادگيري صر يساز مدل .54
از ظرفيت  يساز مدلدر اين نوع . هاست ، ايجاد شايستگي اجتماعي بيشتر ميان گروهيساز مدل

سيستم در توجه به مسائل سياسي سازمان نظير قدرت، ايدئولوژي، جبر  شناسي مطالعات پويايي
 .شود هاي ذهني افراد استفاده مي و ارتباطات در طراحي مدل خرد از مدل

55. Transformative Emancipatory Critical system dynamics 
56. Using system dynamics to improve public participation in environmental 
decisions 

تواند ابزارهاي  اي و تفكر سيستمي مي سازي رايانه هاي شبيه ميدوز بر اين باور بود كه مدل .57
وگو در تصميمات  سازي و بحث و گفت قدرتمندي براي دموكراسي باشد و در شفاف

  .اجتماعي مؤثر واقع شود
58. Stave 
59. Interpretivist system dynamics 
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60. Publish or Perish? A Case Study 
61. Cognitive mapping 
62. emphatic paradigm 
63. negotiative paradigm 

  كتابنامه
هـاي آن در   هـاي سيسـتم و دلالـت    تبيين مباني فلسفي پويايي ،)1389(ذوالفقاريان، محمدرضا 
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