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معرفي رويكردهـاي  . از استراتژي حاكم است يرويكرد خاص ،در ادبيات مديريت استراتژيك
. آيـد  گامي بزرگ به شمار مي ،گيري استراتژي در شكل ها آنديگر در اين حوزه و شناسايي كاركرد 

تا خود را به لوازم خاص چنين رويكـردي مجهـز   كند  ميهاي دولتي را قادر  سازمان ،اين شناسايي
هاي خصوصي و غيرانتفاعي بتوانند در تعامل خود با  شود سازمان موجب مي ،و از سوي ديگركنند 

در پي آن است كـه وضـع موجـود     ،اين پژوهش. رويكرد مناسب را انتخاب نمايند ،ها اين سازمان
تـا  كنـد  هاي دولتي فعال در عرصه اقتصادي ايـران شناسـايي    در سازمانرا ها  اتژيگيري استر شكل

 ،هـا  آنها، اقتضائات حاكم بر  سازمان گونه نيادر مرحله تدوين استراتژي مناسب براي  لهيوس نيبد
  .لحاظ و رويكرد و مدل متناسبي براي آن اختيار شود

شناسايي و از  ،گيري استراتژي فراگرد شكلشناسي  هاي مطرح براي نوع در اين پژوهش، مدل
اين مدل، به طـور كلـي چهـار رويكـرد عـام كلاسـيك،       . شد، انتخاب 1، مدل ويتينگتونها آنميان 

هـا و   اسـتراتژي  تحولي، فراگردي و سيستمي را در قالب دو محور انديشيده بودن يا نوظهور بـودنِ 
معرفـي   ،گيري اسـتراتژي  نواع فراگردهاي شكل، به منظور تشريح اها آنهدفي يا تكثرگرا بودن  تك
آوري، و در دو مرحله تجزيه و  نامه، اطلاعات لازم جمع با استفاده از پرسش ،در اين تحقيق. كند مي

آمـار  فنـون  ، در وهلـه نخسـت از   اسـت در اين پژوهش بنيادي، كـه از نـوع پيمايشـي    . شدتحليل 
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 مقدمه

هاي مهم  ها، يكي از بخش گيري استراتژي در سازمان يند شكلآشناسايي فر
اقدامات تجويزي در حوزه  اجرايهاي آغازين  شناخت عميق سازمان و يكي از گام

ايد با توجه به وضعيت چرا كه هر گونه اقدامي در اين حوزه ب است؛تدوين استراتژي 
؛ لذا اين پژوهش با اجرا شوددهنده سازمان  هاي گوناگون شكل موجود سازمان و مؤلفه

هاي دولتي فعال در عرصه اقتصادي  توجه به قلمروي موضوعي خود، يعني سازمان
  .استكرده تلاش ها  تژي در اين سازمانگيري استرا كشور، در شناسايي فرايند شكل

انواع  ،سپس. استشده بررسي  ،ابتدا جايگاه بحث و اهميت آن، بدين منظور
ها با  طرح و ضمن مقايسه آن ،گيري استراتژي هاي حوزه شكل شناسي مختلف نوع

و منتخب شناسي  پس از بيان نوع. است شدهشناسي انتخاب  ترين نوع يكديگر، مناسب
اشاره و  ،يق پژوهشگيري استراتژي در آن، به روش تحق تشريح انواع رويكردهاي شكل

آمده از  دست بهدر نهايت، نتايج . استشده تجزيه و تحليل پژوهش، هاي  سپس داده
  .استعرضه شده پژوهش 

  ن مسئلهابي .1

ادبيات مديريت  گيري استراتژي از موضوعات مهم و كليديِ نحوه شكل
اين  پژوهشگرانبه بعد،  1970اوليه دهه هاي  كه از سال طوريه ب. استاستراتژيك 

عرضه ها،  گيري استراتژي براي توضيح نحوه شكلرا هاي گوناگوني  شناسي نوع ،حوزه
كه (گيري آن  امروزه از اين رويكردها به عنوان مكاتب حوزه استراتژي و شكل. اند كرده

  .شود نام برده مي) هايي زيربنايي هستند داراي تفاوت
سيطره  ،گيري استراتژي شكل ها، رويكردي كه بر ادبيات شناسي در ميان اين نوع

و بر نحوه  استرويكردي است كه عموماً تجويزي ) Whittington, 2001, p. 1(يافته 
اين . كند كيد ميأت 6يابي و موقعيت 5، طراحي4ريزي گيري استراتژي از طريق برنامه شكل
 - هاي رسمي اين رشته لااقل در آموزه-ساير رويكردها به كه است موجب شده  ،سيطره

ها، به  اين در حالي است كه در مشاهدات روزمره از رفتار سازمان. شودكمتر توجه 
اين وضعيت، . گردد هاي دولتي، تبعيت از رويكرد ياد شده ملاحظه نمي ويژه سازمان
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در عمل  ها گيري استراتژي در سازمان كند كه نحوه شكل را در ذهن ايجاد ميال ؤساين 
  كند؟ از چه رويكردي تبعيت مي

هاي دولتي فعال  گيري استراتژي در سازمان يند شكلآاين پژوهش در نظر دارد فر
يندي، مديران اين آشناسايي چنين فر. كنددر عرصه اقتصادي كشور را شناسايي 

يعني با . كنندتا خود را به لوازم خاص چنين رويكردي مجهز  كند ميها را قادر  سازمان
مديريتي، مديريت استراتژيك، تحول، بهبود،  هاي شناختي صحيح از اين امر، برنامه

 ،از سوي ديگر. كنندسازمان خود را طراحي، اجرا و ارزيابي ... مديريت عملكرد و 
. كنندها تنظيم  با اين سازمانرا توانند نحوه تعامل خود  ها نيز مي مخاطبان اين سازمان

تژي هستند و از آنجا كه گيري استرا هاي فراواني در شيوه شكل داراي تفاوت ،ها سازمان
گيري استراتژي، لوازم و مقتضيات خاصي را داراست،  هاي شكل هر يك از شيوه

ترين  ترين و ابتدايي ترين، اساسي گيري استراتژي، يكي از مهم يند شكلآشناسايي فر
هايي است كه براي طراحي و اجراي كليه وظايف مديريتي در سازمان و در ارتباط  گام

ريزي، نوآوري، سازماندهي،  گيري، برنامه نحوه رهبري، تصميم. دادد انجام با محيط باي
گيري استراتژي، به  شكل هاي مختلف هاي با شيوه در سازمان... تغييرات استراتژيك و 

اصلي اين پژوهش اين ال ؤس ،اين بر اساس. استصورت بنيادي با يكديگر متفاوت 
هاي دولتي فعال در عرصه اقتصادي  سازمانگيري استراتژي در  شكل«است كه 

گيري  هاي شكل شناسي در ادامه مقاله، انواع نوع. »؟استچگونه  مهوري اسلامي ايرانج
اين . شود ميترين رويكرد، انتخاب و تبيين  و سپس مناسباست استراتژي تبيين شده 

ها و  ل دادهبا توضيح روش تحقيق، ابزار گردآوري اطلاعات، روش تجزيه و تحليمقاله 
  .رسد به پايان ميگيري  بحث و نتيجه

  گيري استراتژي رويكردهاي شكل: پيشينه تحقيق .2

گيري  پردازان حوزه استراتژي به چگونگي شكل رويكردهاي گوناگون نظريه
هاي متنوع و متعددي در اين حوزه  ها، موجب مطرح شدن مدل استراتژي در سازمان

بسزايي در غنابخشي به ادبيات مديريت استراتژيك  نقشنه تنها اين امر . شده است
از جمله (هاي پيش روي فعالان حوزه استراتژي  تواند موجب توسعه گزينه دارد و مي
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تواند موجب سردرگمي افراد در  ميبلكه  شود) ها ان و مديران ارشد سازمانمحقق
همين مسئله  .دشواري در انتخاب مدل مناسب شودايجاد هاي مذكور و  مواجهه با مدل

هايي  شناسي نوععرضه صدد  در ،تا تعدادي از محققان حوزه استراتژياست سبب شده 
 10و بانبري 9، هارت)1995( 8و بكاف 7نات. بندي انواع استراتژي برآيند براي طبقه

ين هايي از ا فهرست ،در مطالعات خود) 1983( 12و شندل 11، و گالبريث)1994(
  .اند كردهعرضه ها  شناسي نوع

بندي  طبقه ،13تحليل تجربي انواع استراتژي ،در اثر خود) 1983(گالبريث و شندل 
هاي  شناسي از نگاه آنان، برخي نوع. اند دهعرضه كرها  شناسي ارزشمندي از انواع نوع

هاي سطح  وكار، برخي ناظر بر استراتژي كسبهاي سطح  مطرح، ناظر بر استراتژي
ها نوع  اما آن. است) سطح عملياتي(هاي بازاريابي  شركت، و برخي ناظر بر استراتژي

دي الگوهاي رفتار بن كنند كه تلاش در طبقه ها را شناسايي مي شناسي ديگري از نوع
  .سازماني دارند

بندي را پوشش  شكل چهارم از اين طبقه ،شناسي مد نظر در اين پژوهش نوع
ها، اعم از دولتي و  ها اين است كه همه سازمان شناسي گونه نوع ويژگي اين. دهد مي

  .روند ها به كار مي گيرند و براي بررسي همه سازمان خصوصي را در بر مي
گيري استراتژي، با نگاه  هاي مربوط به نحوه شكل شناسي ترين نوع از جمله مهم

 15، مايلز)1973( 14هاي مينزبرگ شناسي توان به نوع ي، ميبررسي الگوهاي رفتار سازمان
، )1985( 17، چافي)1995(، نات و بكاف )1987(و ديگران  16، ايكر)1978(و ديگران 
كه در ادامه به كرد اشاره ) 2001( 19، و ويتينگتون)1987(، مينزبرگ )1997( 18لاوريول

  .شده، بررسي خواهند صورت خلاص

  )1973(مينزبرگ  .2-1

ها چگونه  سازمان«به اين دو سؤال كه دادن ، در پي پاسخ )1973(مينزبرگ 
دهي  چگونه آن تصميمات را براي شكل«و » كنند؟ تصميمات خود را اتخاذ مي

، و 21، انطباقي20آفرينانه ، سه نوع استراتژي كار»كنند؟ ها، به يكديگر متصل مي استراتژي
  .كند را شناسايي مي 22ريزي طرح
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هاي برخي اقتصاددانان كلاسيك و بسياري از  كه در نوشته- در رويكرد كارآفرينانه 
وجود دارد كه با  يرهبر قدرتمند -شود مديريت مشاهده مي آن زمانِ نويسندگانِ
بالعكس، در رويكرد انطباقي . كند به نفع سازمان مي اي هاي جسورانه فعاليت ،شجاعت

تشريح آن را  ،گيري دولتي وكار و تصميم كه بسياري از پژوهشگران حوزه كسب-
. شود هايي كوتاه و غيرمرتبط، با محيط پيچيده خود، سازگار مي سازمان با گام -اند كرده

هاي رسمي براي طراحي  تحليل ،ريزي است، كه در آن آخرين نوع، رويكرد برنامه
  .شوند مياستفاده  ،ندههاي صريح و يكپارچه براي آي استراتژي

  )1978( ديگرانلز و ماي .2-2

هاي صنعتي، با استفاده از  ، با مطالعاتي در عرصه سازمان)1978( ديگرانمايلز و 
مطرح  26و تريست 25كه در مقاله امري- 24»گيري رقبا جهت«و  23»پويايي بازار«دو معيار 

ها  تقسيم، و براي هر يك از اين محيط ،ها را به چهار دسته محيط -)1965(اند  شده
، 27ها عبارت بودند از تدافعي اين استراتژي. كردنداستراتژي خاص را پيشنهاد  ينوع

دهد كه سازمان، در هر  ها نشان مي اين استراتژي. 30و تحليلي 29، واكنشي28اكتشافي
را ها  فناوريچگونه خود را بايد انتخاب كند،  يقلمروچگونه ، اي وضعيت محيطي

  .بزندسازماندهي كند، و چگونه دست به نوآوري 

  )1987( ديگرانايكر و  .2-3

مدل مايلز را مبناي كار خود قرار دادند و ) 94-70، صص 1987( ديگرانايكر و 
را  اي برطرف ساختند و چارچوب تجديدنظرشدهكردند كه در آن مشاهده را اشكالاتي 

شده، يك استراتژي  هاي شناسايي پيشنهاد كردند كه در آن، براي هر يك از محيط
ها و  ، انواع محيط1 نمودار. اثرتر، مطرح شده است مؤثرتر و يك استراتژي كم

  .دهد نمايش مي )1987(ديگران هاي متناسب را در مدل ايكر و  استراتژي
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مدل امري و (هاي بخش خصوصي  با محيط  )مدل ايكر و ديگران(انطباق انواع استراتژي  .1نمودار 
  31)1987، ايكر و ديگران) (تريست

  )1995(نات و بكاف  .2-4

 هاي ميانِ ، تفاوت33بوزمن» 32عامه محوريِ«با استفاده از ) 1993(نات و بكاف 
 35هاي پيشنهادي هارمون و معادل )1975( ديگرانو  34لوين بخش عمومي و خصوصيِ

در بخش را بندي محيط، رويكردي متفاوت به استراتژي  براي محورهاي طبقه) 1981(
  .پيشنهاد كردندعمومي 

شده و انواع استراتژي متناسب با هر  بندي هاي طبقه محيط، اين محورها، 2نمودار 
  .محيط را در بخش عمومي، به تصوير كشيده است

مدل امري و (هاي بخش عمومي  با محيط  )مدل نات و بكاف(انطباق انواع استراتژي  .2نمودار 
  36)1995 ،نات و بكاف(محيطي  در هر يك از شرايط چهارگانه) تريست
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  )1985(چافي  .2-5

اند، نقاط  با بررسي تعاريف گوناگوني كه براي استراتژي ذكر شده) 1985(چافي 
هاي گوناگون به استراتژي را در سه  تشابه و افتراق آنها را استخراج و در نهايت، نگاه

  .استكرده بندي  مدل طبقه
فرآيند  ساده بودنِ -الف: كند مياين مدل بر چهار نكته تأكيد  :37استراتژي خطي

يك برنامه تفصيلي و  بارهتوافق مديرانِ سطوح گوناگون در -ريزي استراتژيك؛ ب برنامه
اي كه تمامي  به گونه-پيوستگي كامل سازمان براي اجراي موفق برنامه  -يكپارچه؛ ج

 -؛ د-تصميمات اتخاذشده در رأس سازمان بتواند در كل سازمان اجرا گردد
از نظر چافي، تعريف . يا تفكيك زياد سازمان از محيطبودنِ محيط و  پذير بيني پيش

استراتژي «: كند از استراتژي، اين مدل را به خوبي توصيف مي) 13، ص 1962( 38چندلر
يعني تعيين اهداف بلندمدت و اصلي شركت، انتخاب مسيرهاي حركت، و تخصيص 

  .»منابع لازم براي اجراي اين اهداف
 و تناسبِ ،محيطاز مدل دوم، بر ارزيابي مستمر سازمان  :39استراتژي انطباقي

ها و منابع  ها و تهديدهاي محيطي از يك سو، و ظرفيت بخش ميان فرصت رضايت
 40تعريف هوفر). Miles & Cameron, 1982, p. 14( كند ميسازماني از سوي ديگر تأكيد 

به دنبال ] استراتژي[ ...«: از رويكرد انطباقي به استراتژي است ينمونه بارز )1973(
هاي موجود در محيط خارجي و  ها و ريسك مناسب ميان فرصت ايجاد انطباقِ

  .»ها است گيري از آن فرصت اي بهرهها و منابع سازمان بر ظرفيت
يا ارگانيسمي شناختي  زيستبه جاي نگاه - سومين مدل :41استراتژي تفسيري

مدل ). Keeley, 1980(هاي اجتماعي، تكيه دارد  بر پيمان -)سازگار با مدل انطباقي(
تفسيري استراتژي، مبتني بر اين تصور است كه واقعيت به صورت اجتماعي ساخته 

واقعيت، چيزي عيني يا خارجي نيست كه ). Berger & Luckmann, 1966(شود  مي
يند آفربا واقعيت،  بلكه ا به صورت درست يا نادرست ببينند؛كنندگان بتوانند آن ر ادراك

 اظهارشده يها شان با ادراك خواني تبادلات اجتماعي كه در آن ادراكات بنا بر هم
  .شود مي، اصلاح يا جايگزين گراندي
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  )1997(لاوريول  .2-6

پيش از خود، به خصوص  هاي گوناگونِ شناسي ، با استفاده از نوع)1997(لاوريول 
 ،او در اثر خود. عرضه كرد يشناسي ديگر نوع، )1994و  1993( 42مطالعات مارتينت

اين عرضه ضمن  ،43شده در حوزه استراتژي و مديريت آن عرضهتحليل آثار 
) وكار در سطح كسب(هاي حوزه استراتژي  شناسي، به تجزيه و تحليل تمام نوشته نوع

ها يا  ، پرداخت و مدلبود در فرانسه منتشر شده 1996تا  1990كه از سال 
بخشي خود چهارشناسي  اثر را استخراج و در نوع 51هاي موجود در اين  بندي طبقه
يند آاستراتژي به عنوان فر«آمده، دو بخش  دست بر اساس نتايج به. كردبندي  طبقه
داراي بيشترين نفوذ در  »45استراتژي به عنوان اجراي اصول عملي«و  »44گذاري هدف

، برقراري رابطه ميان اين وينكته شايان توجه فعاليت . اند الذكر بوده ميان آثار فوق
شناسي  ، نوع3نمودار . است) 1998( ديگرانگانه مينزبرگ و  شناسي با مكاتب ده نوع

  .دهد گانه مينزبرگ را نشان مي لاوريول و رابطه آن با مكاتب ده

  )Lauriol, 1997(سي لاوريول شنا نوع .3نمودار 
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  )1998( ديگرانمينزبرگ و  .2-7

، انواع حالات 46سيري در استراتژيعنوان  بادر كتابي ) 1998( ديگرانمينزبرگ و 
از ميان اين ده مكتب، سه . ندا هبندي نمود گيري استراتژي را به ده مكتب طبقه شكل

ميان مكاتب توصيفي نيز، در . استتوصيفي  ،مورد نخست، تجويزي و شش مورد بعد
يند تدوين استراتژي را فردي و سه مكتب آ، فر)كارآفريني و شناختي(دو مورد اول 

مكتب تركيب، به عنوان آخرين مكتب، به . دكن مييندي جمعي معرفي آآن را فر ،بعدي
  .هاي مكاتب ديگر در خود است موزهدنبال جمع كردن همه آ

  )Mintzberg et al., 1998, p. 5(بندي مكاتب مينزبرگ  اسامي و طبقه .1جدول 
 يندآتدوين استراتژي به عنوان فرعنوان استراتژينوع استراتژي

 تجويزي

 مفهوميطراحي

 رسميريزيبرنامه

 تحليلييابيموقعيت

 توصيفي

 آرمانيكارآفرينيفردي

 ذهنيشناختيفردي و جمعي

 جمعي

پديدارشوندهيادگيري
 مذاكرهقدرت

 جمعيفرهنگي

 واكنشيمحيطي

 تحوليتركيبتركيب

  )2001(ويتينگتون  .2-8

استراتژي چيست و چه اهميتي  ،، در اثر ارزشمند خود)2، ص 2001(ويتينگتون 
رويكرد . استكرده بيان را گيري استراتژي  ، چهار رويكرد عمده در شكل47دارد؟

و  استريزي عقلايي  ترين و تأثيرگذارترين رويكرد، بر مبناي برنامه ، قديمي48كلاسيك
رويكرد . هاي آموزشي مديريت استراتژيك سيطره دارد اي است كه بر كتاب شيوه

شناسي سرچشمه گرفته، اما به جاي  ، از استعاره تقديرگرايي در حوزه زيست49تحولي
، 50رويكرد فراگردي. راتژي قرار داده استقانون جنگل، نظام بازار را مبناي تحليل است

، 51گرايانه اي عمل و به شيوهاست بر ماهيت پيچيده و ناكارآمد انسان تأكيد كرده 
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، با 52رويكرد سيستمي ،داند؛ و در نهايت سازي سازمان با بازار مي استراتژي را متناسب
با  ناپذير كگرايانه، اهداف و ابزارهاي استراتژي را به صورتي تفكي نگاهي نسبيت

گيرد، پيوسته  آنجا شكل مياجتماعي محلي كه استراتژي در هاي  نظامفرهنگ و قدرت 
  .داند مي

 53پيامدهاي :كردتوان در قالب دو محور بيان  تفاوت اين چهار رويكرد را مي
طور كه  اين دو بعد، چهار رويكرد را همان. گيري استراتژي شكل 54استراتژي و فراگرد

 .كنند از هم تفكيك مي است نشان داده شده 4نمودار در 

  
 55هدف حداكثرسازي سودتنها، محور عمودي، طيفي است كه در يك سوي آن 

. زمان مد نظر است به صورت هم 56قرار دارد و در سوي ديگر، نيل به چندين هدف
كه يك طرف محور، استراتژي را  طوريه ب. پردازد به بررسي فراگرد مينيز محور افقي 

طرف ديگر، و در كند،  ، انديشيده، و محصول تحليل و محاسبه تلقي مي57تعمدي
به طور . داند و محصول اتفاقات، ابهامات و اجبارها مي 58استراتژي را خودجوش
: كنند هاي متفاوتي را به دو سؤال بنيادين بيان مي پاسخ ،خلاصه، اين دو محور

  .»كند؟ چگونه عمل مي«و » آيد؟ استراتژي به چه كار مي«

 )Whittington, 2001, p. 3(رويكردهاي عمده استراتژي.4نمودار

 

گيري شكل نحوه
 استراتژي

 پيامدها
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رسا
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ح

 
سود
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هي
وج

 )انديشيده(تعمدي خودجوش

 كلاسيك

 فرايندي

 تحولي

 سيستمي

 گرا عقل تقديرگرا

گرا نسبيت گراييعمل
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، مفروضات 4نمودار محل قرار گرفتن هر يك از رويكردهاي چهارگانه فوق در 
رويكردهاي كلاسيك و تحولي، حداكثرسازي سود را، . سازد اساسي آنها را آشكار مي

دانند، در حالي كه رويكردهاي  گيري استراتژي مي اصلي شكل در واقع هدفپيامد، و 
هاي ديگري را  و علاوه بر سود، گزينهاست ) متكثر(سيستمي و فراگردي، چندوجهي 

  .گيرند نيز به عنوان پيامد و هدف استراتژي در نظر مي
هاي ديگري را  گيري استراتژي، زوج يند شكلآاين رويكردها از منظر فر بررسي
ي، ظهور استراتژي را  رويكرد تحولي در كنار رويكرد فراگرد ،در اينجا .دده شكل مي

در سوي ديگر، . داند كه شانس و آشفتگي بر آن سيطره دارد ناشي از فراگردي مي
اهداف، داراي عقيده درباره رغم اختلاف ديدگاه  رويكردهاي كلاسيك و سيستمي علي

  .تواند آگاهانه و تعمدي باشد له هستند كه تنظيم استراتژي ميئيكساني در مورد اين مس
چيستي درباره گتون به سؤالات محوري ويتين يهاي متفاوت پاسخ ،هر رويكرد

- پاسخ رويكرد كلاسيك . كند ميعرضه آن چيستي ) اهميت( استراتژي و چراييِ
 60و پورتر) 1991و  1965( 59چنانچه از آثار دانشمندان و نويسندگاني چون انسف

هاي رايج آموزش  در كتابشده  عرضههاي  همان پاسخ -آيد برمي) 1985و  1980(
ي تجزيه و ، محصول فراگرد عقلايرويكرد، استراتژيدر اين . مديريت استراتژيك است

ريزي شده است كه به منظور حداكثرسازي سود  تحليل و محاسبات آگاهانه و برنامه
از نظر اين رويكرد، در صورتي كه بتوان به اطلاعات دقيق . شود بلندمدت طراحي مي

سازمان، مناسب را فراگرفت، هم محيط خارج و هم محيط داخل  فنوندست يافت و 
از ديد . شكل داد ،هايي دقيق توان استراتژي را در قالب برنامه و مي است پذير بيني پيش

اي است كه محيط داخلي و خارجي سازمان را كنترل  ها، برنامه خوب، برنامه كلاسيك
ي، ماهيت استراتژي و تصميمات عينيِ مرتبط با يدر اين تجزيه و تحليل عقلا. كند مي

 ,Whittington(زنند  ر بلندمدت، موفقيت يا شكست سازمان را رقم ميآن هستند كه د

2001, Pp. 2-3.(  
بر اين ) 1991( 63يا ويليامسون) 1988( 62و فريمن 61گراياني چون حنان تحول

اغلب ) نگر ريزي عقلايي آينده برنامه(باورند كه استراتژي در مفهوم كلاسيك آن 
تر از آن  تر و نامطمئن معمولاً ناآرام ،محيط زيرا. رسد نامربوط و غيرعملي به نظر مي
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مدير به «فرضِ  ،گرايان تحول. بيني كرد پيش ،است كه بتوان آن را به صورتي اثربخش
و بر اين باورند كه ماهيت پويا، رقابتي و خصمانه كنند  نقد ميرا » عنوان استراتژيست

نيست، و تنها  كردني يزير بلندمدت، برنامه اين مفهوم را در بر دارد كه بقاي بازار
هاي حداكثرسازي سود را  آورند كه بياموزند چگونه استراتژي هايي دوام مي سازمان

قرار دارند؛ به  هاي زيستي وكارها در فضايي شبيه به تحول در گونه كسب. دنبال كنند
وكارها را  ترين كسب رحمي تمام، مناسب كارهاي رقابتي بازار، با بياين معني كه ساز

با سرعت كافي به  لازم براي تغيير اما گزيند و ديگراني را كه فاقد توان اي بقاء برميبر
گرايان، اين بازار است  بنابراين، از نظر تحول. كند اند، نابود مي منظور دفاع از خود بوده

هاي موفق، تنها  استراتژي! دهد و نه مديران هاي مهم و اساسي را انجام مي كه انتخاب
تمام . دهد شوند كه فراگرد انتخاب طبيعي، قضاوت خود را انجام مي ار ميزماني پديد

آن هستند، صرفاً اين است كه اطمينان يابند كه تا حد  اجرايآنچه مديران قادر به 
  .اند ممكن با تقاضاهاي روزانه محيط منطبق شده

عبث و ريزي بلندمدت، تا حد زيادي  ند كه برنامها گرايان نيز بر آن گرچه فراگرد
ترين  ند؛ و از نظر آنها، مهما فايده است، اما سهم كمتري براي تقدير و سرنوشت قائل بي

ها و  فراگردهاي موجود در سازمان. رمز ماندگاري، انطباق حداكثري با محيط نيست
چه براي تدوين استراتژي در رويكرد كلاسيك و چه براي بقاء در رويكرد (بازارها 
ها  انسان) 1963( 65و مارچ 64بنا بر نظر سيرت. نيستند عيب كامل و بي) تحولي
ها، و دقت در  ق، محدوديت درك و فهم، تمركز بر خواستههاي زيادي در علاي تفاوت
شده  در نتيجه، امكان عمل بر اساس يك برنامه دقيق و محاسبه. ها دارند فعاليت اجراي

كند، محكوم به  يط تغيير ميشده، هنگامي كه شرا در هر حال برنامه تنظيم. وجود ندارد
، يادگيري، در واقع، استراتژي، بيشتر، از يك فراگرد عمليِ سعي و خطا. فراموشي است

 ,Mintzberg(ي مبتني بر آينده هاي عقلاي گاماز اي  مجموعهتا  شود و مصالحه حاصل مي

چون فراگرد  اي ظهوريافته كاملاً بهينه باشنده خيلي مهم نيست كه استراتژي). 1987
احتمالاً هيچ كس از استراتژي بهينه . ندا دقت انگارانه و بي كاملاً سهل ،هاي بازار گزينش

كامل و  بنابراين عدم موفقيت در طراحي و اجراي يك برنامه استراتژيك! خبري ندارد
  .شود مزيت رقابتي مهمي منتج ميفقدان عيب، به ندرت به  بي
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استراتژي داراي اهميت است اما نه به آن اهميتي كه از منظر رويكرد سيستمي نيز، 
گرايان، براي  پردازان رويكرد سيستمي نسبت به فراگرد نظريه. ها است در تصور كلاسيك

. ندا هاي عقلايي سهم بيشتري قائل ها در درك و اجراي برنامه ظرفيت و استعداد انسان
براي تعريف استراتژي در مخالفت شان  گرايان نيز، در مورد توانايي آنها نسبت به تحول

بر ماهيت ) 1985( 66بر اساس تأكيدات گرانووتر. ترند بين با فشارهاي بازار خوش
هاي  كند كه اهداف و فعاليت هاي اقتصادي، رويكرد سيستمي بيان مي اجتماعي فعاليت

مربوط به اجراي استراتژي، مبتني بر سيستم اجتماعي خاصي است كه فراگرد تدوين 
ها اغلب از قاعده حداكثرسازي سود،  استراتژيست. پيوندد اتژي در آن به وقوع مياستر

ممكن است بافت . كنند نظر مي شده صرف ريزي به صورت كاملاً آگاهانه و برنامه
اي، قدرت  اجتماعي به جز سود، براي آنها منافع ديگري مانند مباهات و تفاخر حرفه

بنابراين، پيگيري اين اهداف متفاوت، حتي با . كندپرستي را پررنگ  ميهنمديريتي، و يا 
 ،ي است؛ هر چند ممكن است اين منطقردن حداكثرسازي سود، كاملاً عقلايقرباني ك

ها از  استراتژي ،ممكن است در عمل. مطرح شودپنهان و يا به شكل ديگري  ،اغلب
هاي آموزشي مديريت  آنچنان كه معمولاً در كتاب(قواعد مبتني بر محاسبات عقلايي 

ها در  البته اين امر به خاطر ناتواني سازمان. تخطي كنند) شود استراتژيك نوشته مي
كه ها  اجراي اين قواعد نيست، بلكه به اين دليل است كه در محيط فرهنگي اين سازمان

، مقبوليت كمتري دارد؛ و در عوض، اي كنند، چنين قواعد عقلايي ليت ميدر آن فعا
وجود ندارد كه  دليلي. هايي غير از حداكثرسازي سود، در اولويت قرار دارد استراتژي

هاي مربوط به حداكثرسازي سود كه در نتيجه فشارهاي رقابتي  بگوييم فقط فعاليت
چرا كه بازارها. شود منتج به بقاء مي -تقدندگرايان مع آنچنان كه تحول-، كنند روز ميب، 

جوامع به جز عملكرد مالي، . پذير كاري و دست پذيرهم فريبنده هستند و هم تغيير
وكارها در نظر  ضوابط و معيارهاي ديگري نيز براي حمايت و پشتيباني از كسب

ب در نتيجه، رويكرد سيستمي بر اين باور است كه استراتژي، بازتا ؛گيرند مي
كنند؛ و منافعي  ها در آن فعاليت مي هاي اجتماعي خاصي است كه استراتژيست سيستم

شود، همان  آنها بقاء ممكن ميبا كه را كنند و قواعدي  كه آنها در پي آن حركت ميرا 
فرهنگ و شرايط كشوري  ،به طور خلاصه. كنند ميهاي اجتماعي تعريف  سيستم
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 هاي آن سازمان مؤثرند استراتژي كند، بر كه سازمان در آن فعاليت مي
)Whittington, 2001, Pp. 4-5(.  

  شناسي مناسب انتخاب نوع: ها ناسيش مقايسه نوع .3

نقاط  ،شده در آنها ها، مفاهيم مطرح كاررفته در اين مدل هرغم گوناگوني الفاظ ب علي
شناسي در  پايان، رويكرد مثلاً. ددهاي بسياري با يكديگر دار مشترك و همپوشاني

، ص 2001(شناسي ويتينگتون  و رويكرد كلاسيك در نوع) 1997(شناسي لاوريول  نوع
برگيرنده رويكردهاي مشابهي و هر دوي آنها درمعتنابهي است هاي  داراي شباهت) 11

شناسي مينزبرگ  عنوان استراتژي خطي و در نوعبا ) 1985(شناسي چافي  در نوع
  .استريزي  ان مكتب برنامهعنوبا ) 80-47، صص 1973(

آنها با بين و رابطه  گيرند ميدر كنار يكديگر قرار  3و  2ها در جداول  اين مدل 
 ها شناسي هاي اين نوع اين مقايسه بيشتر ناظر بر مشابهت. شود مينشان داده يكديگر 

، و نات و بكاف )1987(، ايكر و ديگران )1978(ابتدا سه مدل مايلز و ديگران . ستا
بررسي و مقايسه  2هاي زيادي كه با يكديگر دارند در جدول  ، به دليل شباهت)1995(

  .شود مي

، )1987(، ايكر و ديگران )1978(هاي مايلز و ديگران  هاي متناظر در مدل استراتژي .2جدول 
  )1995(و نات و بكاف 

 )1995(نات و بكاف  )1987(و ديگرانايكر)1978(و ديگرانمايلز 

 هاي متناظر استراتژي

 بروكراتيك-هدف بي حفاظتي-واكنشي-

 مديريتي-استبدادي ايتوسعه-گراييآرمان-

 تحليليتدافعي
 كمكي-موقعيتي تثبيتي-تدافعي

 اي مصالحه-همياري آفرينيكار-اكتشافياكتشافي

دارند هاي زيادي با يكديگر  در پنج مدل ديگر نيز شباهتشده  بيانهاي  استراتژي
  .نمايش داد 3ها را به صورت جدول  توان اين مشابهت كه مي
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، مينزبرگ )1997(، لاوريول )2001(هاي ويتينگتون  هاي متناظر در مدل استراتژي .3جدول 
  )1985(، و چافي )1998(، مينزبرگ و ديگران )1973(

 
ويتينگتون

مينزبرگ )1997(لاوريول  )2001(
)1973( 

و  مينزبرگ
 )1998( ديگران

چافي 
)1985( 

هاي  استراتژي
 متناظر

 شناسي پايان كلاسيك
ريزي،  برنامه

 كارآفريني

طراحي، 
ريزي،  برنامه

 يابي موقعيت

 خطي

 شناسي بوم تحولي
 

بندي، تركيب
 محيطي

 

 انطباقي شناسي جامعه ينديآفر
يادگيري، 

 شناختي، سياسي

انطباقي، 
 تفسيري

 ايدئولوژيك سيستمي
 

كارآفريني، 
 فرهنگي

 

الذكر با اهداف و رويكردهاي گوناگوني ايجاد  هاي فوق شناسي روشن است كه نوع
هاي آنها، برتري  ها و تفاوت ها و توجه به مشابهت شناسي اما تعمق در اين نوع. اند شده

هاي  رسد از ميان مدل به نظر مي. دهد ها را نسبت به سايرين نشان مي برخي از اين مدل
به دلايل ) 1998(و ديگران و مينزبرگ ) 2001(هاي ويتينگتون  شناسي شده، نوع تشريح

  :ندا زير بر ديگر موارد ارجح
  .گيرد انواع رويكردها به استراتژي را در بر مي يتمام: جامعيت -1
هايي كه در اين  به اين معني كه انواع استراتژي: تمايز ميان رويكردها -2

، به خوبي مشخص شده و از ديگر رويكردها تفكيك و است ها معرفي شده شناسي نوع
 .ستا پذيرتمايز

پردازان  هاي نظريه تشريح مناسب و كافي ديدگاه: تبيين و تشريح كافي -3
شناسي باعث شده است كه اين  رويكردهاي گوناگون استراتژي در اين دو نوع

است كه از ميان ني گفت. تر باشند تر و واضحپذير ها نسبت به ديگر موارد، فهم شناسي نوع
گانه مطرح شده در اين نوشتار، فقط همين دو مورد هستند كه هر  هاي هشت شناسي نوع

معرفي شده، و ديگر  ،ها و توضيحات تفصيلي كدام در قالب يك كتاب، و با مثال
 .اند ها هر كدام در حد يك مقاله بيان شده شناسي نوع
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شناسي از نظر تاريخي از همه  به طوري كه اين دو نوع: روز بودن بهجديد و  -4
 .موارد جديدتر هستند

ويتينگتون و مينزبرگ نيز مدل ويتينگتون به دلايل زير، به  هاي شناسي در ميان نوع
 : عنوان مدل نهايي و مبناي كار پژوهش حاضر قرار گرفت

بندي شده، و اين  بخش طبقه 4در مدل ويتينگتون، حوزه استراتژي، تنها به  -1
  .ترندپذير تفكيك استكه در مدل ويتينگتون بيان شده بخشي  10تعداد در مقابل 

بيان مفروضات، توصيفات، و تجويزات در مدل ويتينگتون به صورت  -2
 .استشده تري انجام  دقيق

 روش تحقيق .4

  نوع تحقيق .4-1

و از حيث نحوه  68اي يا پايه 67حاضر از حيث هدف، پژوهشي بنياديپژوهش 
  .است 70)يابي زمينه(و از نوع پيمايشي  69گردآوري اطلاعات، پژوهشي توصيفي

  جامعه و نمونه آماري .4-2

از وزراء، معاونين و مشاورين وزراء، و  استجامعه آماري اين پژوهش عبارت  
هاي فعال در عرصه اقتصادي جمهوري اسلامي  مديران كل فعلي و سابق وزارتخانه

گيري  چگونگي شكل رب؛ كه ضمن احاطه )از ابتداي انقلاب اسلامي تا كنون(ايران 
هاي دولتي فعال در عرصه اقتصادي جمهوري اسلامي ايران، با  استراتژي در سازمان

  .راتژيك آشنايي كافي داشته باشنددبيات مديريت، خصوصاً مديريت استا
با توجه به محدوديت جامعه از روش و نفر  120حدود در جامعه آماري 

نامه در اختيار همه افراد جامعه تحقيق قرار گرفت كه  سرشماري استفاده شد و پرسش
  .دادندنفر به نظر  49 ،ناز اين ميا

  وري اطلاعاتروش و ابزار گردآ .4-3

دو روش مراجعه به منابع و از براي گردآوري اطلاعات،  ،در اين پژوهش
سؤال بسته بود  23مشتمل بر  ،نامه تحقيق پرسش. شداستفاده  ،نامه و پرسش 71مستندات
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گزاره مذكور  23خواست كه ميزان موافقت خود را با هر يك از  ميان پاسخگويكه از 
  .كنندبر روي طيف ليكرت، مشخص 

شناسايي و  ،هاي اصلي هر رويكرد نامه، مؤلفه الات پرسشؤبه منظور طراحي س
گيري از نظرات خبرگان، از ميان آنها  هاي مكرر و عميق و با بهره پس از بررسي

الات ؤدر نهايت، براي احراز وجود هر مؤلفه، س. شدهاي متباين استخراج  مؤلفه
  .متناظري طراحي شد

و به منظور محاسبه پايايي ابزار ييد أت خبرگان،را  نامه روايي محتوايي پرسش
هاي پژوهش، معادل  آلفاي كرونباخ براي داده. شداستفاده  72سنجش از آلفاي كرونباخ

  .نامه است دهنده پايايي مناسب پرسش دست آمد كه نشانه ب 77/0

  ها روش تجزيه و تحليل داده. 4-4

استفاده و از آزمون  ،ها تفاوت ميانگينداري براي تعيين معنا  73از تحليل واريانس
  .بندي استفاده شد آزمون كندال براي رتبه فريدمن و

  ها تجزيه و تحليل داده .5
  ها بندي و توصيف داده طبقه .5-1

شده از پژوهش ميداني، ميانگين، انحراف معيار، كمينه و بيشينه  هاي كسب داده
  .شود نشان داده مي اند داده )متغير(به هر رويكرد پاسخگويان امتيازاتي كه 

  ها توصيف آماري داده .4جدول 

  بيشينه  كمينه  انحراف معيار ميانگين تعداد متغير
  63/4  13/2 47/0 42/3 49 فراگردي
  82/3  47/2 27/0 16/3 49 تحولي
  50/3  31/2 26/0 85/2 49 سيستمي
  88/3  47/1 48/0 51/2 49 كلاسيك
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 ها تحليل داده .5-2

  تحليل واريانس .5-2-1

در جداول و اطلاعاتي . شداستفاده  SPSSافزار آماري  نرماز تحليل واريانس، براي 
متغير متناظر با رويكرد كلاسيك،  1متغير خواهد آمد، آزمون تحليل واريانس درباره كه 

 4متغير متناظر با رويكرد فراگردي و در نهايت  3متغير متناظر با رويكرد تحولي،  2
اين بود كه آيا شد در اين تحليل، آنچه آزمون . استمتناظر با رويكرد سيستمي 

درصد،  95، در سطح اطمينان )رويكردهاي چهارگانه(هر يك از متغيرها  هايامتياز
نتايج تحليل واريانس . داري با هر يك از سه متغير ديگر دارد، يا خير تفاوت معني

  .استبه شرح زير  SPSSافزار  نرم

  ها توصيف داده .5ل وجد

براي %  95فاصله اطمينان  
  ميانگين

انحراف  ميانگين  تعداد  متغير
كرانه   خطاي معيار معيار

  كرانه بالا  پايين

1  49 51/2 48/0 068/0 38/2  65/2  
2  49 16/3 27/0 039/0 08/3  23/3  
3  49 42/3 47/0 067/0 29/3  56/3  
4  49 85/2 26/0 037/0 77/2  92/2  

  تحليل واريانس .6جدول 

 آنوا

مجموع  متغير
 مربعات

درجه
  معنا داري F  مربع ميانگين آزادي

  000/0 090/50  527/7 3 581/22 هابين گروه
      150/0 48 583/28 هادرون گروه
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  74آزمون شفه پس .7جدول 
 هاي چندگانهمقايسه

 شفه
  %95فاصله اطمينان  

فاكتور  )I(فاكتور 
)J( 

اختلاف ميانگين
)I‐J( كرانه  معناداري  خطاي معيار

  كرانه بالا پايين

1  
2 *64/0- 078/0 000/0  86/0 - 41/0 -  
3 *90/0- 078/0 000/0  12/1 - 68/0 -  
4 *33/0- 078/0 001/0  55/0 - 11/0 -  

2  
1 *64/0 078/0 000/0  41/0 86/0  
3 *26/0- 078/0 010/0  48/0 - 04/0 -  
4 *30/0 078/0 002/0  08/0 53/0  

3  
1 *90/0 078/0 000/0  68/0 12/1  
2 *26/0 078/0 010/0  04/0 48/0  
4 *57/0 078/0 000/0  35/0 79/0  

4  
1 *33/0 078/0 001/0  11/0 55/0  
2 *30/0- 078/0 002/0  53/0 - 08/0 -  
3 *57/0- 078/0 000/0  79/0 - 35/0 -  

  .معنادار است،05/0اختلاف ميانگين، در سطح:*

  هاي متجانس زيرمجموعه .8جدول 
 1شفه

VAR00002 
  فاكتور

  05/0=زيرمجموعه براي آلفا 
  4  3 2 1 تعداد

1  49 5198/2      
2  49  8508/2     
3  49   1606/3    
4  49     4273/3  

  1  1 1 1  معناداري
  هاي مشابه نشان داده شده استها در گروهمتوسط گروه

  نمونه 49با تعداد با استفاده از ميانگين هارمونيك:1
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بندي رويكردهاي چهارگانه از نظر  ، رتبههاي فوق تيب، بر اساس تحليلبدين تر
بدين صورت خواهد بود كه رويكرد فراگردي در رتبه اول، رويكرد  هاامتيازميانگين 

رويكرد كلاسيك در  ،تحولي در رتبه دوم، رويكرد سيستمي در رتبه سوم و در نهايت
ِ شفه، مشاهده  آزمون گيرد؛ و بنا بر نتايج تحليل واريانس و پس رتبه چهارم قرار مي

داراي ) رويكرد(هر چهار متغير  هايامتيازهاي  درصد، ميانگين 95شود كه به احتمال  مي
 .دار با يكديگر هستند تفاوت معني

  هاي فريدمن و كندال آزمون .5-2-2

هاي  ، آزمون فريدمن بر روي دادهSPSSافزار  با استفاده از نرمدر اين بخش نيز 
  .بندي شد و متغيرهاي پژوهش رتبهاجرا 

  بندي متغيرها با آزمون فريدمن رتبه .9جدول 

  رتبه ميانگين متغير
 47/1 فراگردي
 81/2 تحولي
 47/1 سيستمي
 26/2 كلاسيك

  اطلاعات آماري آزمون فريدمن .10جدول 

 آمارياطلاعات
  49 تعداد نمونه
  503/63 كاي مربع
  3 درجه آزادي

  000/0 معناداري نامتقارن

كه نتايج آن  شدانجام ، ها زمان، آزمون كندال نيز براي اطمينان از صحت تحليل هم
  .است آمدههاي زير  در جدول
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  بندي متغيرها با آزمون كندال رتبه .11 جدول 

  رتبه ميانگين متغير
 47/1 فراگردي
 81/2 تحولي
 47/3 سيستمي
 26/2 كلاسيك

  اطلاعات آماري آزمون كندال .12 جدول 

 اطلاعات آماري
  49 تعداد نمونه
  432/0 دبليوي كندال
  503/63 كاي مربع
  3 درجه آزادي

  000/0 معناداري نامتقارن

تحليل دقيقاً مانند آنچه از - متغيرهاي پژوهششود كه  بدين ترتيب مشاهده مي
يعني رويكرد (شود  بندي مي رتبه، يزيادبا دقت  -استآمده  دست واريانس به

فراگردي در رتبه اول، رويكرد تحولي در رتبه دوم، رويكرد سيستمي در رتبه سوم و در 
د كه نتايج وش ميمشاهده  ،اينبر اساس ). نهايت رويكرد كلاسيك در رتبه چهارم

  .استو كندال، مؤيد و مكمل يكديگر  هاي تحليل واريانس، فريدمن آزمون

  گيري بحث و نتيجه .6

  :زير استشكل با توجه به نتايج، جواب سؤال اصلي پژوهش به  ،بدين ترتيب
مهوري هاي دولتي فعال در عرصه اقتصادي ج گيري استراتژي در سازمان شكل«

ولي، در در درجه دوم، از رويكرد تح يران در درجه اول، از رويكرد فراگردي،اسلامي ا
و در درجه چهارم، از رويكرد كلاسيك به استراتژي  درجه سوم، از رويكرد سيستمي،

  .»كند تبعيت مي
  : گونه تحليل نمود كه توان اين لذا مي
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، بيشتر يراناسلامي امهوري جهاي دولتي فعال در عرصه اقتصادي  آنچه در سازمان
ها، كارها بر اساس يك برنامه دقيق و از  كه در اين سازمانخورد اين است  به چشم مي

ها در مواجهه با  الگوي حاكم بر فعاليت(ها  استراتژي. رود شده پيش نمي تعيين پيش
اي از سعي و خطاها، اشتباهات درون و بيرون سازمان،  بر اساس مجموعه) محيط

ها نه تنها بهينه  تايج فعاليتن. گيرد شكل مي... ها و  بستانو ها، بده يادگيري، ائتلاف
ها، لازمه عملكرد اثربخش، نزديكي  در اين سازمان. نيست، بلكه فاصله زيادي با آن دارد

ها به خاطر عقلانيت محدود و  سازمان. به كار و در هم تنيده بودن طراحي و اجرا است
، است عاجز ،هاي شناختي از توجه به بيش از تعداد محدودي از عوامل محدوديت

حل  اشتباه و به راه ،ها تمايلي به كسب اطلاعات نامحدود ندارد، در تفسير داده
ها،  گونه سازمان از سوي ديگر، اين. كند ميقناعت ) به جاي بهينه(بخش  رضايت
منافع خود را  ،ند كه هر يكا با منافع متفاوتو هاي مختلف  اي از افراد و گروه مجموعه

اي براي رسيدن  و نه مجموعه(است ا داراي ماهيتي سياسي ه كند؛ لذا سازمان پيگيري مي
ها، صرفاً اهداف و مقاصدي كلي وجود دارد و حركت  در اين سازمان). به هدفي خاص

پذيري زياد است؛ و در نهايت بايد گفت كه در حين و يا  همراه با انعطاف ،به سمت آن
  .دهد ا نشان ميها، خود ر گونه سازمان پايان كار است كه استراتژيِ اين

فنون ها و  هاي دولتي فعال در عرصه اقتصادي، بايد از مدل در نتيجه، سازمان
نحوه . كننداز مديريت استراتژيك استفاده  برداري متناسب با چنين رويكردي براي بهره

در ... ريزي، نوآوري، سازماندهي، تغييرات استراتژيك و  گيري، برنامه رهبري، تصميم
هاي بهبود  برنامه. ها متفاوت خواهد بود ، به صورت بنيادي با ديگر سازمانها اين سازمان

نيز ... هاي مختلف منابع انساني، اطلاعاتي و ارتباطي و  و تحول و طراحي نظام
ها و مؤسسات آموزشي  دانشكده. ها را خواهد داشت اقتضائات خاص اين سازمان

به دانش مورد نياز چنين فضايي مديريت نيز بايد دانشجويان خود را بيش از پيش 
هاي دولتي بايد اين امر  بخش غيردولتي نيز در تعامل با سازمان ،در نهايت. كنندمجهز 

و همواره  استها، متغير  ها و تصميمات اين سازمان سياسترا مدنظر قرار دهد كه 
هاي دولتي و  امكان تغيير رويه وجود دارد؛ لذا به جاي اتكا بر تصميمات سازمان

  .تر ساختن خود همت گمارند منعطف به هر چهبايد ايستا، هاي بلندمدت و  ريزي برنامه
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گيري استراتژي  فرآيند شكلدرباره هايي  شود پژوهش در پايان پيشنهاد مي
هاي سياسي و  عرصه(حكومت  هاي اقدامِ گر عرصههاي دولتي فعال در دي سازمان
هاي  شناسي ويتينگتون در سازمان ، نحوه تركيب رويكردهاي چهارگانه نوع)فرهنگي

دولتي در شرايط گوناگون سازماني و محيطي، و طراحي مدل مطلوب تدوين استراتژي 
  .شودهاي گوناگون اقدام حكومتي انجام  هاي دولتي فعال در عرصه سازمان

  ها شتادداي
                                                            

1. Whittington 
2. Friedman 
3. Kendall 
4. Planning 
5. Design 
6. Positioning 
7. Nutt 
8. Backoff 
9. Hart 
10. Banbury 
11. Galbraith 
12. Schendel 
13. An Empirical Analysis of Strategy Types 
14. Mintzberg 
15. Miles 
16. Acar 
17. Chaffee 
18. Lauriol 
19. Whittington 
20. Entrepreneurial Mode 
21. Adaptive Mode 
22. Planning Mode 
23. Market Volatility 
24. Orientation of Competitors 
25. Emery 
26. Trist 
27. Defender 
28. Prospector 
29. Analyzer 
30. Reactor 

مشاهده ) 1978(به دليل نقايصي كه در مدل مايلز و ديگران ) 1987(ايكر و ديگران  .31
) 1965( شناسي محيطي امري و تريست شناسي استراتژي جديدي بر مبناي نوع كردند، نوع

يكي (به اين صورت كه براي هر يك از شرايط محيطي، دو نوع استراتژي . عرضه كردند
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و » +«در اين شكل، استراتژي مؤثرتر با علامت . كردندمعرفي ) اثرتر مؤثرتر و ديگري كم
  .نشان داده شده است» - «اثرتر با علامت  استراتژي كم

32. Publicness idea 
33. Bozeman 
34. Levin 
35. Harmon 

هاي بخش عمومي پيشنهاد  ها براي سازمان شناسي از انواع محيط ، يك نوع)1981(هارمون  .36
داشت؛ با اين تفاوت كه ) 1965(شناسي امري و تريست  كرد كه شباهت زيادي به نوع

نات و بكاف . »پاسخگويي«و » نياز به اقدام«بندي آن عبارت بودند از  هاي طبقه شاخص
را هاي متناسب براي هر يك از اين شرايط محيطي  راتژينيز بر اين اساس، انواع است) 1995(

به اين ترتيب كه براي هر محيط، دو . هاي بخش عمومي شناسايي نمودند براي سازمان
  .كردندمعرفي ) اثرتر يكي مؤثرتر و ديگري كم(استراتژي 

37. Linear Strategy 
38. Chandler 
39. Adaptive strategy 
40. Hofer 
41. Interpretive 
42. Martinet 
43. Une analyse des representations de la strategie et de son management 
44. strategy as a process of developing purposes and objectives 
45. strategy as praxeology of the action principle 
46. Strategy Safari 
47. What is strategy and does it matter? 
48. classical approach 
49. evolutionary approach 
50. processual approach 
51. pragmatically 
52. systemic approach 
53. outcomes 
54. processes 
55. profit-maximizing 
56. plural 
57. deliberate 
58. emergent 
59. Ansoff 
60. porter 
61. Hannan 
62. Freeman 
63. Williamson 
64. Cyert 
65. March 
66. Granovetter 
67. Basic research 
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68. fundamental research 
69. descriptive research 
70. survey research 
71. documentation 
72. Cronbach's Alpha 
73. analysis of variance (ANOVA) 
74. Scheffe 

  كتابنامه
Acar, W. & Melcher, A. J. & Aupperle, K. E. (1987), “Organizational Processes and 

Strategic Postures: Cross‑Classification or Continuum?”, Academy of 
Management Proceedings, annual conference of the International Society for 
General Systems Research in Phila, Pp. J70‑J84. 

Ansoff, H. I. (1965), Corporate Strategy, Harmondsworth: Penguin. 
Id. (1991), “Critique of Henry Mintzberg's "The Design School"”, Strategic 

Management Journal, Vol. 12, No. 6, Pp. 449-461. 
Berger, P. & Luckmann, T. (1966), The social construction of reality, New York: 

Doubleday. 
Chaffee, E. E. (1985), “Three Models of Strategy”, The Academy of Management 

Review, Vol. 10, No. 1, Pp. 89-98. 
Chandler, A. D. (1962), Strategy and structure, Cambridge: MIT Press. 
Cyert, R. M. & March, J. G. (1963), A Behavioural Theory of the Firm, Englewood 

Cliffs, NJ: Prentice Hall. 
Emery, F. E. & Trist, E. L. (1965), “Causal Texture of Organizational 

Environments”, Human Relations, Vol. 18, No. 1, Pp. 21-32. 
Galbraith, C. & Schendel, D. (1983), “An Empirical Analysis of Strategy Types”, 

Strategic Management Journal, Vol. 4, No. 2, Pp. 153- 173. 
Granovetter, M. (1985), “Economic action & social structure: the problem of 

embeddedness”, American Journal of Sociology, Vol. 91, No. 3, Pp. 481-510. 
Hannan, M. T. & Freeman, J. (1988), Organizational Ecology, Cambridge: Harvard 

University Press. 
Harmon, M. M. (1981), Action Theory for Public Administration, New York: 

Longman. 
Hart, S. & Catherine B., (1994), “How Strategy-Making Processes Can Make a 

Difference”, Strategic Management Journal, Vol. 15, No. 4, Pp. 251- 269. 
Hofer, C. W. (1973), “Some preliminary research on patterns of strategic behavior”, 

Academy of Management Proceedings, Pp. 46-59. 
Keeley, M. (1980), “Organizational analogy: A comparison of organismic and social 

contract models”, Administrative Science Quarterly, Vol. 25, No. 2, Pp. 337-362. 
Lauriol, J. (1997), “Une analyse des representations de la strategie et de son 

management dans la production”, ouvrages en langue francaise Management 
International, Vol. 2, No. 1, Pp. 51-66. 

Levine, C. H., Backoff, R. W., Cahoon, A. R. & Siffin, W. J. (1975), 
“Organizational Design: A Post Minnowbrook Perspective for the 'New' Public 
Administration”, Public Administration Review, Vol. 35, No. 4, Pp. 425-435. 

Martinet, A. C. (1993), “Une nouvelle approche de la strategie”, Revue Francaise de 
Gestion, Vol. 93, No. Mars-Avril-Mai, Pp. 62-72. 



 9پياپي شماره ، 1390بهار و تابستان ، انديشه مديريت راهبردي، سال پنجم، شماره اول   124
 

 

Id. (1994), “Management strategique et politique generate: I'Etat de I'Art”, XII 
Journees nationales des IAE, in Annales du Management, CREGO-IAE 
Montpellier, T. 2, Pp. 11-28. 

Miles, R. H. & Cameron, K. S. (1982), Coffin nails and corporate strategies, 
Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall. 

Miles, R. E., Snow C. C., Meyer, A. D. & Coleman, H. J. (1978), “Organizational 
Strategy, Structure and Process”, Academy of Management Review, Vol. 3, No. 
3, Pp. 546-562. 

Mintzberg, H. (1973), “Strategy-Making in Three Modes”, California Management 
Review, Vol. XVI, No. 2, Pp. 44-53. 

Id. (1987), “Crafting Strategy”, Harvard Business Review, Vol. 65, No. 4, Pp. 66-75. 
Mintzberg, H., Ahlstrand, B. & Lampel, J. (1998), Strategy Safari, New York: 

Prentice Hall. 
Nutt, P. C. & Backoff, R. W. (1993), “Organizational Publicness and its 

Implications for Strategic Management”, Journal of Public Administration 
Research and Theory, Vol. 3, No. 2, Pp. 209-231. 

Nutt, P. C. & Backoff, R. W. (1995), “Strategy for Public and Third-Sector 
Organizations”, Journal of Public Administration Research and Theory, Vol. 5, 
No. 2, Pp. 189-211. 

Porter, M. E. (1980), Competitive Strategy: Techniques for Analysing Industries and 
Firms, New York, Free Press and Macmillan. 

Id. (1985), Competitive Advantage: Creating and Sustaining Superior Performance, 
New York: Free Press. 

Whittington, R. (2001), What is Strategy and does it matter?, London: South-
Western CENGAGE Learning. 

Williamson, O. E. (1991), “Strategizing, economizing and economic organization”, 
Strategic Management Journal, Vol. 12, No. 2, Pp.75-94. 


