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  چکیده
نشـود ایـن غیبـت را نـوعی غفلـت یـا        شاید. مسئلۀ روش توجه چندانی را در مطالعات فرهنگی به خود جلب نکرده است

-توانـد روش که آیا مطالعات فرهنگی مـی سخن گفت مناقشه بر سر این موضوع  بهتر است از وجوداهمال تلقی کرد، بلکه 
سـپس، بـه    و شـود مذکور بحث مـی  ۀدر این مقاله، ابتدا دربارة مناقش هاي متمایزي داشته باشد یا خیر؟شناسی و تکنیک

 /هـاي کمـی  دوگانـه . استشود که هرگونه بحث از روش مطالعات فرهنگی ناگزیر از توجه به آنهمسائل مهمی پرداخته می
نظریـه و بـالاخره،    /اي، تجربـه غیررشته /ايهاي رشتهچارچوب، اصالت ضدبازنمایی/ شناسی طرفدار بازنماییمعرفت کیفی،

  .اندبحث در این مقاله محورهاي عمدة ۀبخشی از جملهاي رهاییروش و نسبت آن با استراتژي
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  مقدمه
، 4؛ سـاکو 2003؛ بـارکر،  2006، 3و اسـکواچ  2نک وایت(مسئلۀ روش توجه چندانی را در مطالعات فرهنگی به خود جلب نکرده است 

چه بسا نشود این غیبـت را نـوعی غفلـت    ). 2005؛ دورینگ، 1997، 8؛ جاستین2008، 7لارنو مک 6؛ کینچلِو2003، 5؛ مایکی2008
-شناسـی و تکنیـک  تواند روشجا بر سر این موضوع مناقشه وجود دارد که آیا مطالعات فرهنگی مییا اهمال تلقی کرد، بلکه در این

هـاي مطالعـات فرهنگـی جـایز اسـت؟      توجه بـه ویژگـی  هاي متمایزي داشته باشد یا خیر؟ و این که اساساً آیا ورود به این بحث با 
کنند کـه بـا رویکردهـایی بـه شـدت پراکنـده در مطالعـات        شناسی مختص مطالعات فرهنگی استدلال میمخالفان جستجوي روش

ایـن  . گیرنـد هایی نگاه کنیم که به نوعی در زیر عنوان مطالعات فرهنگـی قـرار مـی   ست به طیف نظریهکافی. فرهنگی سروکار داریم
 ،اینگلـیس ( »پلورالیسـم نظـري  «توان از آن به می به قسمی کهحوزه دامن زده است،  اي اینخصلت بین رشتهاي به پراکندگی تا اندازه

-مارکسیسـم، فرهنـگ   .تـوان یافـت  اي مسلط در آن نمینشانی از نظریه اد کرد کهی) 6: 2005دورینگ، ( »شکلیبی«یا  )16: 2007
گـرا، روانکـاوي پساسـاختارگرا، پسااسـتعمارگرایی،     شناسـی تفسـیري و مـتن   زبانشناختی، پسامدرنیسم، انسان گرایی، ساختارگرایی

این پراکنـدگی فقـط بـه حضـور     . اندهاي علمی در این حوزهها و فعالیتند که راهنماي پژوهشهایینظریه مطالعات علم و فمنیسم
در ایـن خصـوص،   . اي بـه شـدت پراکنـده اسـت    گی به معناي دیگري هم حوزهمطالعات فرهن. رویکردهاي متنوع نظري اشاره ندارد

پراکنـدگی بـه   البتـه،  . دانـد مـی  10و تحرك 9پراکندگیاو دو ویژگی مطالعات فرهنگی را . بسیار راهگشاست) 2005(تعبیر دورینگ 
بـه همـین   . است 11آن در گسترة جهانیناظر بر پراکندگی  ،اما تحرك. گسترة موضوعی بسیار پراکندة مطالعات فرهنگی اشاره دارد

به بیان دیگر، تحرك مطالعات فرهنگی به معناي آن است که موضـوع آن  . کنداد میی» مطالعات فرهنگی جهانی«سبب، دورینگ از 
هـاي  این درحالی است که ارتباطات این موضـوعات بـا زمینـه   . است در همۀ گسترة جهانی در حرکت استهاي فرهنگی بنديکه صورت

  .)6ص ( ، سیاسی و فرهنگی و تکنولوژي دائماً در تغییر استاقتصادي، اجتماعی
-چرا باید بـه بحـث روش در مطالعـات فرهنگـی پرداخـت؟ و مسـائل عمـدة روش       : ایمدر این نوشتار به دنبال بررسی دو بحث عمده 

  . گیریماند پی میح ساختهموافقان بحث روش مطر هایی کهاند؟ این بحث را با استدلالشناختی این حوزه کدام
  

  شناسی مطالعات فرهنگیهاي تعریف روشامکان
در بحـث ایـن دسـته،    . داننـد شناسی مستقلی براي مطالعات فرهنگی را منتفی نمـی موافقان بحث روش در مطالعات فرهنگی امکان روش

کننـد، امـا   هایی کـه بـا هـم تلاقـی مـی     تاریخدر مطالعات فرهنگی اشاره شده است؛ » شناختیهاي متنوع روشتاریخ«غالباً به وجود 
ند کـه بحـث   با این، همه آنها برآن. اندآن را وارد این حوزه کرده - ا کاربرانیی -اند که محققانی اي وابستههمسان نیستند و به برهه

به این پرسش مهم اشـاره کردنـد   ) 2006(ی وایت و جیمز اسکواچ میم. روش در مطالعات فرهنگی از اهمیت فراوانی برخوردار است
-ایـن کـار را بـی    بسیاري از افرادهرچند ممکن است که  ؟ش از روش در مطالعات فرهنگی محل توجه قرار گیردسچرا باید پر«که 

یـا   هـر رشـته  «به نظر آنها، » .د کنندزا و اساساً کاري براي سیرکردن عطش فکري و آکادمیک قلمدافایده، ابهامانداز، بیمورد، تفرقه
ایـن  » .بـرد هاي تحقیقی سود میبندي مجدد روشاي، خواه جدید یا قدیم، بالنده یا در حال افول، از بررسی، ملاحظه و مفصلحوزه

بندي مجـدد  مفصل«به نظر نویسندگان، الان فرصت جدیدي براي . تر استاي ضروريرشتهاي بینویژه دربارة ظهور حوزهموضوع به
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بندي متدهاي سنتی فقط در پاسخ به تغییرات شرایط موجود نیسـت،  بندي و بازمفصلاین مفصل. پدید آمده است 12»شناختیروش
اي اسـت  مطالعات فرهنگی نیز شایستۀ منافع چنین فعالیت فکـري . اي معین استشبیه نوشتن تاریخ فکري در چارچوب رشتهبلکه 

: 2006وایـت و اسـکواچ،   (اي را درپی خواهد داشت ها و مجادلات درون رشتهرك بهتر ابهامات، چالشکه خودفهمی تاریخی براي د
افتن بـه نظریـۀ یکپارچـه و عـامی از مطالعـات      یدست برايطرح پرسش روش در مطالعات فرهنگی رسد در واقع، به نظر نمی). 5-4

چـه بسـا از رهگـذر چنـین     . ر روش در مطالعات فرهنگی اسـت سبر بلکه دسترسی به قالبی براي مدیریت یا مذاکره  باشد،فرهنگی 
 . شودهاي روشی در مطالعات فرهنگی بهتر فراهم بندي مسائل، ملاحظات، مفروضات و رویهامکان سنختلاشی 

شـدن آن در تحقیـق   به نوعی پرسش از چگونگی آن در عمل یا عملیاتی... مسئلۀ روش در مطالعات فرهنگی 
. معناي این گفته آن است که پرسش روش در مطالعات فرهنگی از دو حیث حیاتی است. است مطالعات فرهنگی

هـاي  بخـش  13درآوردنپرسش از روش نه فقط راهی براي خودفهمی تاریخی اسـت، بلکـه کلیـد درك از حاشـیه    
  ). 14: 2006وایت و اسکواچ، (معینی از جامعه و فرهنگ از طریق پژوهش و تحقیق مطالعات فرهنگی است 

اي هاي بسیاري از حیث توجه به موضوعات گوناگون داشته است، اما به نحو شایسـته به عقیدة مایکی، مطالعات فرهنگی نوآوري
موضوع مطالعه تغییر کرده اسـت، امـا نحـوة مطالعـۀ آنهـا تغییـر نیافتـه        «به عبارتی دیگر، هر چند . شناسی نپرداخته استبه روش

تـرین مشـکلی اسـت کـه     ایـن اساسـی  ... توان تحلیل را از نوسان رها سـاخت؟ ناسیِ مشخص چگونه میشدر نبود روش] لذا،...[است
هـاي آموزشـی، پدیـد    ویـژه در موقعیـت  تري را، بهامروزه محتوا و عمل ما را درگیر خود ساخته است که به نوبۀ خود مسائل پیچیده

  ).30-1: 2003(» آوردمی
خوانـد،  مـی  16»راهـی بـراي احتجـاج   «بحث روش را، که خود آن را به  15فرهنگ درونی در کتابش با عنوان 14)2000(کولدري 

 سـازد چون به عقیدة او، این بحث چارچوبی را براي گفتگو در مطالعات فرهنگی فـراهم مـی   .دهددر قلب مطالعات فرهنگی قرار می
هایی بـراي گسـترش تحقیقـات    باید به دنبال راه کند کهتحلیل خود را از روش مطالعات فرهنگی بر این فرض مهم بنا می کولدري

لذا براي این منظور، درك از روش تابع درك ما از فرهنگ در مطالعات فرهنگی است که خود او بـه سـه زمینـۀ نظـري     . تجربی بود
بـه  . هـد دعمده یا سه رویکردي اشاره دارد که نوع نگاه ملحوظ در این کتاب بـه فرهنـگ و روش مطالعـات فرهنگـی را شـکل مـی      

او در ایـن برداشـت بـه ایـدئولوژي      .وش مطالعات فرهنگی باید مبتنی بـر رویکـردي ماتریالیسـتی باشـد    عقیدة او، قبل از هر چیز ر
مخلص کلام این است که تولید فرهنگی فارغ از شـکل و فـرم کـالاي فرهنگـی اعـم از      . کندآلمانی و گروندریسۀ مارکس استناد می

هـاي مشـخص   هـا و چـارچوب  نتیجۀ عمل افراد مشخصی است که در زمان و مکان خاصی تحت محدودیتآواز، فیلم، متون و غیره 
البتـه، کولـدري بـه ایـن موضـوع اشـاره دارد کـه        . شـود ، تولید می17»فرایندهاي عملی«مادي و غیرانتزاعی، یا به تعبیر مارکس در 

را بـر دیـدگاه ویلیـامز در دو کتـاب مارکسیسـم و ادبیـات        امـا، او رویکـرد خـود   . بودن طرح شده اسـت توضیحات متفاوتی از مادي
روبنـاي  / ویلیـامز در ایـن دو کتـاب ضـمن رد اسـتعارة خـام زیربنـا       ). 11: 2000(استوار ساخته اسـت  ) 1981(و فرهنگ ) 1977(

ت مطالعـات  در ادبیـا » ماتریالیسـم فرهنگـی  «هاي فرهنگی دست یافت؛ رویکردي کـه بـه   مارکس به درك دیگري از مادیت پدیده
گرا به فرهنگ درصورت پرداختن به پژوهشـی عملـی مسـتلزم نگـاه بازاندیشـانه بـه متـدهاي        این نگاه مادي. فرهنگی معروف است

از همـین منظـر اسـت کـه روش مطالعـات      . دانـد کولدري این مهم را خصلت بازاندیشی روش مطالعات فرهنگـی مـی  . تحقیق است
گرایـی، اعتقـادي   در مطالعات فرهنگی، به خـلاف اثبـات  . سازدگرا متمایز میشناسی اثباتتشناسی و معرففرهنگی خود را از روش
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هـایی   روش«در اینجـا، عقیـده بـر ایـن اسـت کـه       . شوداي خنثی که شاهدي براي واقعیتی بیرونی باشد دیده نمیبه واقعیت و داده
و بالاخره، کولدري معتقـد اسـت کـه    ) 12: 2000کولدري، (» .دهندخاص، نتایج تحقیق و لذا نگاه ما به واقعیت بیرونی را شکل می

منظـور او توسـل بـه    . هاي موجود برسیمدر مواجهه با نظریه در مطالعۀ فرهنگ و انتخاب روش مناسب باید به رویکردي عملگرایانه
بـر آن اسـت کـه لازم نیسـت چنـدان       او با تأسی از استوارت هال. شناسی استشناسی و انسانتر از جامعههاي نظري گسترده حوزه

-چـراغ راه مـا بـراي پـرداختن تجربـی بـه پدیـده       «هایی باشیم، کـه  نظریهها باشیم بلکه باید به سراغ نگران ارجمندي و احترام نظریه
؛ بـه  280: 1992هـال،  (» .میتـوانیم دربـارة آنهـا سـخن بگـوی     تر مـی با روانی هرچه تمام هایی کههاي فرهنگی باشند، نه صرفاً نظریه

هایی بکشاند کـه بـا رویکـردي عملگرایانـه کنـار هـم       این استراتژي چه بسا ما را به نوعی التقاط نظریه) 12: 2000نقل از کولدري، 
 .  گیرندقرار می

رغم آنکه در بحث کولدري به پراکندگی نظري اشاره شده است، اما توجه به بحـث روش محـل تاکیـد    شود، بهکه دیده میچنان
اندازهاي خاص یا یکی از آرزوهاي مطالعات تواند مبنایی روشی داشته باشد خود یکی از چشماین ادعا که مطالعات فرهنگی می. است

این تقابل میان کسانی است که نظریه یا روش را مرکز . نکتۀ مهم تقابلی است که دورینگ به خوبی به آن اشاره دارد. فرهنگی است
المللـی  زبانی بین فته بودراي را که در زمان ظهور مطالعات فرهنگی شکل گنظریهدستۀ اول . کنندد میثقل مطالعات فرهنگی قلمدا

هـا  حـول آن تحقیقـات و آمـوزش   سازند که ها مبنایی را فراهم میاین نظریه«. را نه روش دانند،میمطالعات فرهنگی وحدت در براي 
مهم مانند هال، فوکـو، گرامشـی، سـعید، گیلـروي و دیگـران       پردازانبرخی نظریه ارجاعات مکرري که در این حوزه به. گیردصورت می
   .)8: 2005دورینگ، (» گیرد خود گواه این امر استصورت می

بـه نظـر سـاکو،     .شناختی در مطالعات فرهنگی سامان داده استتلاش دیگري را براي یافتن مرکز ثقلی روش) 2008(اما ساکو 
واقـع امـر ایـن    . توانند مرکزي براي مطالعات فرهنگی باشـند هر یک می ی یا متون، مخاطبان یا فرایند تولیدمردم، فرهنگ، امر واقع

-تمرکزي هرمنوتیکال بـر واقعیـت  «: روییم که در بحث از روش باید به آنها توجه داشترویکردها روبهکثرتی از اینجا با  است که در
از  گـرا واقـع /گـرا اند؛ و تحقیقی زمینهها که واسط تجربیاتمان و واقعیاتساختارگرایانه از گفتمان )پسا(هاي زیسته، تحلیلی انتقادي 

تـوان در تـاریخ مطالعـات فرهنگـی     همۀ این رویکردها را می .)458: 2008ساکو، (» ساختارهاي تاریخی، سیاسی و اجتماعی قدرت
هاي مطالعات فرهنگی به سبب تاکیـدات متفـاوت اهمیـت یکسـانی     دایماما مسئله این است که همیشه این رویکردها در پارا. یافت

، بـه تعبیـر هـال    مطالعات فرهنگیبرجستۀ دو پارادایم  مثلاً،. شناختی در مواجهه با هم قرار گرفتندگاه رویکردهاي روش. اندنداشته
ارادایم را باید در تاکیـدات نامتقـارن هریـک از    هاي روشی در این دو پتفاوت دلالت. گیرندبه سادگی در کنار هم قرار نمی ،)1986(

  . دید دو مفهوم تجربه و ایدئولوژيآنها بر 
ست کـه سـه جریـان اصـلی روشـی در مطالعـات فرهنگـی را، البتـه پـس از          برآنهاي ظاهري، ساکو رغم همۀ این پراکندگیبه

واژگـان سـنتی تحقیـق در علـوم      فرهنـگ منظور او از اعتبار معـادل ایـن مفهـوم در    . شناسایی کند ،18نوع اعتبارتحویل آنها به سه 
تحقیـق یـا تـلاش بـراي تائیـد ایـن        19»درسـتی «شود که ناظر بر تضمین اعتبار به معیارهاي گوناگونی اطلاق می«: است اجتماعی

یکـرد موجـود در مطالعـات فرهنگـی     سـه رو ). 458 ص( ».کنـد نحوي دقیق و عینی واقعیت را توصیف مـی مدعاست که پژوهش به
 )پسـا (هـاي زیسـته، حساسـیت    حساسیت هرمنوتیکی به واقعیـت : سازنداندازهاي گوناگونی را به واقعیت و درستی مطرح میچشم

گرایانـه  تعهـد واقـع  دهنـد و  هاي ذهنی ما را شکل مـی ها که همچون مقولاتی چارچوبهاي موجود در گفتمانبه سیاستساختارگرایانه 
ایـن گـرایش اخیـر بیشـتر بـا      . انـد گراي مطالعات فرهنگی به تحقیقات صادق که در صدد فهم واقعیت اجتماعی و تـاریخی زمینه و

شـناختی در مطالعـات   هـاي روش بنـدي و شناسـایی جریـان   ساکو در این مقاله صرفاً به دنبال دسـته  .هاي سنتی پیوند دارددغدغه
اعتقـادي   هـذا، او مـع  .شناسی مطالعات فرهنگی باشـد ویکردي تلفیقی برسد که مبناي روشبه رتا برآن است فرهنگی نیست، بلکه 

                                                             
18. Validity 
19. Trustfullness 



از سوي دیگـر، از ایـن اسـتدلال هـم     . شان به حقیقت وحدت دارندکه این سه دسته اعتبار به سبب ارجاع مشتركبه این امر ندارد 
  20.پوشانی دارندبر این است که سه نوع اعتبار با هم هماکو ستاکید . سر متفاوتی اشاره دارندکند که آنها به حقایق یکدفاع نمی

  
  

  شناختی در مطالعات فرهنگی در چارچوبی تلفیقیروش ۀسه اعتبار یا برنام .1جدول 

 23اعتبار خودتاملی 22یاعتبار گفتگوی 21اياعتبار زمینه 

-بعد زمینه
 اي

 واقعیت اجتماعی
هاي محلی در واقعیت

 زمینۀ اجتماعی

رایندهاي فتحقیق 
را » واقعی«اجتماعی 

 .دهدشکل می

بعد 
 یگفتگوی

هاي محلی العملعکس
 فرایندهاي اجتماعی

 هاي محلیواقعیت
آگاهی محلی از تکوین 

 اجتماعی واقعیت

بعد خود 
 تاملی

تحقیق فرایندهاي 
اجتماعی یا واقعیت را 

 .دهدشکل می

هاي محلی به واقعیت
نحوي اجتماعی 

 .ابندیتکوین می

تکوین اجتماعی 
 واقعیت

  
  458: 2008ساکو، : منبع

  
لحظۀ تاریخی مهمی یابد و آن را می مقالۀ هال دربارة دو پارادایم مطالعات فرهنگیساکو رد رویکرد تلفیقی در بحث روش را در 

جنـاح راسـت و اقتصـاد سیاسـی مارکسیسـتی چـپ        هال در این مقاله موضعی میانِ و فراسوي کارکردگرایان پوزیتیویست .داندمی
بـه اعتقـاد سـاکو، رویکـرد     . گرایـی نـو صـورت داد   ورانۀ هرمنوتیک، سـاختارگرایی و چـپ  آاو این کار را با ترکیب نو. کنداختیار می

-هم در اینجا یاد میاو از دو کار برجسته و م. چندروشی و تلفیقی در مطالعات فرهنگی بعد از این نیز در کارهاي تجربی ادامه یافت
سـودمندي و درعـین    )1984( جانیس ردوي با عنوان خـوانش رمـانس  تحقیق و ) 197( کار ویلیس با عنوان آموختن کارگري. کند

: اي پرداختـه بودنـد  هـاي حاشـیه   گروه ةهردوي این کارها به زندگی روزمر. دار رویکرد چندروشی را نشان دادندحال سرشت مسئله
در ظاهر شاید این موضوعات مناسـب مطالعـه تشـخیص    . متوسط ۀهاي زنان طبقآموزان طبقات کارگري و فانتزيدانش 24سوءرفتار

کـارگر در   ۀآمـوزان طبق ـ دانـش  ویلـی بـه ازخودبیگـانگی   . هاي ساختاري واقعی اشاره کرده بودندداده نشوند، اما این دو به نابرابري
بـه عـلاوه، ایـن محققـان نشـان      . ار نابرابر روابط صمیمی تحت تاثیر مردسالاريفرهنگ مدرسه و دیگري به نارضایتی زنان از ساخت

  ).460: 2008ساکو، ( شودبازتولید میهمچنان ساختار  ،هاي موجود در این دو زمینهمقاومت رغمدادند که به
عی گذاشته و پلی مطمـئن بـراي   اي اجتماکه تمرکز خود را بر زمینه استاي از کارهایی نمونه کار ویلیس و ردويبه نظر ساکو، 
اي تحقیـق نـاظر بـر تحلیـل فراینـدهاي      بعد زمینـه «. اندرا در مطالعات فرهنگی فراهم ساخته »اياعتبار زمینه« ةشروع بحث دربار

اع اجتماعی و تاریخی است و ارزش یا اعتبار این پروژه به این بستگی دارد که چگونه این پروژه به نحـوي کامـل، دقیـق و قابـل دفـ     
. انـد هاي مطالعات فرهنگی به فرایندهاي سیاسی، اجتماعی و اقتصادي پرداختهتعداد قلیلی از پروژهبه عقیدة ساکو، » .شودانجام می

                                                             
با . اي نداردگانۀ هابرماسی است، هرچند خود به این بحث اشارههاي شناختی سهرسد که ساکو در این مقاله ناخواسته یا خواسته تحت تاثیر علقهبه نظر می. 20

 .شوداین توضیح، درك سه علقه یا اعتبار مورد نظر ساکو آشکارتر می
21. Contextual validity 
22. Dialogic validity 
3. Self-reflexive validity 
24. Misbehavior 



هـاي مطالعـات   بسـیاري از پـروژه  . هاي آماري و اسناد بودنداي از دادههاي گستردهمعمولاً درگیر آزمون مجموعه یهایچنین تحلیل
موضـوع ایـن   . انـد شدن یا نولیبرالیسم پرداختهفرایندها وساختارهاي اجتماعی، مانند ساختارهاي کار، یا اخیراً به جهانیفرهنگی به 

هـاي  آورد کـه واقعیـت  اي این امکان را فـراهم مـی  مینهزمندسازي در این است که تحلیل زمینه نفع مطالعات فرهنگی و«است که 
  ).461 ص(» را فراهم سازند هاي عاممحلی امکان چالش با تحلیل

به عقیدة ساکو، . در مطالعات فرهنگی است یاعتبار یا برنامۀ پژوهشی گفتگویعلقه، هاي محلی، گرفتن واقعیتپیامد دیگر جدي
 اما برداشت کلاسیک اعتقاد داشت که به نحـوي . »دسترسی به منظر بومیان«: این اعتبار را باید در اتنوگرافی کلاسیک دید يریشه

اولاً، . اما امروزه، دو اتفاق افتاده اسـت . هاي دقیق به دنیاي درونی افراد مورد مطالعه دست یافتتوان از طریق کاربرد روشعینی می
تري براي مناسـبات میـان نفـس محقـق و دیگـريِ مـورد       تصور دریافت عینی دنیاي درونی از بین رفته است و دوم، رویکرد تعاملی

درك  ةدرگیـر در پـروژ  همچون همکارانی،  تحقیق ]هايابژه[ مشارکین این است که ته پیوستار هرمنوتیکی«. شودمطالعه برقرار می
برخـی مـوارد در نویسـندگی هـم شـریک       حتی در. شونددهی مطالعه میدرگیر در طراحی، اجرا و گزارشا یشان یا ساختن واقعیت

 ۀافت ـیبه بیان دیگر، همچنین بر اشـکال احساسـی و تجسـم    یگفتگوی ۀعلق). 464: 2008به نقل از ساکو،  1995لینکلن، (شوند می
به دنبال آن است که بـه   یتحقیق گفتگوی« .ماندگرایانۀ تحقیق علمی دور میدرونی شناخت و فهم تاکید دارد که از نظر وقایع عقل

شـناختی  حـال اگـر چـارچوب روش   . جامعه از آن غفلت کرده است فرصتی براي طرح صدا بدهد ةهایی که عموماً بخش عمدتجربه
-تجربیات نمـی آنها را نشان دهند، این  ةدهندهاي اجتماعی شکلها و زمینهفضایی براي این تجربیات مهیا نسازد که نتوانند گفتمان

  .)466 ص( اندغفلت قرار دادهسخن بگویند که آنها را مورد  ايتوانند از ساختارهاي اجتماعی
-جربه و دركتها و فرایندها نحوة شاید تامل انتقادي بر این که چگونه گفتمان. است اعتبار خودتاملیساکو  اما اعتبار یا علقۀ سوم

-گري مهمهوشیاري خودبازتابنده دربارة این واسطه. دهند، ویژگی اصلی مطالعات فرهنگی استمان را شکل میمان از خود و محیط
ک راه این ی. ها یا مطالعۀ آنها وجود دارداما دو شیوة برخورد با این گفتمان. ترین معیار براي تحقیق خوب و معتبر در این پارادایم است

ر این در این برداشت، عموماً تصو. کنندها، آنها را بررسی میبسیار از درك خود افراد مورد مطالعه از گفتمان ۀاست که محققان با فاصل
را نگاهی  این شیوهساکو . خبرندسازد بینها را وادار به عمل یا ذهنیتی میآنچه آاند و لذا، خود از هایی از پیش معینافراد سوژهاست که 

به این . اما راه دوم این است که به اصطلاح، خود افراد مورد مطالعه عملی پساساختاگرایانه انجام دهند. داندگرا به این پدیده میعینیت
علاوه، به. هاي شدید لاغري کرده استبه عملی مانند رژیم از شرایطی سخن بگویند که آنها را وادار تاشود از افراد خواسته میمعنا که 

از بیرون و بـر اسـاس شناسـایی     )گیرهارژیم( هادر این شیوه، سوژه. خود لاغري و رژیم صحبت کنند ةاز آنها خواسته شود که دربار
شـان، شـناخت و   هایی که رژیمبلکه از درون و بر اساس گفتمان ،شونددهند بررسی نمیهایی که خودفهمی آنها را شکل میگفتمان

  .)468-9 :2008ساکو، (شوند بررسی می دهند و از زبان خود آنهاشان از رژیم را شکل میمفاهیم شناختی
اي از شـناخت جامعـۀ   رسـد کـه بـا حـوزه    شناسی مطالعات فرهنگی مربوط است، به نظر میآنجا که به روشبه طور خلاصه، تا 

شناسی در قـرن  لحظۀ تولد جامعه. شناسی داردهاي بسیاري با خویشاوندان نزدیک خود مانند جامعهانسانی سروکارداریم که تفاوت
چیست؟ راه مطالعۀ این موضوع کدام است؟ ایـن پرسـش مهـم را نـزد     شناسی موضوع جامعه: نوزدهم حاکی از دو پرسش مهم است

چنین کوششی تـا  . نمونۀ بارز این تلاش است) 1964(شناسی دورکم کتاب قواعد روش جامعه. بینیمهمۀ بنیادگذاران این رشته می
ن بـه کتـاب قواعـد جدیـد روش     تـوا هـا مـی  شناسی ادامه دارد که از میـان ایـن تـلاش   به امروز هم در رشتۀ مستقري مانند جامعه

رو، از ایـن . شـود اما در مطالعات فرهنگی سـکوت معنـاداري در خصـوص روش دیـده مـی     . گیدنز اشاره کرد) 1976(شناسی  جامعه
نقطۀ عزیمت من براي ورود به بحث طرح ایـن دعـوي اسـت کـه     . است هاي فراوانی دربارة روش در مطالعات فرهنگی مطرحپرسش

به این معنا کـه   25.هاي نزدیک امري تکنیکال نیست، بلکه بیشتر متدولوژیکال استمطالعات فرهنگی با دیگر حوزهوجه تمایز روش 

                                                             
امـا متـدولوژي بـه    . کنند، مثل پیمایش و مصاحبههایی اشاره دارد که محققان براي اجرا و هدایت کار پژوهش از آنها استفاده میمتد به ابزارها و تکنیک. 25

 )19: 2002استربرگ، (بردن تحقیق اشاره دارد نظریه، تحلیل و چگونگی پیش



که رنـدي  چنانها، هاي جدید تحقیق مواجهیم، بلکه وجه تمایز مطالعات فرهنگی با دیگر حوزهدر مطالعات فرهنگی کمتر با تکنیک
هاي ایـن  کنم برخی دلالتدراین نوشتار سعی می. است» شناختیهاي جدید روشريگیجهت«، )68: 2006(مارتین نیز گفته است 

اند که در ادامه بـه ایـن   در مطالعات فرهنگی رخ نمایانده ياها در قالب مسائل عمدهاین دلالت. هاي جدید را روشن کنمگیريجهت
  . شودمسائل پرداخته می

  
  شناختی در مطالعات فرهنگیمسائل عمدة روش

ی      :کیفی /مسئلۀ کمی ؛ 2003؛ بـارکر،  84: 1997جاسـتین،  (در مطالعات فرهنگی اصولاً بر تحقیقات کیفی تاکیـد اسـت تـا کمـ
هـایی کـه   روش. هاي مبتنـی بـر اعـداد و شـمارش چیزهـا اسـت      کمی روش يهامنظور از روش ). 1980:26همچنین نک ویلیس، 

هـایی ماننـد مشـاهدة    این معـانی از طریـق تکنیـک   . شونداینجا کیفی خوانده میشدة کنشگران است در سروکارشان با معانی خلق
دلیل علت تغییر چنین گرایشی، تغییـر موضـوعی    یک. شوندهاي متنی فهم و ضبط میهاي کیفی و تحلیلمشارکتی، انواع مصاحبه

موضـوعات را کـه در اصـطلاح فرهنگـی     به این معنا که مطالعات فرهنگی طیـف جدیـدي از    .است که مطالعات فرهنگی پدید آورد
شمار بودن یا به بیانی دیگر، خـاص  وجه بارز این موضوعات افزون بر فرهنگی بودن آنها، کم. شوند وارد تحقیق کرده استخوانده می

علـق بـه   اي جامعـه و عـدم ت  هاي بـه اصـطلاح حاشـیه   دو معناي اصلی این خاص بودگی را باید در تعلق آنها به گروه. بودن آنهاست
 موضوعات اولیۀ مطالعات فرهنگی از لحظۀ پیدایش تا به امروز بخشـی از فرهنـگ عامـه   . جریان مسلط فرهنگی جامعه جستجو کرد

، دارد) 1957(و ریچـارد هوگـارت   ) 1962، 1961، 1985(ریشه در آثار ریموند ویلیامز که مطالعات فرهنگی بریتانیا لذا . بوده است
هاي اصلی این مخالفت در زیر آمـده  برخی ویژگی. بود سنت غالب در علوم انسانی در انگلستانِ پس از جنگمخالفت با  به یک معنا

  ): 1387نک سیدمن، (است 
شمردند، اما مطالعـات فرهنگـی ایـن برداشـت را     تلقی خاص از فرهنگ و داوري درباب فرهنگ عامه که آن را پست می ·

 .تصحیح کرد
هاي زندگی روزمره، ایدة بسـیار مهـم    بسط مفهوم فرهنگ و اطلاق آن به کل معناها و کنشویلیامز و هوگارت علاوه بر  ·

همۀ آثار و نمودهاي فرهنگی باید در ارتباط با بافت اجتماعیِ نهادها، روابط قدرت و تاریخ تحلیل : دیگري را نیز مطرح کردند
 .شودبرجسته می در بحث ویلیامز »ماتریالیسم فرهنگی« روست که مفهوماز این. شوند
نکته. مطابق نظر هوگارت، معانی نهفته در این فرهنگ را باید در چارچوب فضاي اجتماعیِ واقعی این طبقه تحلیل کرد ·

شـرح و بسـط داده    T)1963( 27تامپسون. پی. دست یکی دیگر از بانیان مطالعات فرهنگی، اياي که بعدها به صورت کامل به
  . شد

                                                             
- هـاي پسـت  پذیرش حساسـیت . 2؛ کاربردهاي پوزیتیویسم و پساپوزیتیویسم. 1: جهت با هم تفاوت دارند پنجاز کیفی و کمّی  دو روش تحقیق )1996( بکربه نظر . 26

کنند، چون به علمی منجـر  را رد می هاتیویستو پساپوزی هاتویستها، پساساختارگراها و مکتب پسامدرن معیارهاي پوزیپردازان انتقادي، کانستراکتیویستنظریه( مدرن
نمـایی،  راسـت (  verisimilitude :گیرنـد ماننـد  کار میاین محققان معیارهاي دیگري را براي ارزیابی کارشان به. شود که نسبت به بسیاري از صداها خاموش استمی

 emotionality  ،personal responsibility  ،an ethic of caring  ،political praxis  ،multivoiced text ،dialogue with، )شبیه واقعیت، احتمال
subjects ( کی عمیق و با ایجاد رابطۀ نزدیک بـا  ی. اند، اما با دو روش متفاوتهر دو روش به دنبال درك و دریافت و فهم منظر افراد مورد مطالعه: دریافت منظر فرد. 3؛

روش هـاي زنـدگی روزمـره در    موضوع فائق آمدن بـر محـدودیت  : هاي زندگی روزمرهبررسی محدودیت. 4؛ هاي به اصطلاح علمی و با فاصلهمخاطب و دیگري با شیوه 
آنها به دنبـال علـوم مبتنـی بـر     . شوندندرت مستقیماً به آن نزدیک میو به کنندهایی را منتزع میاز این حوزه دیدگاه کمی ست که طرفداران روشاین در حالی. کیفی

هـاي زنـدگی روزمـره    این قوانین دربند محـدودیت . شوندکه به شیوة تصادفی انتخاب می اندهاییبراساس احتمالات حاصل از مطالعه شمار زیادي از نمونه eticقانون یا 
در روش کیفـی اعتقـاد بـر    : تضمین توصیفات عمیق. 5. شوندبنیاد منجر میمدار یا موقعیتدیوگرافیک، موقعیت، اemic می هاي کیفی به علودر مقابل، روش. نیستند

به نقـل از  . (رداچون چنین توصیفاتی با روح تعمیم سازگاري ند. هاي کمی چنین نیستت، در حالی که در روشسارزش ا این است که توصیف عمیق از امر اجتماعی با
 .)8- 11: 2000دنزین و لینکلن، 

27. E.P.Thampson 



. نسل اول مطالعات فرهنگیِ بریتانیا زندگی روزمره را به موضوع تحلیل فرهنگی تبـدیل کـرد  که سیدمن اشاره کرده است، چنان
ایـن مهمتـرین    .از نقد ادبی ـ زیباشناختی فراتر رود و به یک نظریۀ اجتمـاعیِ انتقـادي بـدل شـود     تا مطالعات فرهنگی کوشید لذا، 

نیروهـاي   ةرویداد و تجربیاتی است که حاصـل حـوز   ،زمان متنطالعات فرهنگی، ابژة فرهنگ همبراي م. نوآوري مطالعات فرهنگی بود
ها و پنداريذاتها، همهاي انواع لذتفرصت هاي منزلتی ومراتب هاي قدرت، سلسلهدست جریانبه اجتماعی است که به نحوي نامتوازن

شـوند کـه برخـی از آنهـا دولـت      فرهنگی نهادهاي اجتماعی را نیـز شـامل مـی   افزون بر این، موضوعات . گیردها شکل میجاییجابه
در متن چنـین تحـولی اسـت کـه      ).6: 2005دورینگ، (مدنی تعلق دارند محورند، در حالی که برخی دیگر، به حوزة بازار یا جامعۀ 

به دنبال نحوة ساخت  )1963( تامپسون لذا، .گیردهاي پژوهشی قرار میتجربۀ زیسته و معانی ذهنی افراد از این تجربه، محور بحث
بـا ایـن توصـیف،    . گیـرد اي از پیش معـین درنظـر نمـی   وقت آن را به خلاف رویکرد مارکسی مقولهطبقۀ کارگر انگلیس است و هیچ

ن پیونـد  هاي آماري جاي خود را به موضوعاتی داد که با اشکالی از تحلیـل مـت  هاي تحقیق وابسته به شمارشبدیهی است که حوزه
 .داشتند

زیرا سالیان درازي مطالعـۀ   آور است،شگفت و البته این مسئله قدري بینیمهاي سنتی را در مطالعات رسانه میغیبت حاد روش 
مطالعـات فرهنگـی ایـن    «. گرفتـه اسـت  شناختی وسایل ارتباط جمعی، از لازارسفلد گرفته تا دیگران، با این شیوه صورت میجامعه

دو شـکل  . ه، آنهـا را غیرتـاریخی خوانـد   وقلمداد کرد و به عـلا » هایی امپریسیست و به سبک آزمایشگاهیرا آزمایشدست مطالعات 
محـور،  مند یـا مخاطـب  محور بودند، مانند تحلیل محتواي کمی و نظامهاي جمعی یا متنرسانه تها در مطالعاآوري دادهعمده جمع

تحلیل محتوا در مطالعات فرهنگی به نفـع مطالعـات میکروسـکوپیک،    . محورا خوانندهی/ هشنوند/ هاي بینندهمانند کاربرد پرسشنامه
صـورت   هاي کیفـی شد به شیوهپژوهی هم اگر انجام میمخاطب. هاي ادبی متون خاص ادبی کنار نهاده شدشناختی یا واسازي نشانه

؛ بـه نقـل از    1991،وایـز لـی  ؛1986، هـاج و تریـپ   ؛1982،هابسن ؛1985؛ انگ، 1984ردوي، ؛1986و 1980،نک مورلی(گرفت می
هـاي مسـلط مطالعـات    چـون پـارادایم  . پذیر بـود هاي کیفی تا حد زیادي توجیهاین گسترش توجه به روش).  85: 1997جاستین، 

وضوع اصلی مطالعـۀ  ا ایدئولوژي را می -گرایی ویلیامز، هوگارت و تامپسون مانند فرهنگ -فرهنگی یا درگیر در مطالعه تجربه بودند 
ی دنبـال   شد با روشهیچ یک از این موضوعات را نمی -مانند ساختارگرایی مسلط در مطالعات فرهنگی  –خود قرار دادند  هاي کمـ

هـاي فوکـو   خاصه بعد از بحث. »ها و سطرهاي خنثایی از اعداد فروکاستتوان جهان را به ستوننمی«لذا، عقیده بر این بود که . کرد
ایـن  هـا  بینـی و اسـتانداردکردن  پـیش هاي مطیـع،  تولید جمعیت مولد داراي بدندموگرافی بورژوایی براي کنترل جمعیت و  دربارة

  .)86: 1997جاستین، (در مطالعات فرهنگی قوت بیشتري پیدا کرد  هاي کمیجدایی از روش
بـه  . کنندچندان پایدار و همیشگی تلقی نمی) 1997(اي مانند جاستین مناقشۀ کیفی دربرابر کمّی در مطالعات فرهنگی را عده

انـد کـه   هـایی لذا، به دنبال تجربـه . هاي کمّی و کیفی قائل نیستندنظران تضادي ضروري میان روشبیان دیگر، این دسته از صاحب
. از این تجربیـات اسـت   اينمونه 70مطالعات رسانۀ دانشگاه گلاسکو در دهۀ . ها در تحقیقات خود داشتندسعی در کاربست این روش

هـاي ایـن گـروه کـه     کننـد، جاسـتین معتقـد اسـت کـه تـلاش      می بسیاري از اصحاب مطالعات فرهنگی چنین رویکرد را نفی هرچند
زمـان،  هـم . هاي کمـی در ایـن حـوزه باشـد    توانست مبنایی براي کاربست روشمشترکات بسیاري با مطالعات فرهنگی داشتند، می

. کردنـد جـدي مـی   یهـای متهم و بدان حملـه هاي مکتب گلاسکو را تلاشگراها به دلایلی متفاوت کمیو  اصحاب مطالعات فرهنگی
لذا، اسـتفاده از اعـداد در مطالعـات    . حتی ایدئولوژي هم ابعادي کمی داردادعاي جاستین براي تعدیل مناقشۀ یادشده این است که 

پیشـنهاد  . پذیرنـد ه تعداد از افراد قرائتی رسـمی از برنامـه تلویزیـون را مـی    المثل مهم است بدانیم چفی. فرهنگی امر بعیدي نیست
 .جاستین تلاش براي جداشدن از قرائت رسمی و امپریستی استفاده از اعداد است

المثـل، پـر   تحقیق کیفی مخاطبان، فی. در بسیاري از تحقیقات مطالعات فرهنگی مفروضاتی کمی نهفته است
این تحقیقات به این نکته اشاره دارند که چگونه افراد خاصـی  . دربارة کاربردپذیري موارد خاصست از استنتاجاتی

و اگـر قرائتـی انتقـادي از متنـی نقـادي      . بلکه به طور کلـی ... نه همیشه یا مطلقاً  ،کنندمی متونی معین را قرائت
ی آن نوع از قرائت در فرهنـگ اخیـر   پس این موضوع حاکی از حضور کمT شود، تا صرفاً ادبیانتقادي خوانده می



به ویـژه   -هاي کمی اگر پیمایش ...گیریمتوانیم آن را بشماریم، اما حضورش را در توصیف مفروض مینمی. ماست
دسـتجات  «متون یا تماشاگران تلویزیون را بـه   - شودبازاریابی انجام می واز نوع مطالعاتی که در صنایع تلویزیون 

ا غافل از این نکته است که تولیـد علـم اجتمـاعی    ی) 1991انگ، (کاهد فرومی ، به تعبیر انگ،شدة خام»بنديرده
. و تا حدي به تفسـیر مربـوط اسـت   ] تحقیق[ضرورتاً فعالیتی گفتمانی است، این تا حدي مربوط به کارکرد طرح 

عمـل شـمارش از حیـث نظـري     هرچنـد  . کنـد ها را تعیین نمـی خود معناي دادهبهها خودفناوري عام تولید داده
. بندي کنیم ـ اما از فرایندي منضم به علـوم اجتمـاعی حکایـت دارد    معصوم نیست ـ ما قبل از شمارش باید مقوله

، امـا  ...سطوح تحصیلی، نژاد، جنسیت، درآمـد، سکسـوالیته و   : ها نیاز دادبنديمطالعات فرهنگی هم به این دسته
  ).87 :1997جاستین، ( ولات ناممکن استتحلیل جامعه یا تاریخ بدون این مق

بـه طـور عـام و مطالعـات      هاي اخیر سبب شـده اسـت کـه سـنت چـپ     سالدر نقد پوزیتیویسم و پساپوزیتیویسم با وجود این، 
مسـئله  . هاسـت پوشـی از فوایـد ایـن روش   نگر را به کنار نهد و این البته به معنـاي چشـم  شناسی کمیروش فرهنگی به طور خاص

شناسـی تحقیـق   شناسـی محقـق و روش  گیـري معرفـت  پیوندي ضروري میان جهت«که به تعبیر برخی از اصحاب روش،  اینجاست
گشـا در ایـن   راهدو مثـال  . شناسی خاصـی نیسـت  است که روش کیفی و کمّی مختص معرفت آنبیان ساده این ادعا . »وجود ندارد

برداشـتی   28ویلیـام فـوت وایـت،    شناسـان مکتـب شـیکاگو، مثـل    جامعـه بسـیاري از  . )2008نک دیمیتریادیس، (زمینه وجود دارد 
بیرون است و کار ما این اسـت کـه آن را    به این معنا که واقعیت چیزي موجود در. نداگرایانه به واقعیت داشتهپوزیتویستی و عینیت
او . معـروف شـده اسـت    »گرایانۀ خامقعتبیین وا«برداشت به  این. در واقع، واقعیت منتظر کشف و فهم ماست. در بیرون کشف کنیم

با این همه، از روش کیفی سـنتی، یعنـی مشـاهدة    . پیش رفته بودچنین رویکردي با  29»جامعۀ کنار خیابان« تحقیق خود با نام در
علـق بـه   او مت. توان در نزد مالینوفسـکی دیـد  می گرا رانمونۀ دیگر کار کیفی عینیت. همراه با مشارکت و مصاحبه، سود جسته است

محققان کیفی در ایـن دوره  . دورة سنتی بوده است) 2000(بندي دنزین و لینکلن اي از کاربرد روش کیفی بود که بنا بر تقسیمدوره
 لـذا، تاکیـد بـر   . تیویسم بـود مبتنی بر پارادایم پوزیکه  نوشتندمیهاي تحقیق در میدانهاي استعماري از تجربیات خودشان را شرح

گفـت کـه   مالینوفسـکی مـی  زیرا  ،شوددیده می هاي عامنیدر اینجا هم فیلدورك و هم تبی. است عرضۀ تفسیري معتبر، پایا و عینی
هاي آشوبناکی است که محقق در نگاه اول به ورود تفسیر به داده دسترسی به آن، اند و راههاي علمیها فاکتفقط قوانین و تعمیم«

زیـادي را   زمـان  مدت به این معنا که محققان است،هاي طولانی اتنوگرافی این دورة )12: 2000و لینکلن، دنزین (» .آورددست می
مالینوفسـکی، بـروین، ماگـارت میـد و     (ایـن افـراد   . پرداختنـد گشتند و به تفسیري عینی میها بر میگذراندند، با دادهدر میدان می

 .آوردنداتنوگرافی کلاسیک را پدید  )گرگوري باتسون

هـاي کمّـی، را بـه    ها، از جملـه روش شناسی و نگاهی تفسیري طیفی از روشپردازي مانند بوردیو با معرفتنظریه از سوي دیگر،
شناسی بوردیـو  معرفت. )1984، بوردیو( »چگونه ذائقه با بازتولید طبقۀ اجتماعی پیوند خورده است«خدمت گرفت تا نشان دهد که 

دامـن  هاي آماري پهناز تحلیل. گیردهاي کیفی و کمی را به خدمت میزمان شمار متنوعی از روشاما هم ،انتقادي و تفسیري است
بـا  . هاي کمّی و کیفیدر واقع، کار بوردیو خط بطلانی است بر دوگانگی ناکارآمد روش. ها و توضیحات روایی عمیق کیفیتا مصاحبه

بیـان دیگـر، بـه    به . نیازمند تاملات بیشتري است یاسشنشناسی و روشمعرفتمیان این توضیح، قضاوت دربارة انطباق نعل به نعل 
هاي کیفـی  شناسی تفسیري با روشهاي کمی و معرفتشناسی پوزیتیویستی در انطباق با روشمعرفت توان پذیرفت کهسادگی نمی

 . روپیشلزوماً کار و دومی اولی محافظه ومنطبق است 

                                                             
28. William Foot Whyte 
29. Street Corner Society 



محوري این است که نوع مواجهـۀ مـا بـا واقعیـت چگونـه      در اینجا، پرسش : اصالت ضدبازنمایی/شناسی طرفدار بازنماییمعرفت
بخشـی از دعواهـاي جـاري در     30.هایی سیاسی نیز داردبلکه گاه دلالت شناختی نیست،شناسانه و روشاست؟ این پرسش صرفاً معرفت

طـرف  طرفانه بـه حقیقـت یـا دانـش بـی     یابی بیبه این معنا که ایدة دست. یقت استروي دانش و حقهاي پیشاینجا ناظر بر چالش
هـا و رویکـرد فلسـفی    یا رئالیسـت  31گاه اصالت بازنماییطور عمده میان دو دیداین بحث به. مدار دیگر محلی از اعراب نداردحقیقت

یـابی بـه   دسـت این است که امکاناستدلال رئالیسم. جریان استدر مدرنیسم و پراگماتیسمضدبازنمایی، مانند ساساختارگرایی، پست
انـدازهاي  این رویکرد وقتی در قالـب چشـم  ). 2003بارکر، (هاي مستقل جهان واقعی وجود دارد اي از دانش قطعی درباره ابژهدرجه

شدن به واقعیـت  دقیق فرایندهاي نزدیکشود که امکان تولید دانش عینی را با تاي میگیرد، مبتنی بر اصول موضوعهروشی قرار می
مقیـاس، طـرح   مبتنی بر شـواهد، نمونـۀ تصـادفی، و بـزرگ    : اد کردینگر هاي کمیتوان از سیاست روش در اینجا می. سازدفراهم می

اخت و دانـش  اي از رویکرد عمیقاً پوزیتیویستی بـه شـن  ها نمونهاین شاخصه. پذیري نتایجو آزمایشی و با دعوي تعمیم یپژوهشی علّ
شود، اهداف غایی و محصول از همان هاي اجتماعی مربوط میوانگهی، تا آنجا که به بحث تحقیقات و پیوندهاي آن با سیاست. است

طرفی و عینیت به خـدمت  شود، به طور قطع علم تحت پوشش بیوقتی اهداف و مقصد معلوم می. اندنحوي پیشینی معلومابتدا و به
  .)6: 2008ادیس، یدیمیتر ( اهداف تامین شوندشود تا گرفته می

تـوان خـارج از مناسـبات    طرفی علم و این که علم و دانش را میاي را بر ایدة بیانتقادهاي عمده پردازان پساساختارگرااما نظریه
اش، پیوندهاي قدرت و دانـش  فوکو در آثار خود، به ویژه آثار دوران تبارشناسی. قدرت سیاسی و اجتماعی مطالعه کرد وارد ساختند

هـاي فراگیـر یـا    لیوتار در وضعیت پسامدرن، علـم را یکـی از فراروایـت   از سوي دیگر، . )1376و 1374فوکو، (را آشکار ساخته است 
امـا جریـان   . که تحت شرایط خاصی تسلط یافته است )1384لیوتار، (کند ها قلمداد میداستان تبیینی اعظمی در میان سایر روایت

-هـم . شناسـی شـناخت اسـت   اي از جامعهگري که با این برداشت مخالفتی جدي به راه انداخته است، چنان که گفته شد، شاخهدی
شناسی رئالیسـتی قلمـداد   شاید بتوان وجه مشترك این دو دسته را اعلام پایان معرفت. پوشی استدلالات این دو جریان بسیار است

  . براي بازنمایی واقعیت بودکنند که به دنبال نقطۀ ممتازي را رد میه گذشتشناسی دو جریان معرفتاین . کرد
-گیـري دسـته از جهـت   چنین رویکردي در ادامۀ نقدهایی بنیادي است بر پوزیتیویسم و پساپوزیتیویسم و آن

-شناختی که معتقدند چیزي با نام واقعیت خارجی در بیرون وجود دارد و آماده است که ما بـه روش هاي معرفت
اي ماننـد  اما نقدهاي تفسـیرگرایانه . نائل شویم آن هاي پیچیده و ابزارهاي دقیق آن را تسخیر کنیم و به شناخت

چنین تلقی از . توان از طریق ساخت تفسیري و فعال معنا فهمیددهد که واقعیت را فقط مینقد هارویی نشان می
سـازي سـاختارهاي   گیرد، بخشی از تلاش براي طبیعیواقعیت که آن را در بیرون و با وجودي مستقل در نظر می

  ).6 :2008دیمیتریادیس، ( موجود قدرت است
چنین رویکردي به پیوند همیشگی دانش با قدرت خصائص کلی مطالعـات فرهنگـی را تعیـین کـرده اسـت و دامـن مباحثـات        

؛ 2]: 1994[1378و  9: 2005دورینـگ، (د شـو تلقـی مـی   32عموماً مطالعات فرهنگـی دانشـی متعهـد   . روشی را نیز دربرگرفته است
که این شاخه از معرفت خود را مقید بـه بررسـی پیونـدهاي فرهنـگ      ستبه این معناتعهد مطالعات فرهنگی ). 65: 2003کریچِلی، 

-تلقـی مـی  ) 2003؛ کریچلـی،  1996هال، (اي سیاسی روست که مطالعات فرهنگی پروژهاز این. سازدبا سیاست و روابط قدرت می

                                                             
جهان «با نام عینیت علمی و استفاده از گفتمان عامه حول اشاره دارد که راست، به ویژه در امریکا،  به استفادة جناح) 4: 2008(مثلاً، دیمیتریادیس  30.

این در حالی است که سنت چپ به این سوءاستفاده اعتراض و . کندبه نحوي خاص استفاده می» شواهد«لذا از . اهدافی معین استبال حصول نبه د» واقعی
لذا او با بازنگري در پیوندهاي . کنندها راهی براي طرح ادعاي خود درباره جهان واقعی پیشنهاد نمیچپ با این همه، به نظر دیمیتریادیس،. انتقاد دارد

 .شناختی به دنبال حل این مسئله استگیري معرفتشناسی تحقیق و جهتعارف میان روشمت
31. Representationalist 
 
32. Engaged 



که بـه دنبـال تحلیـل     35تعلق دارد تا علوم اجتماعی 34مطالعات فرهنگی به علت همین تعهدش بیشتر به حوزة علوم انسانی 33.شود
  . هاستعینی پدیده

. تـر کـرده اسـت   گرایانه قابل کشف نیست، کار روش مطالعات فرهنگی را پیچیـده اما اعتقاد به این که واقعیت بیرونی به معنایی اثبات
هـاي  مخـالف دعـوي  کـه   ،عینیـت  مطالعات فرهنگی برنقدهاي اسی این است که نسبت ما با واقعیت تجربی به چه نحو است؟ پرسش اس

سیاسـی   هـا در حـوزة اجتمـاعی و   شود تا کنشگران و منافع پشت برخی برنامهمیمنجر جدي  ییهاتلاش به ،است کارانۀ حقیقتمحافظه
مسـئله اینجاسـت کـه در    . رسد که رو کردن دست عاملان اصلی و منافع آنها کافی باشدنظر نمی اما این همۀ کار نیست و به. آشکار شود

از ایـن حیـث، بـا    . شودنفسه مثبت تلقی نمیهاي رقیب قدرت خواهیم بود که فینبود دعاوي حقیقت، شاهد ظهور شمار فراوانی از بلوك
بـه خـوبی بـه ایـن     ) 2005(کورنـل وسـت   . دیریت و ادارة قـدرت اسـت  مشغول مدل فقطشویم که رویکردي نسبت به سیاست مواجه می

 : واقعیت اشاره کرده است
در نبود ایمان به اصولی براي قدرت، خلاء موجود را خواست قدرت بازار و انگیـزة موفقیـت بـه قیمـت منـافع      

حلات فقیرنشین شهري چنین نهیلیسمی در م] مثلاً. [کند، نه انگیزة رسیدن به انسجام و پیوستگیدیگران پر می
شـود  شود، در حالی که در سطح قدرت نخبگان به تبهکاري نخبگان رهنمون میبه ویباشگیري خیابانی منجر می

 ).8: 2008به نقل از دیمیتریادیس،  28ص (خوانم گرایی سیاسی میکه من آن را پوچ
تـر اهمیـت   بخـش تـر و رضـایت  ظریـف  ايشـیوه و به  درگذشتهاز این تقسیمات  یاوضاع و احوالک راه این است که در چنین ی

-هایی از عینیت به نفع انواعی از نسبیتبرداشتپیرو این نگاه، . شوندهایی را بازنگري کنیم که متوسل به جهان واقعی میاستراتژي
هـا در  در واقع، ایـن برداشـت  . موضوعیت دارند 38اندازها یا مناظر ناتمام، چشم37جایگاه در اینجا. شودکنار گذاشته می 36هاي فراگیر

به عقیـدة فـین، بایـد بـا اشـکال      . را مطرح کرده است 39»عینیت عمیق«اخیراً میشل فین مفهوم . اندهاي اتنوگرافیک حیاتیفیلدورك
-در توضیح خود از این مفهـوم مـی   41سندرا هاردینگ. انواع دانش توجه کند همه 40منديکار کنیم که به موقعیت جدیدي از عینیت
خود تا آنجا که ممکن  43گیريموضعو  42هانگريها، پیشانه از طریق ارزشآید که محققان مجددست میعمیق زمانی بهگوید که عینیت 

-کند تا نسبت به نقاط کورِ بالقوهرویکردي به محققان کمک می چنین«. اقدام کنند بسیار آوري شواهداست از مناظر متفاوت به جمع
هـاي   گـروه «تواند در چنین کاري به نحو سودمندي می. چه بسا براي مطالعۀ آنها، خواسته یا ناخواسته، مهم باشداي آگاه شوند که 

هـاي ناخواسـته را از آن   توان تجزیه و تحلیل کرد و غبار ذهنیـت هایی که در آن، مواد تجربی را میبه کار گرفته شود؛ گروه» کاري
  .)9: 2008دیمیتریادیس، (» .زدود

                                                             
داند و اما همیشه به این متهم است که از سیاست چیزي نمی ،خوانداي سیاسی میپروژه امطالعات فرهنگی خودش ر«کریچلی در پاسخ به این پرسش که  33.

: دهدگونه پاسخ میاین» چند نوع؟ک یا ی؟ مطالعات فرهنگی سیاستی دارد یا خیربه نظر شما سیاست مطالعات فرهنگی چیست و اصلاً . سیاسی نیستاساساً 
در ادامه اشاره  او) 63: 2003کریچلی، (» .اي سیاسی است، به ویژه کار ویلیامز، استوارت هال، و اخیراً گیلرويشناسم پروژهرا که من می ايمطالعات فرهنگی«

خود مقید  مورد نظر ۀمانند فلسفرا لذا، مطالعات فرهنگی  ».شود؟ پاسخ، رهایی بخشیاي در اینجا دیده میچه نوع پروژه. پس باید سوال را عوض کنیم«: کندمی
- بخشیرهایی«لذا، او از . بخشی پلورال شده استرهایی، پروژة شدن فرهنگشدن و یکپارچهرغم جهانی اما به. داندمی »بخشی نقد، پراکسیس و رهایی« ۀگانسهبه 
این بحث با نفوذ تعبیر لکلائو و موفه . این مفهوم اساساً سیاسی است. به مفهوم هژمونی و استفاده از آن در مطالعات فرهنگی اشاره دارد او. گویدسخن می »ها

سخن  (Engaged cultural studies)مطالعات فرهنگی متعهد توان از  عتقد است که هنوز میاو ملذا، . بندي هژمونیک بیشتر هم شده استمفصل ةدربار
 .)65ص ( گفت

34. Humanities 
35. Social sciences 
36. All-encompassing 
37. Location 
38 .Partial perspective 
39. Strong objectivity 
40. Situatedness 
41. Sandra harding 
42. Predisposition 
43. Positionality   



سـو  هاي تجربی از یکشناسی مطالعات فرهنگی نسبت میان تحقیق و دادهکی از مناقشات جدي در روشی: تجربه/ ۀ نظریهمسئل
هاي مطالعات فرهنگی بـه گسـترش نظریـه    هاي تجربی حاصل از روشپرسش این است که چگونه داده. و نظریه از سوي دیگر است

مطالعـات   تاثیرات متقابل تحقیق تجربی و نظریـه در تحقیقـات کیفـی    ال باید بهکند؟ براي پاسخ به این سودر این حوزه کمک می
. شودابزاري براي تولید نظریه اجتماعی و فرهنگی تلقی  تواندمیتحقیق کیفی در واقع، ادعاي اصلی این است که  .فرهنگی پرداخت

هاي نظري، تحقیقـات تجربـی جدیـدتر و در نهایـت بـه      توانند به ایدهاین است که مشاهدات تجربی غالباً میبه عبارت دیگر، تلقی 
-سازي یکی از جنبـه متد، نظریه/ در این نظریه. ها به پرسش بالاستنظریۀ مبنایی یکی از پاسخ .دنبندي یک نظریه منجر شوصورت

نگـاه  . )1990، 46؛ اسـتروس و کـوربین  1995؛ اسـتروس،  1967، 45و اسـتروس  44گلیسر. (ها و اهداف تحقیق کیفی تصور شده است
  : هــــاي کیفــــیپــــردازي در روشنظریــــه«اي بــــا نــــام دیگــــر بــــه ایــــن رابطــــه را در نــــزد آلاســــواتاري در مقالــــه

 48گرایی گفتمـانی یا سازه 47گرایی اجتماعیاو چارچوب نظري خودش را سازه. بینیمرا می» اندازي مبتنی بر مطالعات فرهنگیچشم
کنـد  هر چند اعتراف مـی  دهد،انداز را زیر عنوان منظر مطالعات فرهنگی قرار میدو چشمسازي مطلب، این اما براي ساده. خواندمی
که درك ما از نظریه  شودمسئله از آنجا آغاز می) 371: 1996(. شوداساساً مطالعات فرهنگی واحد یا حتی نوع مقتدري هم یافت نمیکه 

نـاظر بـر    تصور این است که نظریهعموماً . هاي خویشاوند آن در علوم اجتماعی استدر مطالعات فرهنگی متفاوت از نظریه در رشته
اما در مطالعات فرهنگـی، مـا بـا مـورد یـا مـوارد       . شودو کارکرد آن تبیین در نظر گرفته می است هاي عام و جهانیبرخی مکانیسم

 ،بنابراین، به جاي تلاش براي تعمیم فهـم و درك خـود   .کنیمهایی کیفی و عمیق مطالعه میخاص مواجهیم و این موارد را به شیوه
بـه   ،بنـابراین . است »ویژه ساختن فهم و درك از امر اجتماعی«گرایی اجتماعی، هدف در مطالعات فرهنگی و سایر رویکردهاي سازه

-که به دنبال چنین کـاري هاي تعمیمی به خلاف روش ؛شوددر اینجا هیچ تلاشی براي فرارفتن از امر محلی دیده نمیرسد نظر می
-هاي مطالعۀ موارد در مطالعات فرهنگی را، فارغ از میزان گستردگی جغرافیایی یا عمومیت تـاریخی بنابراین، باید یکی از ویژگی. اند

 .شـود با این وصف، مشخص است که درك مـا از نظریـه در مطالعـات فرهنگـی دگرگـون مـی      . فرهنگی آن دانستاش، ویژگی تاریخی و 
نظریه. روندبراي توضیح امر محلی به کار میکه  شوندتلقی می فرضیاتی نیستند، بلکهها و احکامی عام و جهانشمول  گزاره هانظریه
توان این یا آن واقعیت اجتمـاعی را تبیـین کنـیم،    گویند چگونه میبه ما نمی که اندیمتفاوتهاي چارچوبفقط مطالعات فرهنگی ها در 

ها منظـري بازاندیشـانه   از این رهگذر، نظریه«. بینیمعیت اجتماعی را میقسازند که با آنها وامتفاوتی را فراهم می اندازهايبلکه چشم
سازي است، زیرا همۀ هدف در اینجا رسـیدن بـه    به این معنا، تحقیق کیفی نوعی فرایند نظریه. سازندبراي نگرش طبیعی فراهم می
هـاي بهتـر و جدیـدتر    مادي است که نگرش طبیعی آن را سازمان داده است و لذا، رسیدن به شناختمنظري جدید در باب واقعیت 

المقدور، آشکارسازي قضایاي بنیادي و چالش با چـارچوب  حتی ،ها و تحلیلالوصف، کارکرد گردآوري دادهمع[...] ست دربارة چیزها
زمـان، توسـعۀ   کسـب فهمـی بهتـر از پدیـده و هـم     : غالباً دو بعدي استنتیجۀ چنین فرایند تحقیقی [...]  ستآنها ابتدایی و توسعۀ

  ).372ـ  3: 2006آلاسوآتاري، (.»هاي مشابهچارچوب نظري موثرتري براي مطالعۀ سایر پدیده
ها هلازمۀ ورود به میدان، گردآوري دادلذا، . گرددسویۀ اول رابطۀ نظریه و تحقیق به نقش نظریه در سامان دادن به تحقیق برمی

هـاي  هـا چـارچوب  منظور از آگاهی کامل از نظریـه . هاي گوناگون موجود در باب پدیدة مورد نظر استو تحلیل، آگاهی از چارچوب
فـرد محقـق از    مـراد ایـن اسـت کـه    ها به شکل پیشینی و در بدو امر نیست، بلکه داشتن منظري خاص در باب داده نظري موجود،

آگاهی نظري کامل به معناي آن است کـه محقـق در برابـر    . اوت نزدیک شدن به واقعیت آگاهی داردهاي متفو راه متنوعهاي گزینه
هـاي  هاي متنوع و جدیدي نسـبت بـه واقعیـت زنـدگی روزمـره و جامعـه پیـدا و بـا جنبـه         است بینشپذیر است و قادر واقعیت انعطاف

فیلـدورکر تمامـاً بـر    « :گفتاست که می این تعبیر جملۀ معروف مالینوفسکی .اندها منبع الهامنظریه. ها ارتباط برقرار کندگوناگون داده
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اما نباید تصور کرد کـه الهامـات حاصـل از    . )375: 2006به نقل از آلاسواتاري،  9: 1922/1961(» الهامات حاصل از نظریه اتکا دارد
 : گشاستاي از مالینوفسکی راهجملهدر اینجا باز . است 49هاي از پیش داشتهشدن در ایدهتئوري به معناي غرقه

اگر فردي که به دنبال اثبات فرضیۀ معینی است نتواند نگاهش را دائماً تغییر دهد و آن را تحت فشار شـواهد  
: 2006بـه نقـل از آلاسـواتاري،     9: 1922/1961مالینوفسکی، (تردید به کاري بیهوده مشغول است کنار ننهد، بی

375(.  
هاي نظري گوناگون را همچون لنزهایی در نظر گرفت که نگـرش طبیعـی را از   رسد که باید چارچوبنظر میبا این برداشت، به 

تبیین محلی ممکن است مستقیماً به ایدة نظـري جدیـدي    .سازدمند می دهد و از سوي دیگر آنها را زمینهسو بسط و توسعه مییک
شـوند بـه   ها با آن توضـیح داده مـی  اي که این پدیدهاند، ممکن است شیوههاي خاص پدیده محلی یگانهچند ویژگی هر. منجر شود

  .)2006؛ آلاسواتاري، 2000نک به دنزین و لینکلن، ( هاي فرهنگی دیگر به کار گرفته شودتر بسط یابد و در جایگاهسوي مدلی عام
ز نظام کرانمند محلی است که در متنـی از  به طور خلاصه، جان کلام فرایند تحقیق کیفی در مطالعات فرهنگی تحلیل موردي ا

اي عام و جهانشمول نیسـت، بلکـه تابانـدن    عرضۀ نظریه یهدف چنین تحقیق. تر فرهنگی و تاریخی قرار گرفته استچارچوب وسیع
کـه  کنـد  محقق از چارچوب ساختاري و نظـري وسـیع آغـاز مـی    . اي تاریخی از رهگذر مطالعه مورد تحقیق استنوري تازه به برهه

براسـاس ایـن رویکـرد،    . سازددهد و همچنین، انتخاب مطالعۀ موردي خاص را معتبر میتر قرار میتحقیق خاصی را در متنی وسیع
فرد محقق ابژة مطالعه خود را که موردي خاص است بـه دقـت و بـا    : توان در مرکز ساعت شنی در نظر گرفتفیلدورك واقعی را می

-تـر مـی  هاي تحقیق موردي را در چـارچوب وسـیع  اي که محقق یافتهحله پایانی مطالعه، در مرحلهکند و در مرجزئیات مطالعه می
شود و مانند ساعت شنی، توسعه مورد نظـر دوبـاره در   دهد، احتمالاً تغییر مورد نظر حاصل میسنجد و مورد ارزیابی و بحث قرار می

  . افتدته ساعت اتفاق می
. هاي عامیانه از زندگی جستجو کـرد  ها و برداشتدر مطالعات فرهنگی را باید در رابطۀ نظریهسویۀ دیگر نسبت نظریه و تحقیق 

تري حاصـل  هاي روزمره، یا به تعبیري عرف عامه، شناخت مطلوبدر اینجا مسئلۀ اصلی این است که آیا نظریه در قیاس با برداشت
ست و شناخت مبتنی بر عرف عامه غلط و نیازمند تصحیح است؟ کند؟ آیا معناي دیگر این عبارت آن است که شناخت نظري درمی

هـاي کیفـی موجـود در    هایی است که منجر به تمـایز درك از نظریـه در مطالعـات مبتنـی بـر روش     گاهاین موضوع نیز یکی از گره
ث، البتـه در چـارچوبی   نیـز بـه ایـن بحـ    ) 1384(گیدنز . شودشناسی میهایی از جامعهمطالعات فرهنگی و کاربست نظریه در نحله

دیگر این تلقی وجود نـدارد کـه زبـان ابـزار صـرف بـراي توصـیف        «او در مجموع بر این اعتقاد است که . شناختی، اشاره دارد جامعه
موضـوع آن اسـت   . گیردشماري است که در و از طریق زبان صورت می توصیف فقط یکی از کارهاي بی. واقعیت یا جهان اعیان است

لـذا،  ). 230ص (» هاي کنشگران حاضر و داخل اسـت نجی کردار اجتماعی است و به معناي دقیق کلمه در تمام فعالیتکه زبان میا
کند که درك نادرستی از رابطۀ زبان علم و زبان زنـدگی روزمـرة   شناسی نقد وارد میگیدنز از همین زاویه بر نظریۀ توافق در جامعه

موضـوع مهـم از نظـر    . هاي زبان روزمره را اصـلاح کنـد  وافق، زبانِ علم قادرست، و باید، کژيپردازان تدر برداشت نظریه. مردم دارد
توان زبان معمولی را به دلیل مبهم بودن به کنار نهاد، چون زبـان عـادي در سـاختمان اولیـه خـود فعالیـت       گیدنز آن است که نمی

گیـدنز،  (تاینی و نویسـندگان پدیدارشناسـی تاییـد شـده اسـت      اي است که در فلسفۀ پسا ـ ویتگنش این نکته. اجتماعی دخیل است
1384 :231 .(  
لذا، هر دو بر این نظرند کـه واقعیـت زنـدگی     50.هاي نظري مشترك بحث گیدنز و آلاسواتاري، آلفرد شوتز استکی از خاستگاهی

  به بیان آلاسواتاري، . روزمره در قیاس با رویکردهاي نظري کاذب و نادرست نیستند
-انـدازهاي نظـري آن  چشم. طوري که شوتز گفته است، فهم و دانش عملی براي مقاصد عملی معتبرندنهما«

ناب و از این رو، بهتر از شناخت ضـمنی باشـند، بلکـه چنـین دانشـی       "علمی"جهانی نیستند که حاصل تحقیق 
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هـاي بـدیهی در   و نظرگـاه وقتی امـور عـادي   . اي از زندگی انسانی استمثالی از بازاندیشی است که همیشه جنبه
گیـریم و رویـدادها را از منـاظر    شوند، همیشه به نحوي تـاملی از آنهـا فاصـله مـی    زندگی روزمره دچار اخلال می

شـاید  . انـد برخی از نهادها، مانند هنر و علوم اجتماعی، مخصوص چنـین تـاملی  . دهیمدیگري مورد مداقه قرار می
مند اسـت کـه از طریـق آنهـا چنـین      هایی نظاملاش آن براي خلق روشوجه ممیزة علوم اجتماعی از این حیث ت

  .)383: 1996آلاسواتاري، (شود هایی معمول میشود، اما اغلب مواقع خودش گرفتار اندیشهفراهم می یتامل
شناسـی  در روش. شـیوة اتنومتـدولوژیک نزدیـک اسـت    فهم زندگی روزمره و نحوة مواجهۀ محقق با آن در مطالعات فرهنگی به 

ها و رفتارهـاي همـدیگر را تفسـیر و از ایـن طریـق فهمـی       است که از طریق آنها، مشارکین کلام ییهاقومی، محقق به دنبال روش
مـردم عـادي یـا     هـاي عملـی  کند بـا اسـتدلال  در اینجا نیز محقق مطالعات فرهنگی سعی نمی. کنندمشترك از موقعیت کسب می

. گیرنـد مقابله یا رقابت کند، بلکه هدف یافتن قواعد تفسیري است که اعضـاي درگیـر در موقعیـت بـه کـار مـی       عامیانههاي نظریه
 یوجه مشترك همۀ این تعابیر چارچوب .داندمیها ها یا به تعبیر فوکو گفتمانآلاسواتاري این قواعد را تعبیر گافمن معادل چارچوب

با این تعبیر، چه بسا تفاوت محقق تفسیري با مـردم   .فهمندن پدیده مورد نظر را میکنندگان در یک موقعیت با آاست که مشارکت
رسند، آگـاهی و  هایی عملی به ادراك میها به خلاف مردم عادي، که با شیوهمند محققان براي درك پدیدههاي نظامافزون بر روش

معناي این گفته این است که فرد قدمی از «. گیرندمفروض میهایی است که مردم عادي غالباً وجود آنها را تامل بر همین چارچوب
دامـن یـا   نه به این معنا که محقق اسـتدلال کنـد دیـدگاه افـراد درگیـر تنـگ      . رودرویکرد و نظرگاه مشارکین در موقعیت فراتر می

هـاي اجتمـاعی عمـل    اقعیـت انداز مشارکین در سـاخت و نادرست است، بلکه محقق به دنبال مطالعۀ این نکته است که چگونه چشم
هایی در آن هامان، شرایط اجتماعی و خودمان را به منزلۀ سوژهاند که در آن واقعیتايهاي شیوهها واسازياز این رو، نظریه. کندمی

هـا فهـم اشـکال    توانند با شیوه تفکر مردم عادي مقابله یا رقابت کنند، چون هدف اولیۀ این نظریهها نمینظریه. سازیمها میواقعیت
 ) 382: 1996آلاسواتاري، (» .هاي گوناگون استمتفاوت این رویکردهاي عامیانه در برهه

مسـئلۀ  . آوردسازد، تازه از اینجا سر بـر مـی  چالش مهم، یا چیزي که به تعبیر ما مسئلۀ روش در مطالعات فرهنگی را مطرح می
-هاي حاکم بر نگاه آنها را مـی اي ادراك مردم عادي و احتمالاً چارچوبهشناسان قومی روشاساسی این نیست که ما به شیوة روش

اي با گیرد و اساساً چه مواجههمحققان مطالعات فرهنگی چگونه شکل می یمسئله این است که موضع انتقادي دانش تخصص. فهمیم
توان به تولید دانشی امیدوار لت، به تعبیر او میدر بهترین حا. شوداین شناخت دارد؟ از برداشت آلاسواتاري چیز زیادي دستگیر ما نمی

گوبریـوم و  (» اش ایجاد خوداندیشی در جامعه است و به ویژه تحقیق کیفی بـراي چنـین هـدفی مناسـب اسـت     توان بالقوه«بود که 
خوداندیشی به معناي . معناي خوداندیشی در تعبیر آلاسواتاري چندان پیچیده نیست. )382: 1996به نقل از آلاسواتاري،  51هولشتین؛

ا عناصر جدید براي ارزیابی یها و منظرها گوید واقعیت اجتماعی واقعاً چگونه است، بلکه حصول نگرهاي نیست که بدسترسی به نظریه
 هاي تجربی به شیوة کیفی با استفاده از منظرهـاي گونـاگون  در این تعبیر، تحلیل داده. هایمان یا امکان تفکري متفاوت استزندگی

هاي جدید درباره قضـایاي فرهنگـی دربـاب زنـدگی     فکري ابزاري است براي بازاندیشی و خودتاملی که هدف آن دسترسی به بینش
  .هاي فرهنگی سودمند خواهد بودهاي کیفی براي اندیشه در باب ساخت نظریهبه همین سبب است که پژوهش. اجتماعی است

ایـن نگـاه در   . نظریۀ مطالعات فرهنگی اساساً خود را انتقـادي خوانـده اسـت   : هاي مطالعات فرهنگیبخشی روشمسئلۀ رهایی
براي نمونه، اسـتورات هـال، مطالعـات فرهنگـی را     . شودکنند دیده می اي که اصحاب مطالعات فرهنگی از آن عرضه میتعریف اولیه

سـت  اي انتقـادي در رابطـۀ متقابـل بـا نظریـه     اما نکتۀ مهم این است که روشی که). 1387هال، (بیند اي سیاسی میهمچون پروژه
هاي کیفی موجود در مطالعـات  سازد؟ روشبخش می ها روش مطالعات فرهنگی را انتقادي و رهاییچگونه روشی است؟ کدام ویژگی

 ـ. بخشدبخش به آنها میاي انتقادي و رهاییتوانند حائز شرائطی باشند که صبغهفرهنگی می ن شـرایط اشـاره   در ادامه به برخی از ای
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ها بخشـی از آرزوهـاي روش مطالعـات فرهنگـی اسـت و تحقـق آنهـا مسـتلزم         لازم به ذکر است که بسیاري از این ویژگی. شودمی
  . هاي بسیار استظرافت

پرفورمـاتیو  او از مطالعات فرهنگی . دید )2003(توان نزد ژیرو این مفهوم را می. گرددبرمی 52بودن کرداري به مفهوم ویژگی اول
این مفهوم از دنزین با استفاده . گوید که حاصل پیوند آموزش عمومی و البته انتقادي با اجرا و نوشتن مطالعات فرهنگی استسخن می

ایـن امـر   . توانند تغییرات اجتماعی دموکراتیک را جلو ببرنـد می 53مبتنی بر اجرا هاي انسانیِکند که دیسیپلینبه این نکته اشاره می
به  9: 2003ژیرو، (» عمل مداخله، روش مقاومت، شکلی از انتقاد و روشی براي عاملیتی آشکار«نی میسر است که کردار یا اجرا را زما

  . تصور کنیم) 418: 2008نقل از دنزین، 
 56و ویلیـام تـوربرت   55بـه برداشـت پیتـر ریـزن     است 54که مورد استفاده دنزین در طرح مفهوم اتنوگرافی کرداري يتعبیر دیگر

این دو با تکیه بر این برداشت سعی کردند تا در سرشت و قصد علوم اجتماعی . گرددبرمیاز مفهوم چرخش به سوي کنش ) 2001(
  . بازنگري کنند

اند، هدف تحقیق فقط یا حتی مقـدمتاً شـرکت در   جو در جهانهمه کنشگرانی مشارکت] هاکه انسانیاز آنجا[
بخـش نیسـت،   اي رهـایی یا حتی بسط نظریـه  پنداشتههاي بدیهی اي معین، واسازي واقعیتزهتولید دانش در حو

بنـابراین،  . تري میان دانش عقلانی و عمل اجتماعی یا شخصی لحظـه بـه لحظـه اسـت    واسطهبلکه ایجاد پیوند بی
ریـزن  . (کندت سهم ایفا میبومی که بخشی از آنهاستحقیق مستقیماً در ترقی افراد انسانی، اجتماعاتشان و زیست

 ).418: 2008؛ به نقل از دنزین، 2: 2001و توربرت، 

بـه عقیـده او،   . گویـد سخن می» علوم اجتماعی انتقادي کرداري«در اتنوگرافی کرداري از ) 2003(گونه است که دنزین لذا، این
شهروندي دموکراتیک و گفتگوهـاي تغییـر دهنـده    تحقیق اجتماعی حوزة جدیدي براي و  عمل سیاسی پداگوژیکال و کرداري است

از گفتمـان و   يهاي جدید هاي اجتماعی جایگزینی را تصور کنیم، شیوهکند تا واقعیتاتنوگرافی کرداري به ما کمک می. گشایدمی
ر سیاسـی هرچـه   ام ـ«در اینجا بحث این است کـه  . ها و سایر فضاهاي عمومی داشته باشیمهاي جدیدي را در مدارس، کارگاهتجربه

  ».بیشتر تربیتی و امر تربیتی هرچه بیشتر سیاسی است
در نظریـه   57لارن برآند که دنزین در بحث خود تحت تاثیر جریان دیگري هم قرار دارد که از آن به اینکتیویسمو مک یکینچِلوی

که دغدغه اینکتیویسم سازند، در حالیرا برجسته می 59و درگیري 58اتنوگرافی کرداري و مطالعات فرهنگی آنیت. کنندشناخت یاد می
رود با بنابراین، انتظار می. هاي ما دربارة قلمرو اجرا را بیشتر سازدنسبت به اهمیت شناخت در پیچیدگی تجربۀ روزمره چه بسا بصیرت

هاي این بحث از دلالت. زمره پدید آیدتقاطع اتنوگرافی کرداري و چرخش به سوي عمل و اینکتیویسم، نگاهی بالنده به نقد زندگی رو
، ما عدر واق«. فهمیمبه این معنا که در شرایط تاریخی معین است که کیستی خودمان را می. هاستمندي شناختمندي و زمینهتاریخ

-چه توانمنديزمان قدرت تصور این که  کنیم، در حالی که همهاي شناختی خودمان را در شرایط انضمامی معینی درك میتوانمندي
هـا، دانـش بایـد در    در نزد اینکتیویست). 419: 2008لارن، و مک یویکینچل(» .آوریمتوانیم گسترش دهیم به دست میهایی را می

بـه بیـان دیگـر، ایـن دانـش بایـد در سـطح مبـارزات فـردي و جمعـی بـه اجـرا درآیـد              . ها فهم شـود سطح احساس و ذهن انسان

                                                             
52. Performativity 
53. Performance-based 
54. Performative ethnography  
55. P. Reason 
56 .W. Torbert 

57  .Enactivism اندازاصالت بازنمایی دربارة ذهن را اینکتیویسم چشم. اینکتیویسم رویکردي نظري براي فهم ذهن استدر علوم شناختی،  در روانشناسی و
 .و کنش براي شناخت تاکید دارد) شودمی روشی که روانشناسی فرد یا هر حیوانی از فیزیولوژي مغز و بدنش  حاصل(کشد و بر اهمیت تجسد به نقد می

58. Immediacy 
59. Involvement 



)enact=perform  .( هاي تولید شده اگر مفاهیم و شناخت. ماندچنین سطحی، تحقیق و دانش حاصل از آن انتزاعی باقی میبدون
بـا  . به هم پیوند نخورند و در جهان واقع به منصه ظهور نرسند و به اصطلاح چیزي را تغییر ندهند، چیز جدیدي حاصل نخواهد شد

گرایـی پوزیتیویسـتی و تفسـیرگرایی    هاي مبتـذل و بیهـودة تجربـه   ثها و مرزهاي بحچنین رویکردي، امکان خلاصی از محدودیت
  )420: 2008لارن، و مک یویکینچل. (شودپذیر می پسامدرن امکان

بریکـولاژ مفهـومی اسـت کـه اسـتروس در کتـاب ذهـن وحشـی         . توان با تکیه بر مفهوم بریکولاژ بهتر فهم کـرد بحث بالا را می
-معناي واژة بریکولاژ حاکی از آن است که زن یا مرد خدمتکار با اسـتفاده از ابزارهـاي دم  . کندمفصل راجع به آن بحث می) 1986(

اي استفاده کنند که برخی ابعاد انتقـادي  لارن سعی کردند از این مفهوم به گونهو مک یویکینچلاما . دستی کاري را به اتمام برساند
شـناختی بـراي   هـاي روش گیـري ایـن مفهـوم بـه فراینـد اسـتفاده از جهـت      ، 21اول قـرن   ۀدر ده .تحقیق کیفی را برجسته سازند

رسد که کاربرد ایـن  اما به نظر می. اي اشاره داردرشتهک تعبیر از این مفهوم به خصلت بینی. تحقیق اشاره دارد ۀآشکارساختن زمین
-گرایی روشا شاید گذر از التقاتی شته باشدهاي دیگري هم اشاره داشناسی انتقادي تحقیق باید به سطوح و دلالت مفهوم در روش

فهمـد و جایگـاه اجتمـاعی    هایی را که محقق به واسطۀ آن واقعیـت را مـی  میان شیوه ياین مفهوم به تعبیري دیگر رابطه. شناختی
بلکه درصدد روشـن سـاختن   گرایی خام نیست، دنبال واقعکولار یا محقق این رویکرد، به یبنابراین، بر. تاریخ شخصی او را مدنظر دارد

در . دهنـد که تولید و تفسـیر دانـش را شـکل مـی     ستهايهاي اجتماعی سایر محققان و شیوهواقعیت، جایگاه ۀموضع خودش در شبک
هاي این پیچیدگی در پیوند میـان نظریـه و   لذا، یکی از دلالت. شناسی پیچیدگی استچنین متنی است که بریکولاژ ناظر بر معرفت

بنابراین، کـار بریکـولار ایـن اسـت کـه پیونـد قـدرت و        . دهندها نوع نگاه ما به واقعیت را شکل میشود که نظریهدیده میمشاهده 
فرهنگ در تکوین واقعیت و تحقیق اجتماعی را نشان دهد و افزون بر این، روشن ساختن این نکته که کار نظریه تبیین نیست، بلکه 

  ).421: 2008، لارنو مک یویکینچل( .ما با طبیعت باشد ۀابطتواند تبیین ردر بهترین حالت می
دسـتی بـراي   هـاي دم خلاقانـه از روش  ةکار ما استفاد. هاي تحقیق است تا منفعلانهدلالت دیگر این مفهوم نگاه فعالانه به روش

شناسـی  معرفـت «ایـن هـم نـوعی اسـتقبال از     . هاي به اصـطلاح درسـت جهانشـمول   روش ۀانجام تحقیق است، نه کاربست منفعلان
سازند، که به معناي دوري از جبرگرایی است، ها واقعیت اجتماعی خودشان را فعالانه میبه این معنا که هم انسان. است» پیچیدگی

اي بـراي  شـده در واقـع، شـیوة استاندارد  . دگی نیازمند استفادة خلاقانه از ابزارهاي پژوهشـی اسـت  یو هم محقق براي درك این پیچ
محقـق در  . گویانه از متدهاي تحقیق وجود داردمنفعل، بیرونی و تک ةل بسیاري براي بیهودگی استفادیدلا. تولید دانش وجود ندارد

آیـد، البتـه اگـر قائـل بـه      تحقیق خود برمی ۀهاي زمینفرایند دائم انتخاب و سازگارکردن متدهاي گوناگون براي گشودن پیچیدگی
  ن، یبنابرا. باشدکولاژ یبر

  . پذیردهاي تحمیلی تحقیق را که در دانش موجودند نمیدهد و روشبریکولار تن به توجیهات شناختی موجود نمی ·
 . المثل قلمروهایی در خارج از قلمروهاي غربیجدید و قلمروهاي تحقیق جدید است، فی تبه دنبال موضوعا ·
 . اندیشدعی میبه جاي فهم هرمنوتیکی پدیده به تغییرات اجتما ·
موضـوع از ایـن   . هاي بسیاري براي تحقیق انتقادي دارد، مفهوم انتولوژي انتقادي استمحوري بریکولاژ، که دلالت حثب ·

به این معنا که موضوع تحقیـق همیشـه   . قرار است که بریکولار معتقد است که فرایند تحقیق به طور انتولوژیک پیچیده است
  60.اي متکثر است و استقراري تاریخی و فرهنگی داردهبخشی از فرایندها و زمینه

  . هاي جدید سلطه و استثمار جدي استدر اینجا درك شیوه ·
 . بریکولار به دنبال شکستن انحصار تولید دانش نخبگان است ·
  . کندتلاش می اي و ایجاد فرصت براي دسترسی به قدرتهاي حاشیهبنابراین، براي کمک به گروه ·

                                                             
، ترجمۀ محمد علی هنر پژوهش موردي) 1379(استیک . رابرت اي: سازي ركدربارة مفهوم مثلث. سازي نزدیک استین برداشت به مفهوم سنتی مثلثا. 60

 هاي فرهنگیدفتر پژوهش: حمید رفیعی، تهران



به بیـان دیگـر،   . هاي بدیلی براي تولید دانش وجود داشته باشدشود که ممکن است شیوهاین ایده اصرار میدر اینجا بر  ·
با مطالعـۀ  «. کندفراهم می و این تفاوت امکان چرخۀ هرمنوتیکی را براي فهم کل توسط جزء و بالعکس تاکید بر تفاوت است

-چگونه قدرت مسلط اشکال معینی از تولید دانش را بـه رسـمیت مـی   توانیم به این نکته پی ببریم که هایی میچنین تفاوت
  )424: 2008،  لارنو مک یویکینچل(» .کند و چراشناسد و اشکالی دیگر را طرد می

  

  گیرينتیجه
. اي که در این زمینه صورت گرفته است، فاقد چـارچوب مشـخص اسـت   هاي پراکندهرغم تلاششناسی در مطالعات فرهنگی، بهبحث روش
هاي علـوم اجتمـاعی،   که گفته شد، به خلاف سایر دانشچنان. ها و مقالاتی که در این زمینه نوشته شده است بسیار اندك استتعداد کتاب

در این معنـا، مطالعـات   . شناختی بود یا خیرهاي روشدر اینجا هنوز بر سر این موضوع اجماعی وجود ندارد که اساساً باید به دنبال چارچوب
  . شودگی نوعی جریان ضد روش محسوب میفرهن

هاي مهمی وجود دارد کـه  در واقع، پرسش. توان بحث روش در مطالعات فرهنگی را منتفی دانستها نمیرغم همۀ این فقدانبه
اسـتفاده   هـاي کیفـی  براي نمونه، مطالعات فرهنگـی عمومـاً از روش  . اعتنا باشندتوانند نسبت به آنها بینظران این حوزه نمیصاحب

-ها در مطالعات فرهنگی چه تفاوتی بـا سـایر سـنت   هاي مهم این است که نحوة استفاده از این روشبنابراین، یکی از سوال. کندمی
کنند؟ سوال مهم دیگر این است که مطالعات فرهنگی دائمـاً  ها استفاده میشناسی، دارد که از این روشهاي مطالعاتی، مانند جامعه

بنابراین، باید به این پرسش اساسی پاسخ دهد که متدهاي چنـین دانـش انتقـادي    . اي سیاسی استاصرار دارد که پروژهبر این ایده 
سـر  شود تا به دانشـی یـک  شناختی سبب میاند، کدام مبانی معرفتی و روشجا مورد استفاده هاي کیفی در ایناند؟ یا اگر روشکدام

  . شناختی استهمین سبب، حوزة مطالعات فرهنگی ناگزیر از توجه به مباحث روشهاي موجود برسیم؟ به متفاوت با سنت
رسـاند کـه متـد و روشـی کـه بـراي تحلیـل پدیـدة اجتمـاعی بـه           چند چالشی که در این نوشتار از آنها یاد شد ما را به این نتیجه می

خورنـد کـه   شناسـی بـه نحـوي بـه هـم پیونـد مـی       انتولوژي و معرفترو، از این. شود، جدا از شیوة درك و فهم واقعیت نیستکارگرفته می
لـذا،  . تـوان از یـک منظـر ثابـت آن را دیـد     تلـون اسـت و لـذا نمـی    ممحوري این است که واقعیـت   ةاید. دهندماموریت محقق را شکل می

  . هاستیکی از امکان اي تحقیق و استفاده از ابزارهاي تحقیقی متنوعرشتههاي میان روش
اول، : پیچیـدگی اسـت   ۀدهـد، انتولـوژي دوگان ـ  کاري که بریکولار در این زمینه انجـام مـی  . گشاستم بریکولاژ در اینجا راهمفهو

بـا  . شان در جهان؛ دوم، سرشت ساخت اجتماعی ذهنیت انسانی و تولیـد هسـتی اجتمـاعی   پیچیدگیِ موضوعات تحقیق و نوع بودن
ایـن همـان فراینـد    . شـوند اي آسـیمیله منجـر مـی   هایی را کنار بزنند که به تجربهو حجابها محققان انتقادي باید پردهاین تعبیر، 

 . هاي افراد استآشکارسازي فرایند بازتولید قدرت در جامعه و تکوین هویت
یـک  اعتبـار تحر «گویـد و آن را  از نوعی اعتبار سخن مـی  )1993( 61پاتی لتََر. ها همۀ کار محقق نیستاما کشف سلطه و حجاب

اي هاي خود براي فهم جهان و طراحی شـیوه این اعتبار معرف میزان موفقیت تحقیق در تحریک و هدایت سوژه. خواندمی 62»کننده
کنند عجیب است، امـا  گرایی کار میاین مفهوم براي محققانی که در چارچوب تجربه. براي پیشنهاد به آنها به منظور تغییر آن است

بنـابراین، افـراد   . کنددهد، بلکه این فشار را هدایت می رود نه فقط فشار تغییر واقعیت را نشان میر پیش میتحقیقی که با این اعتبا
تحت تاثیر چنـین فراینـدي روش مطالعـات فرهنگـی خـود را       .تحت مطالعه به نوعی خودفهمی و خودراهبري دست خواهند یافت

 . کین تحقیق استزیست مشار خواند که به دنبال تغییر جهانانتقادي می

                                                             
61. Patti Lather 
62. Catalytic validity 



تر، هرگونه روش کیفـی از نـوع انتقـادي، آشـتی میـان دو      به طور خلاصه، مشکل جدي روش مطالعات فرهنگی یا در بیانی عام
آلتیـد و  (رغـم کارهـاي زیـادي کـه صـورت گرفتـه اسـت        به. بخشی دغدغۀ اعتبار علمی و دغدغۀ اعتبار رهایی: دغدغۀ اساسی است

هنوز هـم مشـکلات   ) 1995؛ لینکلن، 1995؛ لنزو، 1986؛ لتر، 1995؛ کیله، 2000؛ دنزین، 2000؛ کرسِول و میلر، 1994جانسون، 
 . بسیاري وجود دارد که باید درخصوص آنها چاره اندیشی شود
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