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  چكيده

ست امان هترين راه كمترين و مح اثبات وجود خدا كوتاه مسئلة بسياري معتقدند درةفلاسف
ويژگي اين نوع برهان اين است كه درآن از وسايطي . كه به برهان وجودي موسوم است 

شود و از خود هستي بر وجود استفاده نمي... مكان ، حدوث ، نظم وچون حركت ، ا
اين نوع برهان در غرب و شرق با تقريرهاي متفاوتي از . شودالوجود استشهاد ميواجب

ترين تقرير را  مختلف ارائه شده و هر كس سعي كرده است بهترين و كاملةطرف فلاسف
دي و صدرالمتألهين شيرازي تقريرهايي از اين در اين ميان باروخ اسپينوزاي هلن. بيان كند

مدي در ااند كه ضمن برخورداري از اتقان و استحكام بيشتر، از جهت كاربرهان ارائه كرده
-پاسخگويي به انتقادها، نوع برهان از جهت انـّي يا لمي بودن ، تصويري كه از خدا ارائه مي

هاي جالب ها و قرابتراي شباهت وجود خدا در فلسفه دامسئلةكنند و ترسيم جايگاه 
ن دو ـ ايةديشــودي در انـرهان وجــريب بـاين مقاله به تبيين، تطبيق و تق. توجهي هستند

  .پردازدمي هاي مذكورا تكيه بر شباهتـب سوفـفيل
   .   خدا ، برهان وجودي ، وجود ، جوهر ، برهان صديقين :واژگان كليدي

  

 
  مقدمه

است كه هانري پرسشي حكمت خود را از ملاصدرا گرفته است؟ اين ) Spinoza( آيا اسپينوزا 
 را  با آن آغاز كرده است صدرالدين شيرازيربن فصل هجدهم كتاب خود موسوم به وك
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طرح كه توان گفت كم مي هرچه باشد دستپرسشپاسخ اين ). 211  همكاران، صو كوربن(
البته برخي با تكيه بر روش متفاوت . دو است  اين ةهاي بسيار در فلسفاين فرضيه دال بر شباهت

 اما اين يك واقعيت ،آورندها را كمتر به حساب ميدو فيلسوف در بيان مباحثشان، اين شباهت
از ملاصدرا دار پيش است كه ماده و محتواي بسياري از افكار اسپينوزا كه فقط بيست و سه سال 

ها به بخشي از اين شباهت.  ملاصدرا داردةسف ، قرابت زيادي با فل1فاني را بدرود گفته است
در ارتباط با اثبات وجود خدا . شودمسائل مربوط به شناخت هستي و هويت خدا مربوط مي

دليلي كه بيش از همه مورد توجه و دلبستگي دو فيلسوف بوده است، استدلالي است كه در 
شهرت » برهان صديقين «  بعد بهسينا به اسلامي از ابنةو در فلسف»  برهان وجودي « غرب به 

 غرب و اسلامي از ةهاي متنوعي در تاريخ فلسفاين نوع برهان با تقريرها و روايت. يافته است 
اين مقاله . طرف انديشمندان مختلف ارائه و از جانب كساني ديگر مورد نقد واقع شده است

 زمينه و برخي مسائل درصدد است ضمن بيان شباهت تقريرهاي ملاصدرا و اسپينوزا در اين
ان و قوت ـري اين دو فيلسوف از اتقـاين نوع برهان در فضاي فككه پيراموني آن نشان دهد 

ور ـبه اين منظ. ردپسندتري به بار آورده استـخ تر وبيشتري برخوردار شده و نتايج معقول
مگون اين نوع يندهاي هالسوف و سپس به تبيين نتايج و برـفي ريرهاي دوــيان تقـست به بـنخ

  .تقريرها خواهيم پرداخت 
  

 فلسفة اسپينوزا برهان وجودي در

- از اسـتدلال وزا براهين موجود در آثار او را بعضاً متفـاوت ن اسپيةن فلسفا هر چند برخي از شارح  

اما واقعيت اين است كه اصـل و اسـاس ايـن بـراهين          ،   )60ص ،پاركينسن(اند  دانستههاي دكارتي   
تـا حـد    ( البتـه ايـن نوشـتار       .اي است كه او از آثـار دكـارت آموختـه اسـت            همان اصول موضوعه  

روشن خواهد سـاخت كـه ايـن بـراهين در فـضاي فكـري       )  اين دو    ة به فلسف  يانزيادي براي آشنا  
  . متفاوتي پيدا كرده است هاي كاملاًاسپينوزا قابليت

-وزا متفـاوت از اسـتدلال  ننظر از صحت و سقم اين سخن كه آيا دلايل اسـپي          به هر حال صرف       

هاي دكارتي اثبات وجود خدا هستند يا خير، در مجموع در اين زمينه چهار برهان يا چهار تقريـر         
 بـه شـرح آنهـا خـواهيم      اولةوهل ـ قابل تفكيك هـستند كـه در         اومختلف از يك برهان، در آثار       

  .پرداخت
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   برهان اول

  « مبتنـي بـر ايـن اصـل اسـت كـه       وجود داردنخستين تقرير از برهان وجودي كه در آثار اسپينوزا  
 ايـن اسـت كـه بگـوييم آن          ة بـه منزل ـ   ،گفتن اينكه چيزي مندرج در طبيعت يا مفهوم چيزي است         

 . )77ص ، دكارت وتفكرات مابعـدالطبيعي    ةشرح اصول فلسف   ،وزانسپيا(»دربارة اين چيز صادق است    
ــال  ــوان مثـ ــه عنـ ــت   ، بـ ــدرج در طبيعـ ــلعي را منـ ــه ضـ ــوم سـ ــا مفهـ ــر مـ ــث  اگـ ــا ذات مثلـ    يـ

 دوم ايـن    ةمقدم ـ. هاي موجود در جهان هم سه ضلعي هستند        بدين معني است كه مثلث     ،مياند مي
وجـود ضـروري منـدرج در مفهـوم         «وزا از مفهـوم خـدا،       نبرهان اين است كه طبـق تعريـف اسـپي         

وجـود ضـروري در اوسـت يـا     «تـوان گفـت كـه    بنابراين، در مورد خدا مي  ). جـا همان (»خداست
  .)جاهمان( ه او موجود استاينك
 ــ     ــن بره ــپي ينااي ــه اس ــان ن اســت ك ــيوزا آن را بره ــيلم ــاس    م ــا توم ــطة آن ب ــه واس ــد و ب دان

 در اثبــات وجــود لمــي برهــان ة كــه معتقــد بــه عــدم امكــان اقامــ)Thomas Aquinas(آكوئينــاس
ان شـده    به ايـن صـورت بي ـ      اخلاق از كتاب    11 ةهمين برهان در قضي   . ورزدخداست، مخالفت مي  

متقـوم از صـفات نامتنـاهي اسـت كـه هـر صـفتي از آنهـا مبـين ذات                 خدا يـا جوهركـه    «است كه   
ن ا برخي از شارح   . )21  ص،  اخلاق ،   وزانسپيا(» موجود است  نامتناهي و سرمدي است ، بالضروره     

  :را به اين صورت توضيح داده اند وزا با تبديل اين استدلال به قياسي شرطي آننآثار اسپي
ر تصور واضح و متمايزي داريـم از خـدا چونـان موجـودي كـه مـاهيتش متـضمن وجـود                  اگ

  . )Wolfson pp.174-213( كنيماست، پس خدا را مستقيماً ادراك مي

وزا در كـشور مـا  نيـز مـشابه تبيـين فـوق       نسپيا ءار مفسر و منتقد آ،  تفسير استاد محسن جهانگيري   
  .)22 ص، اخلاق ، وزانسپيا(است
و  ) Wiliam earle( ماننــد ويليــام ارل يناكــس، چنــين تفاســيري از ايــن برهــان   س ر اســابــ    
 صـرفاً ابـراز يـك شـهود عقلـي از ماهيـت و وجـود                 ينامعتقدنـد كـه چنـين بي ـ       )Wolfson(سنولف

اي از خدا داريـم  وزا در اينجا در مقام گزارش اين امر است كه ما تجربهنضروري خداست و اسپي  
  شـــيم كـــه در آن وجـــودش را بـــراي مـــاهيتش ضـــروري تـــصور م داشـــته بايناتـــوو يـــا مـــي

  . )100-103ص ،فر حسامي(كنيم مي
ارائـه   ) Harold joachim(يمك ـوژ  برهـان كـه توسـط هارولـد     ايندر مقابل بنابر تفسير ديگري از   

 آوردن استدلال محكمي در خصوص وجـود خـدا          يان چنين بي  ةوزا از ارائ  ن هدف اسپي  ،شده است 
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كنـد كـه موجـود باشـد و        ماهيت جوهر اقتضا مـي    كه   بايد گفت    اساس اين تفسير ،   بر  . بوده است 
لـذات  ايـك امـر متنـاقض ب        يك جوهر نـاموجود،   . جوهري كه موجود نيست، اساساً جوهر نيست      

 شما يا بايد مفهوم جوهر را رها كنيد يا بايـد بپذيريـد كـه جـوهر يعنـي خـدا،                 ،براين اساس  .است
 در آن صـورت ناچاريـد   ،اگـر شـما مفهـوم جـوهر را كنـار بگذاريـد             اما   ،بالضروره موجود است  

پـس يـا هـيچ چيـز وجـود نـدارد يـا خـدا بالـضروره موجـود                  .مفهوم حالت را نيز كنـار بگذاريـد       
  .)جاهمان(است
وزا از دو اصـطلاح  ن اسـپي ة، صرفاً با توجـه بـه تعريـف خـاص فلـسف     تفسير اخيرروشن است كه      

 شيئي است كه در خودش است و به نفـس            «جوهر در ديدگاه او   . جوهر و حالت ارائه شده است     
 ديگـري كـه از آن سـاخته شـده باشـد،      يءآيد، يعني تصورش به تصور شخودش به تصور درمي   

 ديگـر اسـت و بـه    يء است كه در ش ـ ءاحوال جوهر يا شي   «و مقصود او از حالت      » .متوقف نيست 
 با توجه به اين دو تعريف است كـه او           .)4-5ص،   اخلاق  ، وزانسپيا(»آيد آن به تصور درمي    ةواسط

 كه موجود است يـا در خـودش        ءهر شي «: گويد مي اخلاق كتاب   ةدر اولين اصل از اصول متعارف     
 هـر چيـزي كـه وجـود دارد يـا            ،به عبـارت ديگـر    . )10، ص همان( » ديگر يوجود دارد يا در اشيا    
 ةنيست و از آنجا كـه در فلـسف  وجود حالت بدون وجود جوهر قابل تصور    . جوهر است يا حالت     

 بنـابراين يـا هـيچ چيـز         سـت،   وزا تنها يك جوهر وجود دارد و آن همان ذات لايتنـاهي خدا            ناسپي
در  وزانآنچه گذشت شـرح اسـتدلالي بـود كـه اسـپي     . وجود ندارد، يا خدا بالضروره موجود است      

  .ائل بوده استمدي بيشتري نسبت به ساير براهين براي آن قا اثبات وجود خدا كارمسئلة
  

  برهان دوم

 دكــارت و تفكــرات ةشــرح اصــول فلــسفوزا در قــضية شــشم از كتــاب نكــه اســپيرا برهــان دومــي 
) 56-57ص( اولـي  ةفستـأملات در فل ـ   از كتـاب     در تأمـل سـوم    نيز  دكارت  ،   بيان كرده  مابعدالطبيعي

مـا موجـود   در اين برهان، وجود خدا از صـرف ايـن واقعيـت كـه تـصور او در           . اقامه نموده است  
  : براساس اين برهان.  مبرهن شده استانيّاست از طريق برهان 

واقعيت ذهني هر يك از تصورات ما مقتضي علتي است كه همين واقعيت نه تنها ذهنـاً بلكـه          
 اما با تصوري كه از خـدا داريـم واقعيـت ذهنـي              ،به صورت برابر يا برتر مندرج در آن است        

 منـدرج در مـا نيـست و ممكـن نيـست جـز خـدا در چيـز           اين تصور به صورت برابر يـا برتـر        
كندكه خدا علـت     بنابراين تصور خدا كه موجود در ماست ايجاب مي         .ديگري مندرج باشد  
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 دكـارت وتفكـرات   ةشـرح اصـول فلـسف     اسـپينوزا،   ( آن باشد و در نتيجه خدا موجـود اسـت         
  . )78-79 ،صمابعدالطبيعي

از خدا به عنوان موجودي مطلقاً نامتناهي كـه علـت           است كه تصوري     چنين    اين برهان   خلاصة    
از طـرف ديگـر مـا    . خود است و داراي همة كمالات در حد اعلاي آن اسـت در مـا وجـود دارد    

بنـابراين علـت آن   . م علت ايجاد اين تصور نامتناهي در خودمـان باشـيم  يناتومحدود هستيم و نمي 
نـوان علـت آن تـصور، داراي وجـود واقعـي            خدا به ع  پس  . تصور بايد در عالم واقع موجود باشد      

 ذكر است كه در مورد تصورات ديگري كه در ذهن مـا وجـود دارد نيـز قطعـاً                   شايان  البته  . است
چـون محـدود و متنـاهي      در مـورد آنهـا،  اماچنين نيست كه وجود آنها در ذهن ما بي علت باشد،            

 ولـي  ، يل آنها را ايجاد كرده باشيمهستند اين فرضيه قابل طرح است كه مثلاً خود ما از طريق تخ         
البته اين امكان وجـود دارد كـه   . اي قابل طرح نيستدر مورد تصور موجود نامتناهي چنين فرضيه  

كسي بگويد اين تصور، تصوري سلبي است و نه ايجابي و وجودي تـا نيـاز بـه علتـي وراي خـود                
وزا هـم بـه تبـع    نيم كـه قطعـاً اسـپي   داشته باشد كه در پاسخ به چنين اشكالي بايد توجـه داشـته باش ـ     

با وضوح معلوم است كـه واقعيـت در جـوهر نامتنـاهي بيـشتر اسـت تـا در          «: گويددكارت كه مي  
  . دانداين تصور را تصوري ايجابي مي، 2»جوهر متناهي

تـرين  كوتـاه . شود كه آيـا ايـن برهـان متفـاوت از برهـان اول اسـت        مطرح مي پرسش  حال اين       
خدا متـضمن وجـود اوسـت و ايـن امـري واضـح و              ) طبيعت( اين است كه ذات      شكل برهان اول  

. متمايز است و جان كلام در برهان دوم نيز اين است كه مفهوم خدا متضمن وجود واقعي اوسـت   
شـود   شود كه چرا ذات خدا متضمن وجـود اوسـت چنانكـه ملاحظـه مـي                پرسشوزا  ناگر از اسپي  

توانـد ايـن    اما اگر او بخواهد براي كـسي كـه نمـي       ،ستخواهد گفت اين امري واضح و متمايز ا       
رسـد حـداقل   وضوح و تمايز را درك كند اين مطلب را تبيين نمايد چه خواهد گفت؟ به نظر مي 

كه گفته شود امكان ندارد چنين ذاتي بـا چنـان تعريفـي     اين است همسئلهاي تبيين اين يكي از راه  
يـن تـصور پـيش آيـد كـه پـس برهـان اول و دوم        ممكـن اسـت ا    حال  . باشدعلتي جز خود داشته     

توانـد بگويـد در   وزا مـي ن اسـپي  ، اما در خصوص تبيين تفـاوت ايـن دو  ،متفاوت از يكديگر نيستند 
برهان دوم سخن بر سر اين نيست كه وجود امر لايتناهي عـين تـصور موجـود لايتنـاهي در ذهـن                    

 امـا در برهـان اول كـه         ،كنـد تبـديل مـي    انيّ يناماست و همين نكته است كه اين برهان را به بره          
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 است، اساس اين برهان اين است كه ذات خدا عين وجود خداسـت و از ايـن جهـت                   لمي انيبره
   .)21ص ،اخلاقاسپينوزا، (»خدا علت خود يا موجودي خود تبيين است« :گويداست كه او مي

 بـه برهـان واحـدي    شايد اين تصور كه برهان اول و دوم كـه شرحـشان گذشـت قابـل تحويـل                  
وزا قائـل بـه وحـدت وجـود و وحـدت جـوهر             نهستند از طريق اين موضوع تقويت شود كه اسـپي         

بنـابراين  . كنـد است و اشيا و امور موجود در عالم را به عنوان حالات آن جوهر واحـد تلقـي مـي                   
 از  ممكن است اين گمان پيش بيايد كه تصور موجود لايتناهي در ذهن مـا نيـز بـه عنـوان حـالتي                     

در ماست و حالت نيز وجودي مستقل از جوهر نـدارد        هاي وجود خدا و آن جوهر لايتناهي      حالت
يعنـي تـصور جـوهر لايتنـاهي در ذهـن مـا بـه         .  اسـت  ي اين همان  ةو در حقيقت رابطة اين دو رابط      

تعبيري همان جوهر لايتناهي است كه در ذهن ما متجلي شده است كه البتـه ذهـن مـا نيـز چيـزي               
شـود وجـود    بنابراين وقتي در برهـان دوم گفتـه مـي         .  ديگر از وجود جوهر واحد نيست      حالتجز

اين عليـت از قبيـل عليـت جـوهر نـسبت بـه                باشد،  ميخدا علت بودن تصوري از خدا در ذهن ما          
كه هم وجودش متوقف بر وجود جوهر و هـم تـصورش وابـسته بـه تـصور                  » حالتي«. حالت است 
 فكري اسـپينوزا نـسبت   ةاين برهان در زمينت كه بايد قبول كرد      اينجاس .)6، ص همان(جوهر است 

 دكـارت عليـت وجـود واقعـي     ةدر فلسف. هاي متفاوتي است  حامل قابليت  دكارت ةبه فضاي فلسف  
 چـرا كـه   ،وزا تبيـين شـود  ن اسـپي ةتواند ماننـد فلـسف  خدا نسبت به تصور خدا در ذهن ما هرگز نمي       

توانـد  داند كـه بـه دليـل قـصورش نمـي          اوت از خدا مي   دكارت ذهن انسان را جوهري جدا و متف       
وزا، ذهـن  ن وحـدت وجـودي اسـپي   ةامـا در انديـش   ،  تصور موجود لايتناهي را در خود ايجـاد كنـد         

 نـور آن وجـود       ، الهـي اسـت كـه جـوهرة آن        ) حـالات (از تجليـات    ) حالـت (انسان يـك تجلـي      
  .كه مشتمل بر تصور لايتناهي استباشدميلايتناهي 

 او برهـان دوم قابـل ارجـاع بـه برهـان اول      ة ادعا كرد در فلسفكه بتوان ود اين بعيد است     با وج     
 است بين اينكه گفته شود تصور امر لايتناهي در ذهن مـا يكـي از      آشكاري تفاوت    چرا كه  است،

  .حالات يا تجليات آن ذات لايتناهي است و اينكه گفته شود ذات خدا عين وجود خدا است
  

  برهان سوم

 ة اثبات وجود خدا متوقـف بـر تعريـف خـدا در انديـش      ،  مانند برهان اول    وزا ، ن برهان سوم اسپي   در
تـوان ادعـا كـرد كـه ايـن برهـان چيـزي متفـاوت از برهـان اول             بنابراين از همين آغاز مي    . اوست



 ��

 كه طبيعت موجـودي كـه قـدرت    رسد به اثبات ميدر اينجا وجود خدا از طريق اين حكم      . نيست
 برهان به ايـن شـكل بيـان    ن اي، اخلاقدر كتاب . را دارد، مسلتزم وجود ضروري است    حفظ خود   

   :شودمي
  ،دليل ضعف است و برعكس توانايي براي هستي دليل وجود قـدرت           عدم توانايي بر هستي،   

 متناهي باشد، يپس اگر آنچه اكنون بالضروره موجود است فقط اشيا) چنانكه بديهي است(
ندتر از موجود مطلقـاً نامتنـاهي باشـد و    م متناهي قدرت يمي آيد كه اشيا   در اين صورت لازم     

بنابراين يا شيئي موجود نيـست و يـا موجـود مطلقـاً نامتنـاهي هـم          . اين بالبداهه نامعقول است   
  ).23ص( ...بالضروره موجود است

ده قابليـت دو    برهـان يـاد ش ـ       كه   گويداز بيان اين برهان به اشاره مي      پس  وزا  نطور كه اسپي  همان    
شـود كـه بـا تكيـه بـر ايـن            تبديل مـي   انيّ ينااين بيان به بره     در تفسير اول،  . داردرا  تفسير مختلف   
 عـدم توانـايي     ةكـه ايـن نـشان     ( اما خود قدرت بر ايجاد و حفظ خود نـداريم            ،هستيم مطلب كه ما  

 د بنـا شود كـه بايـد خـدا هـم بـه عنـوان موجـودي كـه خـو               تأكيد مي ) براي هستي و ضعف است    
 ما كـه ايـن توانـايي را نـداريم، بالـضروه            ةبرطبيعتش توانايي بر بودن دارد و به عنوان علت موجد         

گونـه   خواهد بود و همانانيّ انيكاملاً روشن است كه با اين تفسير، اين برهان، بره        . موجود باشد 
ــت،   ــه اسـ ــگ گفتـ ــه هابلينـ ــطي را در     كـ ــرون وسـ ــناختي قـ ــان شـ ــراهين جهـ ــري از بـ عناصـ

 تلقـي از ايـن برهـان    چنـين وزا بـا  نامـا بعيـد اسـت كـه خـود اسـپي         . Hubbelling,pp.87-94)(بردارد
ن جهت اين برهان را به اين شكل بيـان         آاو خود توضيح داده است كه از        . صددرصد موافق باشد  

انديـشند كـه بـه    ي مـي يتاً دربارة اشـيا دتر است ، چون بيشتر مردم عا      كرده است كه فهم آن آسان     
  . )24، صاخلاق اسپينوزا،(هاي خارجي پيدا شده اند علتةواسط
خاطر هاما اينكه در ابتداي اين قسمت گفتيم كه اين برهان چيزي متفاوت از برهان اول نيست ب                    

توانـايي بـراي هـستي دليـل بـر وجـود       «: گويـد  وزا مين زيرا وقتي اسپي  ، اين برهان است   لميتفسير  
كه طبيعتش واقعيت بيشتري دارد، ذاتاً براي وجـود قـدرت         شيئي  «دهد كه   نتيجه مي » قدرت است 
ي قـدرت مطلقـاً   ا دار بذاتـه   بنابراين موجود مطلقاً نامتناهي ، يا خـدا بـراي وجـود،           ».بيشتري دارد 

شـيئي كـه   « معلوم است كه بين اين دو جمله كه .)جـا همان(»نامتناهي است و لذا مطلقاً وجود دارد  
ذات خدا متضمن وجـود  « و  »ذاتاً براي وجود قدرت بيشتري دارد    طبيعتش واقعيت بيشتري دارد،     

  . تفاوتي وجود ندارد به لحاظ ماده و محتوا»خداست
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  برهان چهارم

بيـان  چنـين  تـوان    مـي  ،آن پرداختـه  شـرح   تري به   وزا به نحو نسبتاً مبسوط    نكه اسپي چهارم را   برهان  
    :كرد

بطـور  د و يا وجـود را از او سـلب كنـد بايـد         اگر دليل يا علتي نباشد كه مانع وجود خدا باش         
براي اينكه چنين دليل يا علتـي موجـود   .  نتيجه گرفته شود كه او بالضروره موجود است   نيقي

ا طبيعتـي  ـگر ب ــباشد، يا بايد در طبيعت خدا باشد يا در خـارج از آن، يعنـي در جـوهري دي ـ         
صـورت وجـود خـدا       در ايـن    طبيعت خدا يكسان باشـد،     باديگر، زيرا اگر طبيعت اين جوهر       

 اما جوهري كه از طبيعـت ديگـر باشـد وجـه مـشتركي بـا خـدا نخواهـد                     ،پذيرفته شده است  
داشت، لذا امكان ندارد كه به او وجود دهد يا از او سلب وجود كند و از آنجا كـه دليـل يـا                   
 علتي كه وجود را از خدا سلب كند ممكن نيست در خارج از طبيعـت الهـي باشـد، بنـابراين            
با فرض اينكه خدا موجود نيست بايد آن دليل يا علت در طبيعت خود او فرض شـود و ايـن                     

 ةي در خـصوص موجـودي كـه نامتنـاهي مطلـق و از هم ـ           نمستلزم تناقض است و چنـين سـخ       
بنابراين نه در خدا ، نه در خارج او هـيچ دليلـي يـا علتـي                 . جهات كامل است، نامعقول است    
-همـان (را از او سلب كند، نتيجتاً خدا بالضروره موجود است   موجود نيست كه بتواند وجود      

  ).22-23، صجا
وزا ندر اينجـا نيـز اسـپي   . شود كه اين دليل نيز نوعاً با دلايل اول و سوم تفاوتي نداردملاحظه مي     

-با تكيه بر ذات و طبيعت خدا و اينكه اين طبيعت جوهر لايتناهي و كامل اسـت در حقيقـت مـي                  

بايـد بـر مـدعاي خـود دليـل        ،كسي بخواهد ادعا كند كه چنين ذاتي وجود نـدارد         اگر  كه  گويد  
تـوان بـدون اينكـه    حال آيا مي. بياورد چرا كه وجود و بودن اين طبيعت در تعريفش مأخوذ است        

 روشن اسـت كـه خـواه ايـن دليـل در      كنيم؟به تناقض مبتلا شويم دليلي بر نبودن چنين ذاتي بيان        
اي جز تناقض نخواهد داشـت و ايـن   جو شود و خواه در بيرون از آن نتيجهدرون اين طبيعت جست   

  .است   تناقض از اين جهت است كه ذات خدا متضمن وجودش 
وزا بر وجود خدا اقامـه شـده اسـت عمـدتاً تعـابير              ن اسپي ةبنابر آنچه گذشت دلايلي كه در فلسف          

امـا  . سيار زياد او به اين نوع برهان استمختلفي از برهان وجودي هستند و اين نشان از دلبستگي ب       
گونـه بـراهين    مـلات و انتقـادات وارد بـراين       حوزايي اين برهان نيز در معرض       نآيا تقريرهاي اسپي  

  .ي است كه در ادامه توجه بيشتري به آن خواهيم داشتپرسشهست؟ اين 
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  برهان وجودي در فلسفة اسلامي

برهان وجودي در حوزة تفكر اسلامي، نخستين بـار در          دانند  چنانكه آشنايان به فلسفة اسلامي مي     
-الرئيس، ابوعلي سينا تقرير و تبيين گرديده و تا قبل از آن براهين خداشناسـي بـا بهـره                  كلام شيخ 

خلاصـة  . گيري از وسايطي همچون حركت، حدوث و امكان ماهوي موجودات اقامه شده اسـت    
دانـد  ع برهان بر وجود خـدا مـي   وترين ن كاملرا برهان صديقين و      الرئيس كه خود آن   برهان شيخ 

  :به اين صورت است
ند و يا مقتـضي علـت نيـستند، اگـر مقتـضي علـت             اه موجودات امكاني يا مقتضي علت     لسلس

امـا اگـر سلـسله مقتـضي        . نداند، حال آنكه به يقين برخي از افراد سلسله معلول         انباشد واجب 
فـرد    فـرد  يـا ] آن علـت   [:احتمـال اسـت   علت باشد به حصر عقلي در علـت مفـروض آن دو             

 بر خودش و انقلاب ماهيت است و يا يكي از افراد سلسله ءسلسله است كه مستلزم تقدم شي     
بنـابراين علـت سلـسله بايـد     . است كه اين نيز به جهت بطلان ترجيح بدون مرجح باطل است         

  ).259-264، ص اشارات و تنبيهات سينا،ابن(  امكاني باشدةامري وراي سلسل
پـس  برهان مذكور  . بيان شده است اشارات و تنبيهات ونجات، مبدأ و معاد هاي  اين برهان در كتاب   

ــا تقريرهــاي مختلفــي از طــرف فلاســفه و متفكر از ابــن همچــون شــيخ اشــراق، ســيد   انــيســينا ب
اي، شــيخ  ري، صــدرالمتألهين، حكــيم ســبزواري، آقامحمدرضــا قمــشه فــخحيــدرآملي، محقــق 
آنچـه از   . )247-268ص، انينـاجي اصـفه   ( و علامه طباطبايي ارائه شده اسـت  غلامعلي شيرازي   

باشد اين است كـه در ايـن   ميان و برتري اين برهان نسبت به براهين ديگر      حسينا وجه رج  نظر ابن 
  :برهان

هـا بـه چيـزي جـز تأمـل در      ي و بري بودن او از نقـص       گ ما براي اثبات وجود خداوند و يگان      
 سـينا ، ابـن (  نيستيمج نداريم و نيازمند اعتبار و لحاظ خلق و فعل خداوند         حقيقت هستي احتيا  
  ).66، ص الاشارات و التنبيهات

  
  برهان وجودي در انديشة ملاصدرا

دانـد و ارزش زيـادي بـراي آن قائـل      را داراي جايگـاه خاصـي مـي    فـوق ملاصدرا با اينكه برهان  
داند و معتقد است صـديقين  ان برهان صديقين نمي عنوةرا شايست آنسينا از ليكن تفسير ابن  ،است

صفاتي ماننـد امكـان، حركـت،    ( هستند كه از غير خداوند انيدر معرفت خداوند و صفات او كس  
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- ارائـه مـي  اسفار  كتابكنند و تنها برهان صديقين با تقريري كه او در      استفاده نمي ... )  و   ثحدو

سـينا وارد اسـت     ظر صدرالمتألهين بر برهـان ابـن      هايي كه از ن    اشكال .كند واجد اين ويژگي است    
  :اين است كه 

 بر تأكيداً مفاد اين برهان،  ي ثان ؛اين برهان مفهوم وجود است نه حقيقت وجود       حد وسط    اولاً  
و از زمـرة بـراهين   اسـت  ثالثاً اين برهان متكي بر ابطال تسلـسل    ؛  امكان ماهوي است نه فقري    

 رابعاً مفاد اين برهان فقط بيانگر اثبات واجـب     ؛راهين لمي شود نه از جرگه ب    انّي محسوب مي  
،  الاربعـه   العقليـه   المتعاليه في الاسـفار    ةـالحكم صدرالمتألهين،(است نه بيانگر حقيقت توحيد    

   ) .24- 26ص
و مصداق واقعي برهان صديقين و فوق را فاقد نقائص  اما تقرير خاص ملاصدرا كه او آن    

آيا براي  «)53 /فصلت( »ه علي كل شيئ شهيدنّأولم يكف بربك أ«ة قرآن تفسير كامل آيه شريف
  :مي داند چنين است  »خدا كافي نيست كه او بر هر چيزي گواه است 

، به ذات ) حقيقت عيني وجودي(وجود حقيقت عيني واحد بسيط است و بين افراد آن 
 واسطة اموري زائد  جز به واسطة كمال و نقص و شدت و ضعف و يا به- خودش اختلافي 

زي ـچي: يعني ) حقيقت(باشد؛ و غايت كمال آن  نمي–كه در افراد ماهيت نوعي است 
-باشد و تماموجودي است كه متعلق به غير خودش نمي) ترتمام(تر از آن نيست، و آن تمام

شود چون هر ناقصي متعلق به غير خودش است و نيازمند به تمام تر از آن تصور نمي
 و پيش از اين گفته شد كه تمام پيش از نقص است و فعل قبل از قوه و وجود ، خودش ؛

اضافة آنچه بر آن فزوني ه جلوتر از عدم، و نيز گفته شدكه تمام چيزي همان چيز است ب
دارد، بنابراين وجود ، يا بي نياز از غير خودش است و يا به ذات خود نيازمند به غير خودش 

  . است 
تر از او نيست و آن وجود نه به الوجود است ، وجود صرفي است كه تمام    اولي واجب

سواي او از افعال و آثار اوست، و عدم و نه به نقص آميزش ندارد و دومي عبارت از ما
ماسوا را قوامي جز بدو نيست، چون پيش از اين گفته شد كه حقيقت وجود را نقصي 

گردد و اين بدان جهت است كه معلول حق مينيست، بلكه نقص به واسطة معلوليت بدان مل
را اين امكان كه در برتري وجودي برابر با علت خودش باشد نيست ، پس اگر وجود 

اي او را چنان كه مقتضايش هست پديد نياورده بود و تحصلش مجعول نبود و غالب چيره
 چون حقيقت رفت،اي از قصور و نارسايي درش هست نمينبخشيده بود ، تصور اينكه گونه
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را نه حدي و نه تعيني، جز فعليت و حصول خالص نيست، وگرنه  وجود بسيط است و آن
  . بايد در آن تركيب بوده و يا داراي ماهيتي غير موجود باشد

    پيش از اين نيز گفته شد كه وجود اگر معلول بود به نفس خودش مجعول به جعل بسيط 
جاعل بود واز حيث جوهر وذات تعلق به جاعلش بود و ذاتش به ذات خودش نيازمند به 

داشت؛ بنابر اين ثابت و روشن شد كه وجود يا از حيث حقيقت ، تام  و از جهت هويت 
باشد؛ بنابر هر يك از دو بخش واجب است ، و يا از حيث ذات و جوهر نيازمند به غير مي

 (ز غير خودش است الوجود از حيث هويت بي نياز اشودكه وجود واجبثابت و روشن مي
   ).14- 17، ص همان

 از زبـان ملاصـدرا نقـل شـد       تحت عنوان برهان وجودي   كه   مطالبي اين سطور،    ةبه نظر نويسند      
فهـم اصـل منظـور او و پاسـخگويي بـه            بـراي    مقدمات و اصولي بودند كه اين حكيم متأله          عمدتاً
 روشن است كه در تقريـر  .ده است برهان در بيان تفصيلي آن تقرير نمو   هاي محتمل بر اين   اشكال

 ،همـو  (نيز توسط صاحب حكمت متعاليه بيان شـده اسـت    و اسرار الآيات مشاعرفوق كه در كتاب     
 و  اصولي كه مورد تأكيد ملاصدراست اصل تـشكيك خاصـي وجـود   از جمله ) 105 ، ص مـشاعر 

رسد ايـن  كه به نظر مي  است،امكان فقري مخلوق به خالق و اصل وحدت وجود و بساطت وجود       
 در اصل برهان بر وجود خدا تـأثيري نـدارد و از جهـت تبيـين نـسبت خـدا و مخلوقـات و                          اصول

احتراز از اين اشكال كه لازمة اين برهان واجب الوجود بودن همة موجودات و عدم تفـاوت بـين           
 در بيـان اجمـالي ايـن برهـان      به همين جهت است كهباشد،ميمورد تأكيد   خالق و مخلوق است، 

- از تقرير فوق در اسفار بيان شده است، صدرالمتألهين بدون اسـتناد بـه ايـن اصـول مـي                    پيشه  ك

  : گويد
  اصـل    ]وجود[دانند كه آن    دارند و مي  نگرند و آن را محقق و ثابت مي       ربانيون به وجود مي   

 بـه حـسب   –رسـند كـه وجـود      تمام اشياست، سپس به واسطة نگرش بدان، بدين مطلب مـي          
، ص  الاربعـه  العقليـه الحكمه المتعاليه في الاسـفار    .... ( واجب الوجود است     –اصل حقيقتش   

26( .  
 از متن برهان و صرفاً با تكيـه بـر اصـل اساسـي            مذكور لو با حذف اص    نيز )ره(علامه طباطبايي     

كند كه به حـق بايـد بـراي ادعـاي     اي اصلاح مي وجود، برهان ملاصدرا را به گونهةضرورت ازلي 
جـوادي آملـي،   (اند احتـرام قائـل بـود    تري از برهان صديقين دانسته  را مصداق كامل  آنكه  انيكس
  .  )216ص
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ــري        ــهيد مطه ــتاد ش ــر اس ــه    ) ره(تقري ــسم ب ــسفه و روش رئالي ــول فل ــه در اص ــان علام   از بره
  :ترين شكل به اين صورت است وتاهك

 ملحق گـردد، مـساوي      حقيقت هستي در ذات خود، قطع نظر از هر تعيني كه از خارج به آن              
پس اصالت وجود ، عقل ما را مستقيماً به ذات حق رهبري مي كند             . است با ذات لايزال حق    

  . )123، ص اصول فلسفه و روش رئاليسمطباطبايي، ( نه چيز ديگر
شود كه آن شكل از برهان وجودي كه در حكمت متعاليـه مطـرح شـده،                بنابراين، ملاحظه مي      

  خلاصـة . هاي اسپينوزا از اين نوع برهـان همگـون اسـت       با برخي از تقرير    به لحاظ صورت كاملاً   
موجود يا واجب است يا متعلق به واجـب         : است كه صورت   اين    وجودي به   برهان تقرير صدرايي 

است، حال بنابر هر دو بخش وجود واجب بالذات محرز خواهد بود و وجود غير واجـب در حـد     
 ةترين مرتب ـ  مراتب وجود به استثناي عالي     ،به عبارت ديگر  . شدتعلق و صرف الربط اعتبار خواهد       

 و بي نيازي و استقلال مطلق دارد، عين ربط و وابستگي اسـت و اگـر                 است آن كه كمال نامتناهي   
 زيرا لازمة تحقق ساير مراتـب       ،يافتداشت، ساير مراتب هم تحقق نمي     آن مرتبة اعلي تحقق نمي    

 اين است كه مراتب مزبور مستقل و بـي نيـاز از آن باشـند، در     ترين مرتبة وجود  بدون تحقق عالي  
   .كه حيثيت وجودي آنها عين ربط و فقر و نيازمندي استحالي
: معادل اين بيان همان است كه در ارتباط با برهان اول اسپينوزا گذشت؛ بـه ايـن صـورت كـه                           

.  قابـل تـصور نيـست   هرچيزي وجود دارد يا جوهر است يا حالـت و وجـود حالـت بـدون جـوهر                
يا هيچ چيز وجود ندارد يا خدا ضرورتاً وجـود          كه  توان گفت   بنابراين طبق برهان دو فيلسوف مي     

كـه خـدا     هاي اسپينوزا و برهان صديقين  ملاصدراست       برهان ة مشترك هم  ةدارد و اين همان نكت    
راء دو فيلـسوف  تواند مانع ايـن نـوع تقريـب آ    تنها چيزي كه مي   . يا جوهر بالضروره موجود است    
مراتـب  «و  » واجـب الوجـود   «نـزد اسـپينوزا و      » حالـت «و  » جـوهر «باشد تعريف دقيق اصطلاحات     

نزد ملاصدراست كه مطالب بعدي اين مقاله نكاتي را در اين زمينه روشن خواهد سـاخت     » وجود
.  
  

   بررسي تطبيقي
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عنـوان برهـان دوم   به هر حال براهين وجودي با تقريرهايي كه گذشـت بـه اسـتثناي آنچـه تحـت              
 داراي وجوه مشترك نسبتاً زيادي هستند كـه مـا در اينجـا برخـي از آنهـا را در                     ،اسپينوزا بيان شد  
  .لي مورد توجه قرار خواهيم دادچهار محور اص

  
   است؟انيبرهان وجودي چه نوع بره

د در مورد برهان وجودي بـا تقريرهـاي متفـاوتي كـه از آن وجـود دار        مطرح  اي  هپرسشيكي از   
 بـه صـورتي   پرسـش ؟ اين ندست هيان چه نوع برههابه بعضي از آنها اشاره شد، اين است كه اين    كه  

 مـا در اينجـا صـرفاً در    3.ن مـورد كـاوش قـرار گرفتـه اسـت     انسبتاً مفصل توسـط برخـي از محقق ـ   
شـد، در مخالفـت بـا     پيـشتر ذكـر     وزا چنانكـه    ن اسپي .جستجوي پاسخ دو فيلسوف مورد نظر هستيم      

خـدا   چرا كـه   ،پذير است  بر وجود خدا امكان    لميمدعي است كه اقامة برهان        وئيناس،توماس آك 
 Short,(علت همة اشياست و حتي علـت خـود اسـت و خـود را بـه نفـس خـود ظـاهر مـي سـازد          

Treatise on God Men and his Well-being: 49-45 ( Spinoza.  
ي  و سـه برهـان ديگـر را    انيّان دوم را  او صرفاً بره،نها گذشت آدر مورد براهيني كه شرح            لمـ
شـود كـه او دلبـستگي     آشكارا اين نتيجـه حاصـل مـي       اخلاقداند و از توضيحات او در كتاب        مي

ي كه اينجا قابل طرح است اين است كه آيا دليـل           پرسش اما   ؛خاصي به اين نوع برهان داشته است      
 ايـن اسـت كـه    پرسـش ليل طـرح ايـن    خواندن اين نوع برهان دليل موجهي است؟ د        لمياو براي   

 زيرا ، اقامه كرد  لميبراساس آنچه در بادي امر به نظر مي رسد، امكان ندارد بر وجود خدا برهان                
 ، علت نتيجه است و از آنجا كه در براهين اثبـات وجـود خـدا نتيجـه    لميهاي حد وسط در برهان   
  : گويدا تكيه بر همين دليل ميملاصدرا ب. ي استتتوان گفت خدا معلول علوجود خداست، نمي

 المتعاليـه  ةمـ ـالحك( لميان الواجب لابرهان عليه بالذات بل بالعرض و هناك برهان شـبيه بـال        
   ). 28-29، ص في الاسفار العقليه الاربعه 

  :او معتقد است.  بر وجود خداستلميبي ترديد مقصود او از اين عبارت نفي برهان     
بلكه او علت تمام ماوراي خود است، بنـابراين    معلول چيزي نيست،واجب تعالي به هيچ وجه  

 معطي يقين انّي است و دليل انّيشود ، دليل هر چيزي كه با آن بر وجود واجب استدلال مي        
   ).27، صهمان(نيست
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 است كه شباهت بـسيار زيـادي   انيّنيز برهان صديقين نوعي برهان ) ره(از نظر علامه طباطبايي       
 كه بـر اثبـات وجـود خـدا وجـود دارد             انيّ براساس بيان ايشان در ميان براهين        . دارد لميان  با بره 
   برهان صديقين استلميترين آنها به برهان شبيه

ه فـي هـذاالباب أشـبه بـاللم مـن      نيّ ـ من بين ساير البراهين الانّيينبغي أن يحمل هذا البرهان الا     
 المتعاليـه فـي الاسـفار    ةـتعليقـات الحكم ـ (به الي نفـسها   غيره و الا فلا معني لعليه الذات با النس        

  ).13، ص يه الاربعهقلالع
يـا  ( بـودن برهـان وجـودي    انيّ يا لميبنابر آنچه كه در سطور بالا بيان شد ، ظاهراً در ارتباط با         

متـرجم و مفـسر كتـاب    . وزا اختلاف نظـر وجـود دارد  نبين ملاصدرا و اسپي) همان برهان صديقين  
ي وزا بـراي    نتوجيـه اسـپي    اخلاق  دانـستن ايـن نـوع برهـان را موجـه و خـالي از اشـكال دانـسته                    لمـ
 اما بـه نظـر مـي رسـد علامـه طباطبـايي در نقـل قـولي كـه                     ،   )21-22 ، ص اخلاقاسپينوزا،  (است

-بي معني و نـامعقول مـي    » فلا معني لعليه الذات بالنسبه الي نفسها      «گذشت آن توجيه را با عبارت       

اما حـق چيـست؟ آيـا عليـت ذات خـدا      . هراً نظر صدرالمتألهين نيز چيزي جز اين نيست      داند و ظا  
توانـد داشـته   گويد موجـه اسـت؟ ايـن سـخن چـه معنـي مـي       وزا ميننسبت به خودش چنانكه اسپي  

» سـازد ود ظاهر مـي ـفس خـخود را به ن«) علت خود(باشد؟ ظاهراً منظور او اين است كه خداوند         
 بـه ايـن معنـا تفـسير     self sufficient)(مسلماً اگر عبارت   .»كندد را ايجاد ميخو«نه اينكه خداوند 

شود كه خود براي ايجاد خود كافي است، چيزي بي معنا و مستلزم تقدم شيء بـر خـود و محـال                      
اما وقتي منظور اين باشد كه خدا خود را به نفس خود و بدون نيـاز بـه چيـزي ديگـر ظـاهر         . است

تي خود علت ظهور خود است، در اين صورت بعيد اسـت ملاصـدرا و علامـه                مي سازد و به عبار    
ــا ايــن ســخن مخــالفتي داشــته باشــند ) ره( تــرين اصــل در فلــسفة اصــالت وجــود كــه اساســي . ب

 پـس  ذات وجود نيست   اگر علت ظهور وجود،   . ملاصدراست چيزي جز همان ظهور وجود نيست      
  : اشراق چيزي جز اين نيست اصالت ماهيتي شيخ ةچيست؟ پاسخ ملاصدرا به شبه

ست كه به نفس خود يافته گردد، نه اينكه چيزي باشـد كـه بـه مـدد      اموجود بودن وجود آن 
 ،وجود، وجود گيرد و بايد دانست كه هر تحققي از وجود حاصل مي شـود و تحقـق وجـود                

  ).21ص مشاعر، صدر المتألهين،  (ذاتي است
البتـه اگـر كـسي بگويـد در برهـان           ؛  د و هويداسـت   اين سخن در سراسر آثـار او كـاملاً مـشهو              

صديقين سخن از وجود خداست و در اصالت وجود سـخن از عينيـت و ظهـور حقيقـت وجـود،                     
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دانـد يـا قائـل بـه        گوييم در ادامه روشن خواهد شد كه آيـا ملاصـدرا ايـن دو را متفـاوت مـي                  مي
  يجـــه حاصـــلبنـــابراين از مطالـــب ايـــن قـــسمت ايـــن نت . وحـــدت و يكـــي بـــودن آنهاســـت 

شود كه اگر علت بودن خدا براي نفس خود، اين تصور را ايجاد كند كه ايـن عليـت از قبيـل                      مي
چنين چيزي نـه      اش تقدم ذات خدا بر وجود خدا باشد،       يعني لازمه   نسبت به بناست،    بناّ  علت بودن   

نفـس ذات  اما اگر سخن از ظهور يافتن وجود خـدا بـه             وزا،نمقبول ملاصدراست و نه مرضي اسپي     
البته .  ملاصدرا نيز ناسازگار نيست    يناباشد، اين ايده با مب    ) كه همان وجود و حقيقتش است     (خدا  

گونـه بـراهين    دانست كه معتقدند اينانيتوان حق را به جانب كس   ميبا اين تفسير به احتمال قوي       
سان نـسبت بـه   ست از خبردادن از هويدايي و ظهور وجود خدا و زدودن غفلت از علم ان ـ       ا عبارت

وزايي گفته شد ؛ ابراز يـك       ن يا چنانكه در مورد تقرير اسپي       )223صجوادي آملي،     (اين واقعيت   
  .شهود عقلي از ماهيت و وجود ضروري خدا و گزارش و تحليل و توضيح آن

  
  جوهر، وجود  خدا، نامتناهي،

  لازم است مورد وزا ـنلاصدرا و اسپيـاسي مـث تطبيق خداشنـحـوعاتي كه در بـيكي از موض
برنـد،  توجه قرار گيرد اين است كه الفاظ و احكامي كه اين دو فيلسوف در مورد خدا به كار مي                  

  . دارند زياديشباهت
  : گويدوزا ميناسپي    

- كه متقوم از صفات نامتناهي     يمقصود من از خدا موجود مطلقاً نامتناهي است، يعني جوهر         

  ).6-7 صاخلاق،( دي و نامتناهي استه هريك از آنها مبين ذات سرمكاست 
  . كندداند و از نامتناهي در نوع خود تفكيك ميمي» نامتناهي مطلق«او خدا را     

 است متفرد ، متوحد ، محتوي همة واقعيات و مستجمع جميـع صـفات و      نامتناهي مطلق ذاتي  
ين و تحديدي نفـي     كه هر تع    سلب و متعالي از هر نوع تحديد و تعين،        متنزه از هر گونه نفي و     

طـور كـه ولفـسن فهميـده اسـت،         بنـابر ايـن همـان     .  متنـافي  است و با مفهوم نامتنـاهي مطلـق،       
 بي همتـا و غيـر قابـل مقايـسه، بـي نـشان،       اصطلاح نامتناهي مطلق در فلسفة اسپينوزا به جاي      
  ).جاهمان( تعريف ناشدني، نامتعين، نادانستني و نظاير آنهاست

  شيئي است كـه در خـودش اسـت و بـه نفـس خـودش بـه                    رش از جوهر  چنانكه گذشت منظو      
ديگـري كـه از آن سـاخته شـده باشـد متوقـف       يء آيـد، يعنـي تـصورش بـه تـصور ش ـ        تصور مـي  

  : گويد  و در توضيح سرمدي بودن خدا مي )4  ص،همان(.نيست
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نفس وجود است، از اين حيث كه تصور شده است كه بالـضروره          » سرمديت«مقصود من از    
   ).9 صهمان،( شود سرمدي ناشي مييءتعريف شاز 

  : از طرف ديگر ملاصدرا در مورد خدا مي گويد     
 ةـالحكم ـ (م منه و لا يـشوبه عـدم و لا نقـص   تالوجود الذي لا ا الوجود و هو صرف   هو واجب 

    )15، ص الاربعه العقليهالمتعاليه في الاسفار
  :د استالوجود و حقيقت وجود معتقو در توضيح صرف    

و نقــص ) محــدوديت(و نهايــت ) جــنس و فــصل(وجــودي اســت كــه چيــزي از قبيــل حــد 
بدان آميختـه   ) جزئيت و تشخص به عوارض جانبي     (و خصوص   ) كليت(و عموم   ) معلوليت(

   ). 56، صمشاعر(الوجود گويندنباشد و اين وجود را واجب
 ، خـدا موجـود خاصـي كـه در           شود كه در فلسفة هيچ يك از دو فيلسوف        بنابراين ملاحظه مي      

  :گويدملاصدرا مي. نيست كنار ساير موجودات باشد،
 و بي حد است و حقيقت وجود ، عدمي      بدان كه ذات حق تعالي ، حقيقت وجود بي نهايت         
شـرح اصـول    (  اشياسـت  ة او وجـود هم ـ    با آن آميخته نيست پس لزوماً هر شيء بـه اوسـت و            

   ).336ص  ،كافي
و خدا را خـالق و جهـان را   ويم د است اگر تمايز سنتي بين خدا و خلق قائل ش   وزا هم معتق  ناسپي    

نامـد و بـر   حتي او خـدا را طبيعـت مـي        .  رفته است  پرسشنهايت بودن خدا زير     م، بي انيمخلوق بد 
اين باور است كه طبيعت از حيث وجود متمايز از خداوند نيـست، چـرا كـه اگـر چنـين باشـد در                 

 ،كاپلـستون (ست، و بنابراين همة واقعيت بايـد منـدرج در ذات او باشـد         نامتناهي بودن خدا شك ا    
در نـزد هـيچ يـك از    ) بـه هـر معنـي   ( البته بايد توجه داشـت كـه طبيعـت ناميـدن خـدا          . )275ص

وزا نيـز معنـاي مـصطلح آن نـزد     ن اسپيةفيلسوفان مسلمان سابقه ندارد و البته مسلماً طبيعت در فلسف         
وزايي نة جوهر نيز در فلسفة ملاصدرا به معناي اسـپي         واژهمچنين  . ستدانشمندان تجربي و علوم ني    

 توضيح استاد جهانگيري در مورد اصطلاح       اگر البته   ؛تسآن نيست و در مورد خدا به كار نرفته ا         
را لازمـة   »  متـصور بالـذات بـودن      « آن يعنـي؛   وزا كه قـسمت دوم تعريـف      نجوهر در ديدگاه اسپي   

اند و متصور بالـذات بـودن را بـه معنـاي بـسيط بـودن       دانسته» بودنقائم به ذات  «قسمت اول يعني    
 مسلماً به كار بـردن ايـن لفـظ در مـورد خـدا از      اند، ملاك قرار دهيم ، در اين صورت       كردهاخذ  

 ، چرا كه خداي ملاصدرا هـم قـائم بالـذات اسـت و      نظر ملاصدرا نيز خالي از اشكال خواهد بود       
-صري كه در اين باب مورد اشاره واقع شد به خوبي نـشان مـي      به هر حال مطالب مخت    . هم بسيط   
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دهنـد تـا چـه      دهد كه احكام سلبي و ايجابي كه دو فيلسوف مورد مطالعة مـا بـه خـدا نـسبت مـي                    
پرسـش  اين توان ميحال . كنم نياز به تفصيل بيشتر نباشدند و گمان مي   ااندازه به يكديگر نزديك   

ينـد  ا، آيـا خـدايي كـه بر      شـيء فيلسوف شـخص اسـت يـا        مطرح كرد كه خداي فلسفة اين دو        را  
تـوان بـه او عـشق    هاي خداي اديان را دارد يا خير؟ مثلاً آيا مـي        منطقي چنين براهيني است قابليت    

  ورزيد و توقع داشت كه او نيز به ما عشق بورزد؟
أملات  ت ـ شپرس ـپاسخ ايـن    مورد  وزا در   ندر ارتباط با اسپي   بيستم  ژيلسون فيلسوف مسيحي قرن         

  : گويداو مي. توجهي داشته استجالب
. مبدل سـاخت  » چيزي كه هست  «را به صرف    » كسي كه هست  «اي است كه    وزا يهودي ناسپي

توانست توقع داشته باشـد كـه   عشق بورزد، اما هرگز نمي» چيزي كه هست  «توانست به   او مي 
   ).105ص (خودش مورد علاقه و عشق او نيز قرار گيرد

  : وزا در مقايسه با دكارت معتقد استنمورد اسپيژيلسون در     
دكارت يا از حيث ديني مصيب بود و از حيث فلسفي مخطـي و يـا اينكـه بـه لحـاظ فلـسفي                    

طور كامل يا برحق بود يا بر باطـل، يعنـي       ه  وزا ب ن اما اسپي  ،مصيب و به لحاظ ديني مخطي بود      
  ).102، ص همان(هم از لحاظ فلسفي و هم از لحاظ ديني چنين بود

وزا؟ مسلماً او متـديني متعبـد بـود و بـا           ناما آيا ملاصدرا وضعيتي شبيه دكارت دارد يا شبيه اسپي             
ورزيـد و توقـع داشـت كـه مـورد محبـت و           كرد و به او عشق مـي      خداي ديني خود راز و نياز مي      

وزا نسـپي كه چنانكه ديديم خداي فلسفي او شباهت بسياري با خـداي ا     در حالي . عشق او واقع شود   
چـون  «وزا گفته است كـه معتقـد اسـت او           نژيلسون اين سخن را به اين دليل در مورد اسپي         . داشت

( » اي مطـابق بـا دينـي داشـته باشـد     معتقد به هيچ نوع ديني نبود نبايد از او توقع داشت كـه فلـسفه            
-فظـه خـاطر احتيـاط و محا     ه  در مورد ملاصدرا هم اين فرض قابل طرح اسـت كـه او ب ـ             . )جاهمان

چنان سخن گفته و رفتار كرده است كه گويي به          ) وزا نبوده است  نكه در اسپي  (كاري بيش از حد     
 اما بايد توجه داشت كه اين فـرض و          ، است  متشرع خداي دين خود اعتقاد دارد و فردي متدين و        

 آن سخن در صورتي صحيح است كه اين مبنا صحيح باشد كه چنان خدايي كه شرحش از زبـان          
   اما آيا چنين است؟؛ است و نه شخصشيء ف گذشتدو فيلسو

وزا وجـود  ن اسـپي ة اصلي كه در فلـسف  ةتلقي كرد؟شايد نكت  ء  اصلاً چرا بايد چنين خدايي را شي          
در مـورد خـدا     » طبيعـت «كار بـردن عنـوان      ه  اي گردد، ب   ممكن است مؤدي به چنين نتيجه       و دارد
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 اما چنانكه قـبلاً نيـز مـورد     ، اين مقال نيست   شرح مفصل اين موضوع بسيار مهم در حوصلة       .  دباش
با توجـه بـه   «وزا وجود دارد؛ ناشاره قرار گرفت با وجود ابهامي كه در اين خصوص در كلام اسپي       

توان قاطعانه اظهار نظر كـرد كـه او طبيعـت، بـه             طرز تفكر او و تأمل در كل نظام فلسفي وي، مي          
شناسـد كـه بـا     بلكه در صورتي طبيعت را خدا مي د، دان فاقد نيرو و معطل را خدا نمي   ةمعناي تود 

- انسان ة او به شدت با ايد     افزون بر اين،     .)500صجهانگيري،  (»صفات نامتناهي تصور شده باشد    

ن وجود دارد و براساس آن خدا مانند انـسان از تـن   ا خدا كه در انديشة برخي از متدينوار انگاري 
خيـزد و صـاحبان چنـين طـرز         ست، به مخالفت برمـي    و نفس تركيب يافته و دستخوش انفعالات ا       

 ،  15 ة  قـضي   ،27 ص   ،اخـلاق  اسـپيتوزا، (دانـد فكري را بي نهايت از شناخت راستين خدا دور مـي          
  .)تبصره
شخـصي ماننـد     [ اسـت و نـه شـخص       شـيء كه گذشت نـه        با توضيحي     چنين خدايي   ، بنابراين    

نانكه ملاصدرا نيز معتقد به آن است وجود بـي           بلكه چ  ،...] انسان كه مركب از نفس وتن باشد و         
اي است كه متشخص به هستي بي حد خود اسـت و انـسان نيـز بـه عنـوان                    نهايت صرف تام يگانه   

توانـد بـه او عـشق بـورزد و توقـع عـشق و محبـت             حالتي از حالات او يا تجلي از تجليـات او مـي           
. يـان هـيچ تعـارض و غيريتـي نـدارد           اد يمتقابل او را نيز داشته باشد و اين خدا بـا خـداي شخـص              

تـوان بـا    اند خداي اديان شخصي است مانند يك انـسان كـه مـي             كه گمان كرده   انيبرعكس كس 
گونـه   ايجاد محبت انفعالي كرد و با حزن و اندوه او را منفعل سـاخت و همـان           او  در ،محبت به او  

ر و توقع از او داشـت ، تـصوري        كند با او رابطه برقرار كرد و انتظا       ها صدق مي  كه در مورد انسان   
  .وزا از شناخت راستين خدا بسيار دورندنند و به قول اسپي دار از خدا كودكانهخام و

  
  ها و انتقادها لوزا و اشكانبراهين صدرا و اسپي 

وزا و ملاصـدرا در خـصوص برهـان وجـودي         نيكي ديگـر از مواضـع بررسـي تطبيقـي بيـان اسـپي             
ايـن  . هايي است كه بر اين نـوع بـراهين وارد شـده اسـت      اشكال چگونگي پاسخگويي به     ةملاحظ
 و در اينجـا تحـت عنـوان     اين مقاله قابل ارجـاع بـه يكـديگر هـستند       ةها كه به زعم نويسند    اشكال

تـر از هـر جـاي       هـايي هـستند كـه واضـح        همان شوندصورت اول و صورت دوم اشكال طرح مي       
راسل به زبان منطق جديـد ترجمـه          توسط برتراند   كانت بيان شده و در قرن بيستم       ةديگر در فلسف  

اين كار در جاهاي ديگـري ،  . هدف ما در اينجا طرح و پاسخگويي به اين انتقادها نيست        . اندشده
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قصد ما از طـرح ايـن موضـوع ايـن اسـت          . نظر از موفقيت يا عدم موفقيت انجام شده است        صرف
 ملاصـدرا و   ةاي مـأخوذ از دو فلـسف      ه ـكه توجه خواننـده را بـه سـنخيت يـا عـدم سـنخيت پاسـخ                

ها به دو صورت يا به قـول جـان هيـك در دو سـطح از طـرف                 اين اشكال . وزا معطوف كنيم  ناسپي
  . )47 ، صهيك ( كانت مطرح شده اند

  

  

  كالصورت اول اش

الوجود، چنانكـه  كند نشان دهد كه انكار وجود واجب    كانت در نقد برهان وجودي ابتدا سعي مي       
  : گويدشود، او ميمنجر به تناقض نمي  ونه براهين است،گمدعاي اين

اگر در حكمي اين همـاني مـن محمـول را رد كـنم و موضـوع را بـاقي گـذارم، تنـاقض رخ          
ضـرورتاً متعلـق بـه دومـي        ) محمول(گويم اولي   خواهد داد و بنابر همين مطلب است كه مي        

-نمـي  د كنيم هيچ تناقضي رخولي اگر موضوع را به همراه محمول با هم ر       . است) موضوع(

ــز صــــدق هدرســــت همــــين مــــسئل. دهــــد    در مــــورد موجــــود مطلقــــاً ضــــروري نيــ
  . (kant,v.2,p.399)كند مي

بـه  ) به حمـل اولـي ذاتـي       (يلاًًپذيرد كه تصور وجود تحل    شود كه او از يك سو مي      ملاحظه مي     
لاً به مفهـوم شـكل مـسطح    يلطور كه تصور سه زاويه داشتن مثلث تح  مفهوم خدا تعلق دارد، همان    

توان استنتاج كرد كـه  از اين امر نمي  كه  گويد   اما از سوي ديگر مي     ، متعلق است  ةداراي سه گوش  
يلاً صحيح است، اين است كه اگر اساساً مثلثي وجـود داشـته             لآنچه كه تح  . واقعاً خدا وجود دارد   

الوجـود وجـود   كامل و واجـب باشد آن مثلث بايد داراي سه زاويه باشد و اگر يك موجود مطلقاً   
ماحـصل ايـن ايـراد ايـن اسـت كـه برهـان        . داشته باشد، آن موجود بايد از هستي برخوردار باشـد     

  كنـــــــد، امـــــــاوجــــــودي صـــــــرفاً مفهـــــــوم خاصــــــي از خـــــــدا را بيـــــــان مــــــي   
  .تواند وجود بالفعل چنان وجودي را اثبات كند نمي
  

  صورت دوم اشكال 

تر، فرض بنيـاديني را كـه برهـان وجـودي بـر آن      قكانت در سطحي عمي   كه  گويد  جان هيك مي  
يت محمولي است كه چيـزي      ثكند، فرضي كه براساس آن وجود مانند مثل       استوار است تخطئه مي   

يلاً بـه موضـوعي     ل ـيا شكلي مي تواند واجد يا فاقد آن باشد و ممكـن اسـت در برخـي مـوارد تح                   
) گويـد  هيوم در يك موضع متفاوت مي    طور كه پيش از او    همان(كنداو خاطرنشان مي  . پيوند يابد 
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 ــ    ــوم شــ ــه مفهــ ــزي بــ ــود، چيــ ــوم وجــ ــه مفهــ  ــ  يءكــ ــك شــ ــوع يــ ــا نــ ــاص يــ   يء خــ
  . )48 ، صهيك(افزايد نمي
  : عين عبارت كانت چنين است    

وجود آشكارا يك محمول واقعي نيست و مفهومي از چيزي هم نيست كه بتواند بـه مفهـوم                  
هـاي  اي تعـين  ، يـا پـاره    ءز وضع يك شـي    وجود صرفاً عبارت است ا    .  افزوده شود  ءيك شي 

قـضية  .  منحصراً عبـارت اسـت از رابـط يـك حكـم      ،  وجود  ، در كاربرد منطقي  .  آن ةنفسفي
ازاي خـود را دارنـد، يعنـي    بهدو مفهوم را دربردارد كه هر يك ما     » خداوند قادر مطلق است   «

قط به اين كار     بلكه ف  ،محمولي افزايشي نيست  » است«واژه كوچك   . خداوند و قدرت مطلق   
-حال اگر من موضوع را با همة محمول    . آيد كه محمول را در رابطه با موضوع قرار دهد         مي

 يا خدايي »خدا هست«يكجا برگيرم و بگويم ) كه قدرت مطلق هم در زمرة آنهاست     (هايش  
 نفـسه افزايم بلكه فقط موضوع را فياي را به مفهوم خدا نميوجود دارد، من هيچ مفهوم تازه 

... دهـم  ازاي آن قـرار مـي  عنـوان مابـه   ه با مفهومي كه دارم ب ـارتباطهايش در  محمول ةبا هم 
صـد دلار واقعـي     . بدين ترتيب امر واقعي متضمن چيـزي بيـشتر از امـر صـرفاً ممكـن نيـست                 

زيرا از آنجا كه صد دلار ممكن بر مفهوم دلالت         .  دربرندارد نر ممك  دلا پشيزي بيش از صد   
 آن است؛ پس در آنجا كه متعلق و مابه ازا چيز بيـشتري             يازابه ما لار واقعي كند، و صد د   مي

   …ازا را بيان نخواهد كردنسبت به مفهوم در خود دربرداشته باشد ديگر مفهوم من كل مابه
)kant,pp. 401-402.(  

  اين صورت از اشكال نيز مانند شكل نخست آن اين است كـه از طريـق تعريـف        ةبنابراين نتيج     
توان وجـود بالفعـل و   خدا و بيان اينكه ذات او و تعريف و طبيعت او متضمن وجودش است، نمي 

واقعي او را اثبات كرد و اين كاري است كه به زعم كانت و امثال او برهان وجودي درصـدد آن            
شود كه صورت دوم اشكال اساساً چيز متفاوتي نسبت بـه صـورت اول            بنابراين ملاحظه مي  . است

تر فـرض بنيـاديني را كـه ايـراد اول      چنانكه از جان هيك نقل شد صرفاً در سطحي عميق          نيست و 
دهد و آن فرض اين است كه چون وجـود  كند و مورد نقد قرار مي    نيز بر آن مبتني است، بيان مي      

حالت افزايشي نسبت به هيچ موضوعي ندارد و صرفاً رابط است با افزودن آن به هر موضـوعي و                   
شـود و بنـابراين وجـود       تغييري در موضوع ايجـاد نمـي      » موجود ضروري الوجود  «وم  از جمله مفه  

يلاً وجـود بـه مفهـوم خـدا تعلـق دارد در             ل ـ بنابراين با وجود اينكه تح     ؛شودخارجي آن اثبات نمي   
  . خدا وجود ندارد تناقضي نيستةقضي
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  هاوزا با اشكالن براهين ملاصدرا و اسپية مواجه نحوة 

   نقد واحدي كه شرح آن ،گيري اين مقالهبر جهت ا بناــدها يــرد كه نقـكراف ـايد اعتـب
  هـــرتوانـــد  مـــيت كـــه اســـاي برخـــوردار در وهلـــة اول از چنـــان هيبـــت و جذبـــه گذشـــت،
 مقابل نكـات بـسيار مهمـي نيـز در انديـشة دو            ةاي را در غور و تفكر فرو برد، اما در نقط           خواننده

 كه عدم دقـت و توجـه بـه آنهـا در ارتبـاط بـا سـنجش اعتبـار             فيلسوف مورد بحث ما وجود دارد     
هـايي هـستند كـه كمـابيش      ايـن نكـات همـان   .رسدسخنانشان در اين باب، نابخشودني به نظر مي     

انـد و مـا در اينجـا بـدون قـصد اطالـه              توسط برخي از مفسران آراء اين دو مورد تبيين واقـع شـده            
  .كنيمبه اختصار به آنها اشاره ميكند درجهت هدفي كه اين نوشتار تعقيب مي

دهـد كـه واقعيتـي     او ابتدا خبر مي   ،  برهان صديقين   برهان وجودي يا همان    در روايت صدرايي      
هست و به مقتضاي اصل اصالت وجود، وجود است كـه خارجيـت يـا واقعيـت دارد يـا بـه تعبيـر                   

داراي ) يـت خـارجي   واقع(  ايـن وجـود خـارجي         كـه گويدتر عين خارجيت است، بعد مي     درست
ضرورت است و اين ضرورت، ضرورتي است كه مشروط به هـيچ قيـد و شـرطي نيـست ، يعنـي                      

 كه وجـودي كـه هـست و داراي ضـرورت ازليـه              دگيرضرورت ازليه است و در نهايت نتيجه مي       
او هرگـز در ايـن برهـان ماننـد          . اين شكل صـدرايي برهـان صـديقين اسـت         . است همان خداست  
 تـا در     وجود واقعي خدا را نتيجه نگرفته اسـت         ، از وجود مفهوم خدا در ذهن ما      آنسلم و دكارت    

قابليـت ايـن    » خدا وجود دارد   «ة قضي ، در اين برهان   ،در واقع . هايي واقع شود  چنين اشكال   معرض  
اي وجـودي   گردد، چرا كه اين قضيه، قضيه     » اگر ذات خدا موجود شود    «را ندارد كه مقيد به قيد       

حمول براي موضوع در آن ضـرورت ذاتـي فلـسفي اسـت نـه ضـرورت ذاتـي                است و ضرورت م   
موجــودي داراي صــفت اينكــه  ضــرورت ذاتــي فلــسفي يــا همــان ضــرورت ازلــي يعنــي .منطقــي

موجوديت به نحو ضرورت باشد و ايـن ضـرورت را مـديون هـيچ علـت خـارجي نباشـد ، يعنـي                        
  4.مستقل و قائم به ذات باشد

 مـوارد   ،برهان وجـودي، چنانكـه گذشـت در اكثريـت قريـب بـه اتفـاق               وزايي  ناما در بيان اسپي       
خـدا،  «يـا اينكـه    » وجود خدا صرفاً از ملاحظـة طبيعـت او معلـوم اسـت            «كه   تأكيد او بر اين است    

در اين قـضايا ظـاهراً وجـود خـدا از ذات يـا طبيعـت خـدا             . »ذاتش مستلزم يا متضمن وجود است     
همان مفهـوم ذهنـي     » طبيعت«يا  » ذات«وزا از اصطلاحات    نپيمسلماً اگر منظور اس   . شوداستنتاج مي 
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كنـد   و دكارتي برهان وجودي را لرزان مي       لميهاي كانت همچنانكه تقريرهاي آنس    باشد، اشكال 
  .تقرير او را نيز بي نصيب نخواهد گذاشت

  
شايد اختلاف بر سر همين موضوع باعث شـده كـه اظهارنظرهـا در مـورد قـدرت پاسـخگويي                
وزا بـا طـرح ايـراد       ناي خطـاب بـه اسـپي      الدنبورگ در نامـه   .  باشد متفاوت  وزا  نن وجودي اسپي  برها

  : گويداو مي. داندكانت، تصور خدا را متضمن وجود واقعي او نمي
تـرين و   توانـد كامـل   ذهـن مـي   . نهايت افزايش دهـد   ذهن من قادر است اين كمالات را تا بي        

 مجسم كند، اما دليلي ندارد، بر اينكه نتيجه بگيرد،     ترين موجود را در پيش روي خود      متعالي
  . (Elwes , v.2,p.280)چنين موجودي بالفعل موجود است

  :در مقابل پاركينسون معتقد است    
 انتقاد كانت بر برهان وجـودي را نبايـد متوجـه برهـان وجـودي عقـل گرايـان قـرن هفـدهم                 

ز كريستين ولف گرفتـه و از اثـر لايـب    دانست، چرا كه احتمالاً وي شرح برهان وجودي را ا  
 ةبه علاوه بـه انـداز    . شناخته است وزا را نيز زياد نمي    ننيتس شناخت اندكي داشته است و اسپي      

وزا هـر  نكافي روشن است كه برهان وجودي به اثبات وجود جوهر يا خداوند كه از نظر اسپي   
تـوان بـا تعريـف     ينكـه نمـي  ر بر ايبنابراين اعتراض كانت دا. دو يكي هستند، اختصاص دارد   

 42-43ص   (وزا نيـست  نشامل چيزي عليه اسـپي      كردن، يك اسكناس صد دلاري ايجاد كرد،      
.(  

وزايي برهـان وجـودي سـخن    نژيلسون نيز در اين زمينه از تفاوت روايت دكارتي و تقرير اسـپي                
  : گفته و معتقد است 

ت الهي اقتـضاي وجـودش را در   در تعاليم دكارت ممكن است هنوز ترديد كرد كه آيا ماهي          
وزا جـايي  ناسـپي اخلاق  در كتاب ، اماكند يا اينكه فقط در ذهن ما اين چنين استخود او مي 

طور كه دايرة مربع ممكن نيست وجود داشته باشـد،      همان. ماند  براي چنين ترديدي باقي نمي    
طـور  ، زيرا همان  تواند وجود نداشته باشد   خدا نيز نمي    بدين جهت كه ماهيتش متناقض است،     

ست ، زيـرا كـه طبيعـتش    ا دليل وجود جوهر صرف طبيعت آن  :وزا گفته است  نكه خود اسپي  
   ).103ص (مستلزم وجود است

توان گفت اين است كـه او در هنگـام سـخن گفـتن از     وزا ميندر اينجا آنچه در مقام دفاع از اسپي   
از اين عنوان ياد كـرده      » مفهوم خدا «يا  » طبيعت خدا «يا  » ذات خدا «خدا، اعم از اينكه با اصطلاح       
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نظر به متن واقع و واقعيت خارجي داشـته اسـت و نـه اينكـه از مفهـوم ذهنـي خـدا بخواهـد                           باشد،
اند توجـه را بـه   واقعيت وجودي او را اخذ كند و به احتمال قوي ژيلسون و پاركينسون نيز خواسته  

 مطلب را تأييد كند، در آثـار اسـپيتوزا   دست آوردن شواهدي كه اين هب. همين نكته معطوف كنند   
  .كار دشواري نيستاو اخلاق و خصوصاً كتاب 

وزا چنانكـه بارهـا   نخدا در فلـسفة اسـپي   اولاً چنانكه ژيلسون در نقل قول فوق متذكر شده است،            
بيان آن آمد معادل اصطلاح جوهر است و جوهر قائم به ذات است و مفهوم ذهني قـائم بـه ذهـن         

  .بر اين سخن از استنتاج يك امر وجودي از يك مفهوم ذهني نيست  بنا.است
را در مورد خدا معادل ماهيت  essentia , essence، » ذات«اً بسيار بعيد است كه او اصطلاح يانث    

كـار بـرده باشـد، بلكـه چنانكـه متـرجم و مفـسر            هب )  مايقال في جواب ماهو     (به معناي منطقي آن   
 حـداقل [انـد اصـطلاح ذات و ماهيـت بـه احتمـال بـسيار قـوي       ز توضيح داده ني اخلاقداناي كتاب   

اسـت كـه در فلـسفة اسـلامي از آن بـه      »  ما به الشيئي هو هو    « به معناي  ]هنگام اسناد به آن به خدا     
گويـد ذات خـدا متـضمن     و ايـن يعنـي او وقتـي مـي    ) پـاورقي  ،اسپينوزا(ذات هم تعبير شده است 

  .وجود بي مثال الهي دارد نه مفهوم آنوجودش است نظر به حقيقت 
مقـصود مـن از     «: گويـد    مـي  اخـلاق ت خـدا در كتـاب       اثالثاً او هنگام توضيح سرمدي بـودن ذ           
نفس وجود است، از اين حيث كه تصور شده اسـت كـه بالـضروره از تعريـف شـيئي         » سرمديت«

  انگيريوزا از عبــارت فــوق چيــست؟ اســتاد جهـ ـ    ن منظــور اســپي  .»شــود ســرمدي ناشــي مــي  
كند، آن را فقـط بـه معنـاي بـي     ، يا خدا اطلاق مي او وقتي واژة سرمدي را به جوهر       كه   گويد مي

كنـد كـه ذاتـش    برد بلكه به معناي واجب الوجود بالذات استعمال ميآغاز و بي انجام به كار نمي    
ت يـك   توان گفت ذاتي كه عـين وجـود اس ـ        بنابراين اينجا نيز با قاطعيت مي      .عين وجودش است  

  .مفهوم ذهني نيست بلكه يك حقيقت واقعي و هستي نامتناهي خارجي است
موجـود اسـت،    » بالـضروره «د كه خـدا     يرگوزا از برهان وجودي خود نتيجه مي      نرابعاً وقتي اسپي      

 شايد بتوان گفت ايـن موضـوع بـدان          ؟منظور او از ضرورت در اين قضيه چه نوع ضرورتي است          
امـا بعيـد اسـت كـه اگـر فـرق       ، را مطـرح بـوده بـراي او مطـرح نبـوده          گونه كه در فلسفة ملاصـد     

ضرورت ذاتي و ضرورت ازلي براي او طرح شود، در اين صورت او ضرورت قـضية مـذكور را                   
بداند و شواهد ديگري نيز كه مورد اشاره قرار گرفت دال بر اين است كه او نيز                 » ضرورت ذاتي «

  »ضـــــــرورت ازليـــــــه « ا  ر»خـــــــدا بالـــــــضروره وجـــــــود دارد«ضـــــــرورت قـــــــضية 
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به همين دليل است كه در پاسخ الدنبورگ كه چنانكه گذشت ايراد كانت را در مقابـل                 . داند مي
  : گويدكند، مياو مطرح مي

آنچنـان كـه در   (بلكـه صـرفاً    شـود،   تعريـف شـده اسـتنباط نمـي     شـيء  از هر تعريفي وجود     
ز تعريـف يـا تـصور يـك صـفت يعنـي        ا)امام، نشان دادهاي كه به برهان ضميمه كرده    تبصره

تصور شيئي كه در خود ) امطور كه در تعريف داده شده از خدا به خوبي توضيح داده           همان(
 Spinoza, The) شـود شود وجود شيئي تعريف شده اسـتنتاج مـي  و از طريق خود تصور مي

Chief Works of Benedict De Spinoza T v.2,p.283 )             .  
گونه و به همان دليل كـه بـر         توان نتيجه گرفت كه انتقاد كانت بر برهان وجودي همان         پس مي     

وزا نيز وارد نيست، هر چند نوع بيـان  ن بر برهان وجودي اسپي،برهان صديقين ملاصدرا وارد نيست    
تـري  اي است كه اگر جانب انصاف رعايت شود بايد گفت بـه نحـو بـسيار واضـح                 صدرا به گونه  
وزا، نشـود و تفـسير و تأويـل هـايي كـه در بـراهين اسـپي                 مذكور از آن حاصل مي     پاسخ اشكالات 

چـرا كـه اصـل اساسـي اصـالت وجـود كـه بنيـان         . توجه به آنها ضرورت داشت، مورد نياز نيست  
اي اسـت كـه بـدون    فلسفة ملاصدراست و همچنين مبناي اصلي برهان صـديقين اسـت، بـه گونـه            

 او وجود ندارد و با توجه بـه آن پاسـخ بـسياري از ايـن        ةفسلفتوجه به آن امكان فهم هيچ چيز در         
  .قبيل ايرادها روشن خواهد بود

  

  در تفكر دو فيلسوف» وجود خدا «جايگاه مسئلة 

يكي از مسائل جالب توجه در اين بحث كه در اينجا به اختصار مورد اشاره قرار خواهـد گرفـت                    
 ملاصــدرا و ة وجــود خــدا در فلــسفمــسئلة شناســانةشناســانه و معرفــتالتفــات بــه جايگــاه هــستي

  . وزاستناسپي
خواهيم پاسخ اين دو فيلسوف را در مـورد آن دريـابيم ايـن اسـت كـه مباحـث                   ي كه مي  پرسش    

اي عـده .  را از كجا بايد آغاز كرد؟ نظر فلاسفة مختلف در اين ارتباط يكسان نبوده است               5فلسفي
انـد، دكـارت از   ز مابعدالطبيعه و الهيات شروع كـرده اند، برخي ا طبيعت پرداختهةنخست به مطالع 

  : گويداو مي. وزا معتقد است كه از خدا بايد شروع كردننفس آغاز كرد و اسپي
همه بايد بپذيرند كه ممكن نيست بدون خدا چيزي وجود يابد و يـا بـه تـصور درآيـد، زيـرا                     

م علـت وجـود آنهـا    همگان قبول دارند كه خدا يگانه علت اشياسـت و هـم علـت ذات و ه ـ                
   ).78، ص اخلاقاسپينوزا، (
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 او نظم مخصوص مطالعات فلسفي در گرو اين است كه طبيعـت الهـي               ةيد به عق  ،اين نكته  بنابر    
گويد كه اين نظـم و ترتيـب    سخن مي  انيوي از متفكر  .  نخست مورد مطالعه قرار گيرد     ةدر مرحل 

 در مرحلة نخست مورد مطالعه قـرار گيـرد، زيـرا            اند، و با اينكه طبيعت الهي بايد      را رعايت نكرده  
ــت، آن     ــام طبيعــ ــم در نظــ ــت و هــ ــناخت اول اســ ــم شــ ــم در نظــ ــرار  هــ ــر قــ   را در آخــ

  .)جاهمان(اند و برعكس محسوسات را پيش از هر چيز ديگرداده
  : توان گفتوزا و سيستم وحدت وجودي تفكر او مينبا توجه به نظام فلسفي اسپي    

طـور كـه وجـود نتيجـه         مانند وجود نتيجه در مقدمات قياس است، همـان         وجود اشيا در خدا   
متوقف بر وجود مقدمات است، شناخت آن نيز به شناخت آنها وابـسته اسـت، پـس درسـت            

  .) ، پاورقي27همان،ص ( است كه گفته شود، خدا هم منبع وجود است و هم منبع شناخت
 وجود خدا بر تمـام مباحـث و مـسائل ديگـر     مسئلة ةشناسانشناسانه و معرف  بنابراين تقدم هستي      

 البته اينكه خدا مصدر وجود است و به هر حـال بـه نحـوي         .مورد تأكيد نظام فلسفي اسپينوزاست      
 نكتـة جديـدي نيـست و نـزد هـر معتقـد بـه                 ، از انحاء بر تمام موجودات ديگر تقدم و پيشي دارد         

را بـه   اي اسـت كـه آن   شناسـانة خـدا نكتـه      اما تقـدم معرفـت     ،خدايي امري پذيرفته و مقبول است     
. تـوان يافـت    ملاصدرا و علامه طباطبـايي مـي       ةديشـويح در ان  ـوزا و به تل   ـنة اسپي فـسلريح در ف  ـتص

در جلـد پـنجم   نيـز   و اسـفار  ةچنانكه قبلاً نيز مورد اشاره قرار گرفـت، علامـه طباطبـايي در حاشـي     
  :اندي آملي گفته چنانكه استاد جواداصول فلسفه و روش رئاليسم

ند كه در آن وجـود خـدا بـدون اسـتعانت از ديگـر      كي بر اثبات وجود واجب اقامه مي   ان بره
جـوادي آملـي،   ( گيـرد  اصول فلسفي و به عنوان اولين مسئلة فلسفة الهي مورد تبيين قرار مـي           

    ).216ص
 ازلـي موجـود   واقعيت بـه ضـرورت  (معادل قضيه ) خدا هست( در حقيقت قضيه   ،در اين برهان      

ي را  اپر واضـح اسـت كـه اگـر بخـواهيم در ميـان بـديهيات منطقـي، قـضيه                   . شودتلقي مي ) است
 قـضية   ماننـد اي   هـيچ قـضيه     ، ناميـد » القـضايا   ام« را  تر باشـد و بتـوان آن       كه از همه بديهي    دريابيم

كر همـواره  پس اگر در تف.  شايستگي اين عنوان را ندارد    » موجود است  يواقعيت به ضرورت ازل   «
سير از معلوم به مجهول و از بـديهي بـه نظـري اسـت، در حقيقـت مبـدأ اوليـه و خاسـتگاه اصـلي                       

. باشـد  مـي  »خدا موجود است  « يا   »واقعيت به ضرورت ازلي موجود است     « ةحركت فكري ما قضي   
كـه مـرز      او واقعيتـي   ةدر فلـسف  .تقرير علامـه در حقيقـت تعبيـري ديگـر از برهـان ملاصدراسـت                
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آيـد  و فلسفه است و ترديد در آن به هيچ وجه ممكن نيست و از نفي آن اثباتش لازم مـي سفسطه  
و چنانكـه  و معلول هيچ علتي و مقيد به هـيچ قيـدي نيـست ، همـان حقيقـت اصـيل وجـود اسـت                     

پوشـي كـرد    تـوان چـشم   گذشت از اصول و مقدمات ديگر در ارتباط بـا اثبـات وجـود خـدا مـي                 
و «:  شـريفه كـه مـي فرمايـد        ةده است و اين است معنـاي حقيقـي آي ـ         چنين كر ) ره(چنانكه علامه   

 يعني براي خـدا ايـن مطلـب بـس اسـت كـه او مقدمـة اثبـات              »كفي باالله أنه علي كل شيء شهيد      
وجود چيزهاي ديگر است نه اينكـه چيزهـاي ديگـر مقدمـة اثبـات وجـود او باشـند و احاديـث و             

پس به واقع خدا هم منبـع وجـود اسـت و هـم منبـع                . كندادعية ديگري كه اين مطلب را تأييد مي       
  .شناخت

  
  گيريتيجهن

  : ترين آنها به قرار زير هستند آنچه گذشت مشتمل بر نتايجي است كه مهم
   از خــود پــيشموضــوع اصــلي كــه روايــت صــدرايي برهــان وجــودي را متمــايز از تقريرهــاي . 1
  صـالت وجـود ، از خـود وجـود اصـيل      كرده است ، اين است كـه در ايـن تقريـر بـا تكيـه بـر ا              
ــي اســت،           ــر هــستي واجــب كــه داراي ضــرورت ازل ــت و اصــالت اســت ب   كــه عــين خارجي
  ي وجــود حقيقــي آن الوجــود بــه طريــق انّــاســتدلال شــده اســت ، نــه اينكــه از مفهــوم واجــب    
  بـا استنتاج شود، و اين نكته چيزي اسـت كـه بـا توجـه بـه توضـيحاتي كـه در مـتن گذشـت ،                                
   ة وجود اينكه ظاهر عبـارت تقريرهـاي اسـپينوزا از آن بـي بهـره اسـت فـضاي فكـري و انديـش                       
  وحدت وجودي او در كل از آن بـي نـصيب نيـست و بـه همـين جهـت اسـت كـه تقريرهـاي                             
   مـشابهي از پـس پاسـخگويي بـه ايرادهـاي كـانتي        متفاوت اين دو فيلسوف به نحو نـسبتاً    اًظاهر    

  . آيندمير برهان وجودي بوارد بر    
 ـ اآيا برهـان وجـودي بـا تقريره ـ   «  كه پرسشدر ارتباط با پاسخ اين      .2   ي اسـت  ي دو فيلـسوف ، انّ
     ـ               » ي؟يا لم  ي و ملاصـدرا آن را شـبه        روشن شد كـه اسـپينوزا بـه تـصريح برهـان وجـودي را لم  
    ـدانـد و البتـه بـا بيـاني كـه گذشـت توجيـه اسـپينوزا در مـور            ي مـي  لم  ي بـودن ايـن برهـان    د لم  
ــچيــزي نيــست كــه مــورد مخالفــت ملاصــدرا باشــد، هرچنــد او تــصريح مــي       ي كنــد كــه لم  
  تــوان علــت خــدا دانــست و اســاس خوانــدن ايــن برهــان از آن جهــت كــه هــيچ چيــز را نمــي     
 .باشد برهان لمي استدلال از علت به معلول است، بي معنا مي    
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  دهنــد تــا حــد بــسيار زيــادي  كــه دو فيلــسوف بــه خــدا نــسبت مــياييباحكــام ســلبي و ايجــا.3
ــد        ــه يكــديگر را دارن ــب ب ــت تقري ــد   . قابلي ــاظ و اصــطلاحاتي مانن ــه چنانكــه گذشــت الف   البت
ــسف          ــصوص در فلـ ــن خـ ــه در ايـ ــوهر كـ ــت و جـ ــود دارد ، توســـط   ةطبيعـ ــپينوزا وجـ    اسـ
  ريـف و توضـيح اسـپينوزا در مـورد آنهـا       صدرالمتألهين به كار نرفته است ، هر چند اگـر بـه تع                
  توجه شود، كاربرد اين اصطلاحات در مـورد خـدا از منظـر حكمـت متعاليـه نيـز قابـل توجيـه                         

 .    است

  بنـابر تحليلــي كـه در ايــن مقالـه صــورت گرفـت بــر خـلاف تــصور انديـشمنداني چــون اتــين       . 4
 . تنافي و تعارضي ندارد اي با خداي اديان چنين فلاسفه، خداي فلسفه،ژيلسون    

  نــسبت بــه » تقـدم معرفتــي  « و » تقــدم وجــودي «  ملاصـدرا و اســپينوزا  ةوجـود خــدا در انديــش .5
  .  موجودات و مسائل دارد ةهم    
  

  توضيحات 
ــا  1640 ملاصــدرا در ســال . 1 ــاقي شــتافت   1050 مــيلادي مطــابق ب ــات ب ــه حي   هجــري قمــري ب
   از ملاصـدرا دار فـاني را وداع   پـس عنـي بيـست و سـه سـال       مـيلادي ي  1663و اسپينوزا در سال         
  . گفت     
   منظـور ايــن اســت كــه ممكــن اســت كــسي گمـان كنــد كــه تــصور نامتنــاهي از طريــق ســلب   .2
  طـور كـه از     آيـد، مـثلاً همـان     حدود وجـودي موجـودات و كمـالات وجـودي بـه وجـود مـي                   
  شـود و  ايجـاد مـي  انيب توانـايي تـصور نـاتو      طريق سلب بينايي تصور نابينايي يـا از طريـق سـل               
  . با اين حساب تـصور كنـد كـه نامتنـاهي امـري عـدمي اسـت و نيـاز بـه علـت وجـودي نـدارد                   
  سـت كـه سـلب امـر        يي ا البته بايد توجه داشت كـه مفهـوم سـلبي گـاهي از قبيـل مفهـوم نابينـا                      
  در قـسم   . مـر عـدمي اسـت     وجودي است و گاهي از قبيـل مفهـوم نامتنـاهي اسـت كـه سـلب ا                     
  كنـد يعنـي يـك موجـود زنـده را نخـست در حـال        اول ذهن عدم بينايي را از بينايي انتزاع مـي             
  كنـد و مفهـوم نابينـايي يـا سـلب بينـايي را از آن             بينايي و سپس درحال عدم بينـايي لحـاظ مـي              
   مـرز نداشـتن و گـسترش        آورد، اما در قسم دوم مفهوم نامتنـاهي بـه معنـاي حـد و              به دست مي      
   .50 دكارت، ص .رك . و اطلاق است    
  .35-59اميري، ص   ،يان عسكري سليم.رك به عنوان مثال . 3
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ــسفي رك      . 4 ــي فل ــان ضــرورت ذات ــا هم ــي ي ــيح اصــطلاح ضــرورت ازل ــا توض ــاط ب    . در ارتب
  .222-224ص ،حائري يزدي    
  .ي دارند به استدلال و بحث نظر نيازمنظور مسائلي است كه. 5
  
  بعمنا

  . قرآن كريم
  ، 3الــشرح خواجــه نــصيرالدين طوســي، ج  الاشــارات و التنبيهــات،حــسين بــن عبــداالله، ابــن ســينا، 

 . ق1403 ، دفترنشركتاب ،تهران    
  سـروش ،   ،  تهـران   ،  3چ  شـاهي، ، ترجمـه و شـرح حـسن ملـك         اشارات و تنبيهـات    ،____________ 

    1375.  
  .1364 مركز نشر دانشگاهي،  ،تهران  محسن جهانگيري،ة، ترجمقاخلاوزا، باروخ، ن اسپي

   محـسن جهـانگيري،    ةترجم ـ ، دكـارت وتفكـرات مابعـدالطبيعي      ةشرح اصـول فلـسف     ،____________ 
  .1382سمت، ، تهران    

   محمـدعلي عبـداللهي، قـم، بوسـتان     ة، ترجم ـوزانعقـل و تجربـه از نظـر اسـپي      ايـچ،    ،.جي  پاركينسن،
  .1381كتاب،     

ــسون، ــف، و جــرج  پاركين ــري ردكلي ــة شــناخت اســپي هن ــ  ،وزاننظري    ســيد محمــود ســيف،  ةترجم
  . 1380 و فرهنگي، لميشركت انتشارات ع ،تهران    

   .1375 قم ، اسراء، ، 2چ ،تبيين براهين اثبات وجود خداجوادي آملي، عبداالله، 
  .1383،   حكمت،، تهرانمجموعه مقالاتجهانگيري، محسن، 

  .1361، تهران، اميركبير، هاي عقل نظريكاوشيزدي، مهدي، حائري 
   ،حكمــتنامــة  ةفــصلنام، »وزانبــراهين اثبـات وجــود خــدا در آثــار اسـپي  «حـسامي فــر، عبــدالرزاق،  

  .1385 ، پاييز و زمستان8 ة شمارتهران، دانشگاه امام صادق ،    
  .1374،  قت حقي،تهران  شهرام پازوكي،ة، ترجمخدا و فلسفه،  اتين ژيلسون،

ــه،   ــارت، رن ــأملات در فدك ــسفت ــيةل ــ  اول ــدي ،  ة، ترجم ــد احم ــشر  ، 2چ احم ــز ن ــران ، مرك   ته
   .1369دانشگاهي،    
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ــه المتعاليــه فــي الاســفارةـالحكمــصــدرالمتألهين،  ــراث ال دار احيــاء  ،بيــروت  ،6، ج الاربعــه العقلي   ت
  .  م1981/ ق1410العربي ،     

  . ق1391،   المحموديةـب مكت ،تهران ،شرح اصول كافي ،____________ 
  . 1361مولي ،  تهران ،، 2چ  غلامحسين آهني،ة، ترجممشاعر ،____________ 

   ، پــاورقي بـه قلـم مرتـضي مطهــري،   5 ، جاصـول فلـسفه و روش رئاليـسم   طباطبـايي، محمدحـسين،   
  .1377،   صدرا ،تهران، 6    چ

ــه الاربعــه قللاســفار العتعليقــات الحكمــه المتعاليــه فــي ا  ،____________  ــاء  ، بيــروت  ،6، جي   دار احي
  .م1981/ ق 1410 التراث العربي ،    

ــا امتنــاع برهــان  «اميــري،   ،يانعــسكري ســليم ــيامكــان ي ــي و لم ــر وجــود خــداي متعــالي انّ       ، » ب
  . 1385 ، 41 ةشمار اسلامي ، ةتهران ، پژوهشگاه فرهنگ و انديش،  قبسات ةفصلنام    

ــ ــك،تونسكاپل ــسفه   ، فردري ــاريخ فل ــت ــواني، ج ة، ترجم ــا اع ــروش و 4  غلامرض ــران، س    ، ته
   .1380 شركت انتشارات علمي و فرهنگي،    

  ، ، جاويـدان تهـران االله منـصوري،   ذبـيح ة، ترجم ـصـدرالدين شـيرازي    ،  همكارانو   كوربن، هانري 
    1361.  

  ي ش جهـان عـه مقـالات همـاي    مجمو،  »هـا برهـان صـديقين در گـذر انديـشه        «حامـد،     ،يانناجي اصـفه  
ــاد حكمــت اســلامي  ب  ،تهــران، )ملاصــدرا و مطالعــات تطبيقــي (حكــيم ملاصــدرا، جلــد ســوم         ني
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