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من در این فرصتي که در اختیارم هس��ت، سعي مي کنم 
یك نگاه مقایسه اي به یکي از بنیادهاي علم سیاست و تعریفي 
که از آن در دو دیدگاه و گفتمان شده است داشته باشم:  البته 
وقتي از دو دیدگاه صحبت مي کنیم لزوماً تباین کلي و کامل 
بین آن ها قائل نیستم. حتماً مشترکاتي بین همه فلسفه هاي 
اجتماعي که بنیان علوم اجتماعي از جمله علوم سیاس��ي اند 
وجود دارد. از مشترکات شروع مي کنیم. در هر موضوعي باید 
از مش��ترکات ش��روع کرد و با تأکید بر آن ه��ا و بعد در نقاط 
اختلاف و محورهایي که تفاوت به وجود مي آید استدلال کرد 

که چرا راه »الف« را مي رویم و راه »ب« را نمي رویم. 
من س��عي مي کن��م در ای��ن فرصت اولًا ب��ه آن چه در 
متون کلاسیك در باب یکي از پایه ها و بنیادهاي اصلي علم 
سیاس��ت، یعني تعریف »حق« آمده اشاره اي بکنم، که حتي 
تعریف »قدرت« مسبوق به تعریف »حق« است. یعني وقتي 
از قدرت و حدود آن، مشروعیت قدرت و منشأ قدرت، صحبت 
مي کنید عملًا و واقعاً همه این ها قابل ارجاع، بلکه لازم الارجاع 
به مفهوم حق و تعریف حق است؛ آن چه که در منابع کلاسیك 
ترجمه اي در حوزه فلسفه سیاست و علوم سیاسي در باب حق 
به عنوان محور تعریف مش��روعیت قدرت و قدرت به عنوان 
یکي از بنیادهاي علم سیاست مطرح مي شود طبق آن چه که 
در متون کلاسیك درسي هم هست، من گزارش مختصري 
عرض مي کنم براي این که بعد اشاره بکنم فیلسوفان مسلمان 

در حوزه سیاس��ت به مسأله حق و حقوق و منشأ حق چگونه 
نگاه مي کنند و آن را چطور تفسیر مي کنند. 

در متون کلاس��یك گاه��ي تصریح مي ش��ود و گاهي 
نمي ش��ود و یکي از مشکلات آموزش��ي در علوم اجتماعي از 
جمله علوم سیاسي و حقوق در دانشگاه هاي ماست که بدون 
بررسي ریشه ها، یك مرتبه به شاخه ها مي روند و میوه ها را با 
هم مقایسه مي کنند. این یك اش��تباه بزرگ است. به لحاظ 
فلس��في، میوه ها روي ش��اخه ها روییدند، شاخه ها روي ساقه 
روییدند، س��اقه از ریش��ه آبیاري مي ش��ود؛ بنابراین هر وقت 
هر کس��ي در ه��ر مکتبي از هر منظري ک��ه راجع به حقوق 
سیاس��ي و در درجه اول، س��خن مي گوید بای��د ابتدا موضع 
فلس��في خودش را در حوزه حکمت نظري بیان کند. سپس، 
در حکم��ت عملي، یعني در علوم سیاس��ي، علوم اقتصادي، 
حقوق و  اخلاق عملي. ش��ما هر اظهارنظري بکنید راجع به 
این که چه کساني، چه حقوقي و چه حدودي دارند و از جمله 
در عرصه سیاس��ت چه رابطه متقابلي بین دولت ها و شهروند 
وج��ود دارد، چه حقوق متقابلي، چه وظایف متقابلي، باید ابتدا 
روشن بکنید که فلسفه هاي مضاف در عرصه حکمت عملي 
بر چ��ه مباحث تئوریك و ریش��ه اي در حوزه حکمت نظري 
مبتني اس��ت. به عبارت دیگر ش��ما در عرصه علوم سیاسي، 
حقوق، اقتصاد، مکتب هاي مختلف اقتصادي، سیاسي، حقوقي، 
منطقاً هیچ اظهارنظري نمي توانید بکنید الا این که قبلًا موضع 

انديشه

هر وقت هر كسي در هر 
مكتبي از هر منظري كه 
راجع به حقوق سياسي، 

سخن مي گويد بايد ابتدا 
موضع فلسفي خودش 
را در حوزه حكمت 

نظري بيان كند. سپس، 
در حكمت عملي، يعني 
در علوم سياسي، علوم 

اقتصادي، حقوق و  اخلاق 
عملي.

متن حاضر حاصل سخنراني دو ساعته استاد حسن رحيم پور ازغدي 
در جمع دانشجويان دانشگاه تهران در ارديبهشت ماه سال جاري است. 
در اين بحث مفاهيم اصلي در سياست مدرن و جايگاه و فلسفه حقوق 
در عينيت جوامع غربي مطرح شده و سخنران با نگاه به تعاريف فلسفه 
حقوقي از مفاهيم و مباني علم سياست به نقد و بررسي پيش فرض ها و 

توابع آن ها پرداخته است. 

بنياده��اي
 علم سياست

 و حقوق 
استاد حسن رحيم پور ازغدي
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انسان شناختي خودتان را بیان بکنید، یعني بگویید چه تعریفي 
از انس��ان دارید، چه تعریفي از هستي، جهان، مرگ و زندگي، 
س��عادت و ش��قاوت، از باید و نباید، این ها همه به هم مربوط 
مي ش��ود، نقطه وص��ل حکمت عملي و حکم��ت نظري اگر 
قیچي ش��د و بریده ش��د، آن وقت باب فلسفه سرایي در حوزه 
حکمت عملي باز مي شود. همین اتفاقي که افتاده است، یعني 
به خصوص در حوزه فلسفه سیاسي در قرن 20، شما مي دانید 
هرچه جلوتر آمدیم از حوزه اس��تدلال هاي فلس��في – نظري 
فاصله گرفتند. علوم سیاسي، جدا شدند، منقطع شدند، به سمت 
پراگماتیزم و منفعت گرایي پراگماتیسمي چورتکه اندازانه آمدند، 
ک��ه الان مش��کل را چطور حل بکنی��م، د رعرصه قدرت، در 

عرصه سیاست و در عرصه روابط بین الملل. 
یکي از منش��أهاي این نوع عمل گرایي و منفعت گرایي 
افراطي در حوزه علوم اجتماعي، از جمله علوم سیاسي، در قرن 
20 تا امروز که هرچه جلوتر آمدیم، بیش��تر ش��ده، زیر سوال 
رفتن حکمت نظري است، زیر س��وال رفتن معرفت شناسي، 
انسان شناسي، هستي شناسي و بنیان هاي فلسفي است و قطع 
رابطه بین حکمت نظري و حکمت عملي. یعني این که بایدها 
از هست ها جداست. بحثي که از »هیوم« به بعد تئوریزه شد و 
»کانت« به شکل دیگري این را تئوریزه کرد. عملا دیدگاه هاي 
»هیوم« و »کانت« به لحاظ فلسفي، بنیان هاي علم سیاست 
را در غرب زیر و رو کرد، چون دیگر رابطه بین حکمت عملي 

و نظري قطع شد. 
در دیدگاه »هیوم« »باید« از »هست« جداست؛ بنابراین 
معني آن این اس��ت که شما در حوزه علوم سیاسي، اقتصاد و 
حقوق بش��ر از جمله حقوق سیاسي، نمي تواني هیچ استدلال 
فلس��في بکني، اس��تدلال هستي ش��ناختي، انسان شناختي، 
جهان ش��ناختي، ام��کان ن��دارد، ب��راي ای��ن که ی��ك مانع 
معرفت شناختي بین »هس��ت« و »باید« وجود دارد. این یك 
حمله بسیار خطرناك به بنیادهاي فلسفي سیاست، حقوق، و 
اخلاق بود. ضربه بعدي در حوزه اپیتمولوژي کانت وارد شد و 
آن که اصلا حکمت عملي خودش مبتني بر بدیهیات خودش 
است. هیچ ابتنایي بر حکمت نظري ندارد، ما له و علیه اخلاق 
و حقوق و این مباحث و بنابراین احکام سیاسي و اقتصادي و 

حقوق نمي توانیم استدلال فلسفي و نظري بکنیم. 
ای��ن که آن ها به چه دلایل تاریخي و فرهنگي به وجود 
آمد، نمي خواهم متعرض بشوم. فقط مي خواهم ابتداي بحث به 

یکي از نتایج دهشتناك این مسأله توجه داشته باشید. 
ما در فلس��فه علوم اجتماعي و علوم سیاس��ي و حقوق، 
حقوق سیاس��ي و حقوق بش��ر در غرب متأخ��ر در چند قرن 
اخیر ب��ه خصوص از »هیوم« و س��پس از »کانت« به بعد تا 
به امروز، بنیان هاي فلس��في علم سیاست، متزلزل است و لذا 
هرچه جلوتر آمدیم بیش��تر تصریح کردند که براي سیاس��ت 
دنبال فلسفه نگردید. همین طور که بنیان هاي فلسفي اخلاق 
متزلزل شده، بنیان هاي فلسفي مکتب هاي اقتصادي متزلزل 
شده است. چون وقتي گفتي باب حکمت نظري مسدود است، 
امکان اس��تدلال و برهان له و علیه هی��چ گزاره اي در عرصه 

مابعدالطبیعه وج��ود ندارد یا گفتید که رابطه حکمت نظري و 
حکمت عملي قطع است و هیچ بایدي مستند به هیچ هستي 

نیست این ها چه معني دارد؟
معني اش این اس��ت که در دانشکده هاي حقوق و علوم 
سیاسي، در دانش��کده هاي علوم اجتماعي، شما دنبال فلسفه 

براي بایدها و نبایدهاي علوم اجتماعي نگردید. 
البته دو - س��ه قرن طول کشید تا به این نتیجه تصریح 
شد. پنج - شش دهه است که صریحاً آن را مي گویند. آخرین 
نمون��ه اش آن که ریچارد لورتیك آم��د در همین ایران. فکر 
مي کنم چند بار هم در همین دانشگاه تهران آمد و اخیرا فوت 
کرده اس��ت. حدود ده سال پیش در این جا راجع به دمکراسي 
بحث مي کرد و از لیبرال دمکراس��ي دف��اع مي کرد، بعد، از او 
راجع به دمکراس��ي سوالات فلس��في  پرسیدند. ایشان تعجب 
کرد و گفت چرا راجع به دمکراس��ي سوال فلسفي مي پرسید؟ 
اصلا ما احتیاجي به این نداریم که له یا علیه دمکراسي یا ضد 
دمکراسي برهان بیاوریم. ما صرفاً چرتکه مي اندازیم، به منافع 
نگاه مي کنیم. مي گوییم ممکن ترین نظام سیاسي یا بهترین 
نظام سیاسي، لیبرال دمکراسي است و این را مي پذیریم. این 
حرفي ب��ود که آقاي ریچارد لورتی��ك زد و به عنوان یکي از 
آخرین نظریه پردازان لیبرال دمکراس��ي صریحاً اعلام کرد ما 
براي دمکراسي و لیبرال دمکراسي احتیاجي به هیچ استدلال 
فلس��في نداریم. من الان نمي خواهم راجع به درست یا غلط 
بودن آن بحث کنم. فقط مي خواهم به ش��ما دوس��تان توجه 
بدهم؛ جمع بندي نکته اول: براس��اس اپس��تیمولوژي مدرن 
و پس��امدرن غرب از آنچه که هیوم و س��پس کانت تصریح 
کردند و بعد در دوره پس��ت مدرن، خیلي علني و شفاف گفته 
مي ش��ود که ما دنبال فلس��فه واحد براي هیچ نظام حقوقي و 
اخلاقي براي همه بشر در همه زمان ها و مکان ها نباید باشیم، 
چون اصلًا این مباحث اس��تدلال بردار و فلس��فه بردار نیست. 
ما با گفتمان هاي مختلف، اپیس��تمه هاي مختلف روبروییم و 
صرفا بحث توافق و هماهنگي نسبي و اجمالي بین اپیستماها 

و گفتمان هاي مختلف مطرح است. 
بنابراین آن چه در ذه��ن برخي افراد به عنوان منادیان و 
مبلغان کم سواد یا بي س��واد علوم سیاسي مدرن ادعا مي شود 
که یك بحث فلسفي پیچیده اي در حوزه علوم سیاسي است و 
یك مباحث فلسفي است که از طرف دین داران مغفول مانده 
و با فلسفه اي ثابت مي کنیم که مفهومي به عنوان حقوق بشر 
با مباني لائیك و غیرالهي تعریف مي کنیم روش��ن ش��ود که 
اساس��ا این، وجود خارجي ندارد. یعني از هیوم و کانت به بعد، 
هیچ حکمت نظري مس��تدلي پشت صحنه حکمت عملي از 
جمله علوم سیاسي و علوم اجتماعي و حقوق نیست و دستگاه 
نظام هاي حقوق بش��ري مادي وجود خارج��ي ندارد. آنان که 
طال��ب این گفتمانند که گفتمان غالب در غرب و غرب زده در 
جهان اس��ت که همین کتاب ها ترجمه و تدریس مي ش��ود و 

براساس همین  ها مدرك مي دهند. 
نمونه اي که روي آن بحث و به آن تکیه مي کنند مساله 
حقوق طبیعي اس��ت که آن موضوع اصلي بحث ماس��ت که 

نقطه وصل حكمت 
عملي و حكمت نظري 
اگر قيچي شد و بريده 

شد، آن وقت باب 
فلسفه سرايي در حوزه 

حكمت عملي باز 
مي شود؛ همين اتفاقي 

كه افتاده است، يعني به 
خصوص در حوزه فلسفه 

سياسي در قرن 20.

ديدگاه هاي »هيوم« و 
»كانت« به لحاظ فلسفي، 
بنيان هاي علم سياست را 
در غرب زير و رو كرد، 
چون ديگر رابطه بين 
حكمت عملي و نظري 

قطع شد. 



7  شماره  295-294 /خرداد و تیر  1390
روش��ن کنیم حقوق طبیعي هم جز با تفسیر الهي قابل دفاع 
نظري و تحقق عملي نیست و هرجا که حقوق طبیعي، حقوق 
فطري، حقوق ذاتي به عنوان مبناي علم سیاست تعریف شد، 
اگر رابطه اش با استدلال دیني و الهي، با جهان بیني توحیدي 
ب��ه عالم و آدم و دیدن یك ارتباط غایي بین عالم و آدم قطع 
شد، حقوق فطري، حقوق ذاتي و حقوق الهي یا هر اسمي که 
مي خواهید روي آن بگذارید، بعد از مدتي زیر سوال مي رود یا 
منحرف مي شود و در عمل میوه تلخ مي دهد؛ این اصل ادعاي 

بنده است. 
دو دیدگاه را براي شما عرض مي کنم و راجع به آنها بحث 
مي کنیم؛ آخر جلسه دوستان هر اعتراض، نقد یا سوالي دارند در 

وسع خود به آنها پاسخ مي دهیم. 
در نگاه کلاس��یك که در دانش��گاهها تدریس مي شود، 
براس��اس متون ترجمه اي اصل مساله حق و حقوق به عنوان 
بنی��اد تعریف قدرت مش��روع و بنیاد قدرت سیاس��ي از جمله 

مباحث حقوقي این طور تعریف شده است:
انس��ان یك حی��وان اجتماعي، سیاس��ي، ی��ك موجود 
بالضروره اجتماعي اس��ت، و براي این که به زندگي اجتماعي 
ادامه دهد مرزبندي را اختراع کرده است؛ این موردي است که 

در کتابهاي درسي ترجمه مي شود. 
چون تعدي و تجاوز باعث مي شود که جامعه متزلزل شود 
و افراد پراکنده ش��وند فلسفه جامعه زیر سوال مي رود، بشر به 
تدریج موجود سیاس��ي شده، استعداد سازماندهي پیدا کرده، و 
لازم دیده که یك مرزبندي و تعریف حقوق و حدود در عرصه 
روابط اجتماعي ش��ود. اصلًا علم سیاس��ت از همین جا آغاز 
مي شود. نحوه مهندس��ي حقوق و حدود با محوریت قدرت و 
توزیع قدرت در جامعه است که تعریف علم سیاست محسوب 
مي گردد و بنیان علم سیاس��ت از ی��ك طرف به تعریف حق 
برگش��ته و از یك طرف به قدرت که آیا حق، قدرت را تنظیم 
و مدیریت و مهندسي مي کند، یا قدرت است که تکلیف حق 

را معلوم مي کند. 
مکاتب مختلفي که در حوزه سیاس��ت پیدا شدند، پاسخ 
به این سؤالات شروع شد. حالا خواهم گفت که  در کدامیك 
از این گزاره ها مش��ترکند )شاید احتیاج به گفتن نباشد( اگر به 
عرایض بنده دقت کنید متوجه مي ش��وید که در کدام یك از 
این محورها ما مش��ترکیم و تفاوتي وج��ود ندارد و در کدام ها 

تفاوت ها شروع مي شود. 
به این عبارتي که عینا از بعضي از متون کلاسیك درسي 
ش��ما خواندم، توجه بکنید که یکي از نقاط اختلاف از این جا 

خواهد بود، بعد در توضیحات من روشن مي شود. 
کل مرزبندي هاي حقوقي در جامعه محصول سیاس��ي 
شدن انسان به عنوان یك موجود و یك حیوان سیاسي است. 
پیچیدگي قدرت س��ازماندهي جامعه، اس��تعداد سازماندهي و 
همه مرزبندي هاي حقوقي و حدودي در جامعه اختراع بش��ر 
است. بشر به اضطرار زندگي اجتماعي )براي این که همدیگر 
را تک��ه تکه نکنند( کل قوانین و حت��ي قوانین و حقوق اولیه 
را خود اختراع کرد، براي این که جامعه دوام داش��ته باش��د و 

این محصول ده ها هزار سال تجربه زندگي اجتماعي بشر است 
و منش��أ حق و تکلیف اجتماعي، همین جعل بشري ناشي از 

اضطرار در زندگي اجتماعي است. 
ما خواهیم گفت که در فلسفه حقوق اسلامي، در بعضي 
حق��وق که ح��الا مي توانیم به حقوق درج��ه دوم تعبیر کنیم 
)حقوق ثانوي- حقوق فرعي – مصادیق حقوق( مسائلي است 
که مبتني بر حقوق اولیه پیش مي آید، البته آن جا بحث عقود، 
قراردادها، اوفوا بالعقود، پروتکل هاي سیاس��ي – اجتماعي - 
اقتصادي، حتما معنا پیدا مي کند، آن جا مي توانید تعبیر اختراع 
بکنید، ضمن این که اختراع محض نیس��ت، بحثي است بین 
فیلس��وفان مس��لمان در عرصه حقوق، تفاوتي بین انتزاعي 
محض بودن حقوق یا اعتب��اري بودن حقوق به این معنا که 
یك منشأ انتزاع نفس الامري پشت صحنه حقوق بشر، هست، 
یعني گرچه حقوق، به یك معنا اعتبار ذهني است اما این اعتبار 
پش��توانه اي در نفس الامر عالم و آدم دارد، یعني ناظر به یك 
رابطه حقیقي و واقعي بین عالم و آدم است و محصول عليّ و 
نتیجه عليّ واقعي عیني در باب سعادت و شقاوت بشر دارد.حالا 
خواهیم گفت مسأله نگاه غایي و غایت مدار در باب فلسفه حق 
و حقوق به کجا برمي گردد و ناظر به کجاست. در این دیدگاه، 
باز در بحث هاي کلاسیك که ترجمه مي شود، سیر تاریخي و 
قصه اي که براي شروع علم سیاست سروده مي شود این است 
که بش��ر احتیاجات متعدد رواني و م��ادي و ... دارد و از زمان 
ناشناخته اي مجبور ش��ده است که اجتماعي زندگي کند والا 
نابود مي شده است . کساني که در جامعه هستند براي تأمین 
نیازهایشان وارد عمل مي شوند، بین منافع و خواسته هاي افراد 
با همدیگر و کم کم احتیاج قهري و پراگماتیسمي به مرزبندي 
قدرت و منافع پیدا مي شود، براي این که تمام زندگي سراسر 
جنگ و تجاوز و هرج و مرج و تعدي و نابودي نش��ود. هزاران 
سال طول کشیده است که بشر مثلا این را فهمیده است و بعد 
از تجربه فهمیده است که اگر ما چارچوب هایي تعیین نکنیم 
که داخل آنها فاعل و مختار و بیرون از آنها محدود باش��یم و 
اگر از آن حد گذش��تیم، از خط قرمزها گذشتیم، به اصطلاح 
آن قوه اي که نماینده جامعه است ما را گوشمالي بدهد تا بعد 

برگردیم به حریم خودمان )به چارچوب لانه خودمان( 
به این ترتیب بوده که حدود و حقوق جعل شده است. ما 
در هر سه مبناي این نگاه به منشأ حقوق اشکال داریم، این که 
بشر از ابتدا هیچ توجهي به مساله حق و قانون نداشته است، 
این که هزاران سال طول کشیده است تا بشر فهمیده که مثل 
حیوانات بفهمد، خوب حیوانات هم همین طورند. یعني ش��ما 
چهارت��ا گورخر را در یك قفس بین��دازي، یك مدتي به هم 
لگد مي زنند، بعد از یك مدتي حریم خودش��ان را مي شناسند.

یکي مي فهمد که آخور آن طرفي مال آن یکي اس��ت و آخور 
دیگر مال این یکي اس��ت و به حریم هم تجاوز نمي کنند، ما 
فکر مي کنیم بشر، یك کمي پیچیده تر از گورخر به ضرورت 
قانون و حقوق رسیده است. هزاران سال طول نکشیده که از 
باب اضطرار به این مساله برسد و در واقع تفاوت پروتکل هاي 
ما، با پروتکل هاي حیوانات، بر س��ر این است که، پاي لفظ و 

حقوق طبيعي جز 
با تفسير الهي قابل 

دفاع نظري و تحقق 
عملي نيست و هرجا 
كه حقوق طبيعي، 

حقوق فطري، حقوق 
ذاتي به عنوان مبناي 
علم سياست تعريف 
شد، اگر رابطه اش با 

استدلال ديني و الهي، 
با جهان بيني توحيدي 
به عالم و آدم و ديدن 
يك ارتباط غايي بين 
عالم و آدم قطع شد، 
حقوق فطري، ذاتي و 
الهي يا هر اسمي كه 
مي خواهيد روي آن 
بگذاريد، بعد از مدتي 
زير سوال مي رود يا 
منحرف مي شود و در 

عمل ميوه تلخ مي دهد؛ 
اين اصل ادعاي بنده 

است.
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کلم��ه در بین ما مي آید ولي در آن جا نمي آید. آن جا صرفا با 

لگد، پروتکل امضا مي شود. 
این تفاوت کافي نیست، حقوق و حدودي که منشأ آن ها 
همان حقوق است، صرفاً زاده  روابط اجتماعي بشر و اضطرارات 
نیستند، صرفاً اختراعي و قراردادي و وضعي نیستند، این طوري 
نیست که همه چیز محصول توافق و اضطرارهاي درون جامعه 
باشد و حقوق و قوانین و مسؤلیت ها، منشأ بیروني نداشته باشند، 
این اولین اختلاف نظرما با دیدگاه هاي کلاسیك در حوزه علوم 
سیاسي و فلسفه سیاست اس��ت که در دانشگاه هاي شما، در 

کتاب ها به شما آموزش مي دهند. 
نکته دوم این که در همین مسیر آمدند، البته فروع حقوق 
را که شمردند در ذیل این تعریف شده است که من دیگر وارد 
جزئیات آن نمي شوم. حقوقي که یك سري حقوق خصوصي 
در ذیل این تعریف مي کنند مثل حقوق مدني، حقوق تجارت 
که روابط متقابل افراد را با هم تعیین مي کند. یك سري حقوق 
عمومي داخلي تعریف مي کنند مثل حقوق اساس��ي و حقوق 
جزا که روابط متقابل افراد و دولت را تعیین مي کند و یکي هم 
روابط دولت ها با هم است که حقوق بین المللي عمومي تعریف 
مي شود. ما در فروع بحثي نداریم، این تقسیم بندي ها در حقوق 
طبیعتا هیچ مشکلي ندارد و ممکن است کساني پیشنهادهاي 
دیگري داش��ته باشند، اما روي منشأ این تعریفي که از حق و 

حقوق شد اشکالاتي داریم که یك مورد آن را عرض کردم. 
حقوق اساسي که مفاهیم اولیه حقوق سیاسي را مي خواهد 
در جامعه تعریف کند و علوم سیاس��ي را شکل بدهد، یکي از 
ش��عبه هاي حقوق عمومي داخلي تعریف مي شود یا حقوق به 
ط��ور کلي و بدون قید. آن وقت حقوق اساس��ي را مي آیند به 
عنوان یك شعبه از حقوق عمومي داخلي تعریف مي کنند که 
مي آید س��اختار دولت را، ش��اخه هاي دولت را تعریف مي کند، 
حقوق و تکالی��ف افراد را در برابر دولت تعریف مي کند و یك 
بحث راجع به دولت است، یك بحث راجع به حکومت است و 
یك بحث راجع به حقوق و تکالیف ش��هروندان در برابر دولت 
است و این که منبع حقوق اساسي چیست. تقسیم بندي ها ادامه 
پیدا مي کند. یکي بحث قانون اساس��ي است که صد – صد و 
چند سال اخیر بیشتر مطرح شده و چون قانون اساسي در هیچ 
کش��وري براي همه مسایل کافي نبوده و به کلیات و مسائل 
مستحدث اکتفا مي کرده گاهي لازم مي شده تغییراتي در بخشي 
قانون اساس��ي به وجود بیاید، عملا هم قانون اساس��ي همه 
کشورها یا عمل نمي شده یا در معرض تزلزل و تجدیدنظر بوده 
یا خلأهایي به وجود آمده که با قانون گذاري عمومي خواستند 
آن را پر کنند. ضمن این که اگر خلأ هم نمي داشتند، براي حل 
مشکلات ریز، مدام نمي شود به قانون اساسي برگشت و ارجاع 
کرد. طبیعتاً باید یك سري قوانین و حقوق متقابلي که در ذیل 

قانون اساسي قانون گذاري مي شود، ارجاع داد. 
منبع سومي که مي ش��مارند بحث عرف است که اصلًا 
بعضي کش��ورها که بعض��ي از آن ها اتفاقا ه��م پدران نظري 
لیبرالیزم، دموکراس��ي و هم مش��روطیت هس��تند، مثل خود 
انگلیس اصلا چیزي به نام قانون اساس��ي ندارند. هیچ قانون 

نوشته شده اي که به رأي ملت گذاشته شده باشد یا نمایندگان 
ملت آن ها را تصویب کرده باشند و چارچوب مشخصي براي 
رفتار حکومت و مردم در برابر هم در آن تعریف ش��ده باش��د 
اصلًا وج��ود خارجي ندارد. در کش��ورهایي از جمله انگلیس. 
بعضي ها این را نمي دانند با این که این ها نظریه پردازان اصلي 
هم لیبرالیزم، هم لیبرال دموکراس��ي، انگلیسي بودند و پدران 
مش��روطیت شمرده مي شوند  ولي به لحاظ تئوریك در غرب، 
خب تا الان هم قانون اساس��ي ندارند؛ علاوه بر این که بدانید 
دیدگاه هاي پوزیتیویس��تي اصلا به فلس��فه براي حقوق قائل 
نیستند و پوزیتیویسم مهدش انگلستان است. جایي که در حوزه 
علوم اجتماعي، مهد نظریه هاي پوزیتیویزم است. یعني اساسا 
فلسفه اي براي حقوق و اخلاق و سیاست تعریف نمي شود، که 
برهان له یا علیه بیاوري، احتیاجي به فلس��فه نیست. در حوزه 
حکمت عملي هم قانون اساس��ي ندارن��د. اصلا، پدران اصلي 
تئوریك لیبرالیزم و دموکراسي ا قانون اساسي براي کشورشان 
تعریف نکردند، یعني تا همین الان هم سلطنت است، سلطنت 
مشروطه. ضمن این که شما فکر نکنید الان جشن تاج گذاري 
نوه ملکه انگلیس است با میلیاردها خرج، بعضي ها فکر مي کنند 
ملکه انگلیس اختیارات ندارد. بروید بخوانید ببینید چقدر اختیارات 
دارد. مي گویند اختیارات ندارد و یك ش��يء تش��ریفاتي است، 
اصلا تشریفاتي نیس��ت. ملکه انگلیس اختیاراتش از بسیاري 
از رئیس جمهورهاي دنیا بیشتر است.  با این که قانون اساسي 
هم ندارند، سر و صدایش را درنمي آورند. اینها مواردي است که 
معمولا پش��ت پرده تبلیغات پنهان مي ماند. در کشورهایي که 
قانون اساسي مدون ندارند حقوق اساسي صرفا براساس عرف 
و عادت و جو و گروه فشار و رسانه ها و بنگاه هاي سرمایه داري 
تعریف مي ش��ود؛ ن��ام آن را وجدان عموم��ي مي گذارند و در 
سیستم سیاست ملي اجرا و تثبیت مي شود. گاهي مي بینید با 
وجود گذشت یك یا دو قرن همچنان براساس همان تعاریف 
عمل مي ش��ود، در حالي که نه هیچ استدلال فلسفي دارد، نه 
هیچ قانون نوش��ته شده اي؛ اصلا هیچ رایي وجود ندارد. اصلا 
هیچ نوع دموکراسي حقیقي پشت صحنه براي تنظیم این نوع 
حقوق اساسي وجود ندارد، یعني نه پارلمان آن را تصویب کرده، 
نه ملت راي مس��تقیم داده، نه راي غیرمستقیم داده، هیچ! نه 
بگوییم یك مجمع خاص انتصابي وج��ود دارد که این کار را 
بکند. حدود صلاحیت س��ه قوه حکومتي، حدود مردم در برابر 
حکومت و مسائل حقوق اساسي، همه این ها به تدریج و خیلي 
سیال شکل گرفته است. نه برهان فلسفي پشت آن است، نه 
مبناي دیني و نه در هیچ قانون به راي عموم گذاشته  شده اي 
تصویب ش��ده است. اسمش این است که ما با عرف و عادت 
بعضي از حقوق اساس��ي مان را تعریف مي کنیم. این هم نکته 
دوم ک��ه ای��ن توهمي که در بعضي ذهن ها هس��ت که تفکر 
لائیکي که پشت مساله مشروطیت و قراردادهاي اجتماعي و 
پروتکل ها و دموکراسي هست، حتما براساس فلسفه اي است، 
حتما پش��ت آن یك استدلال فلس��في است. گفتیم نه! اصلا 
رابطه حکمت نظري و عملي وقتي قطع ش��د یعني قدرت به 
تعریف سیاست دیگر مستند به برهان فلسفي نیست؛  له و علیه 

بعضي كشورها كه 
بعضي از آن ها اتفاقا 

هم پدران نظري 
ليبراليزم، دموكراسي و 
هم مشروطيت هستند، 
مثل خود انگليس اصلا 

چيزي به نام قانون 
اساسي ندارند. هيچ 

قانون نوشته شده اي كه 
به رأي ملت گذاشته 

شده باشد يا نمايندگان 
ملت آن ها را تصويب 

كرده باشند و چارچوب 
مشخصي براي رفتار 
حكومت و مردم در 

برابر هم در آن تعريف 
شده باشد اصلًا وجود 

خارجي ندارد.
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اخلاق نمي شود برهان آورد. له و علیه حقوق سیاسي هم و در 

باب حقوق بشر هم همین طور. 
نکته س��وم درباره تحولاتي اس��ت ک��ه در حوزه علوم 
سیاسي به خصوص از قرن 18 میلادي به بعد شروع مي شود 
و بحران هاي نظ��ري آن را باید در قرن 17 میلادي و حتي 
قبل تر جس��ت  وجو و تعقیب ک��رد. در هر چند دهه اي، یك 
موضوعي به عنوان مساله اصلي علوم سیاسي در غرب طرح 
مي گردد، یعني نظریه پردازان و فیلس��وفان علوم سیاسي در 
غرب، ش��اید در هر قرني مجموعا روي یکي – دو موضوع 
بیش��تر بحث کرده اند که مرکز مباحثات این ها ش��ده است. 
این س��یري بوده که من به طور خلاصه بدان اش��اره کردم. 
عرض کردم چطور به اینجا کشیده که در حوزه سیاست دیگر 
فیلسوف دنبال استدلال له یا علیه یك نظام سیاسي یا حقوقي 
نباش��د، حتي به دنبال حل مسائل جامعه نباشد و صرفا طرح 
پیشنهادهاي مختلف را دنبال کند، که دیدگاه هاي مختلفي در 
باب مدیریت یك جامعه وجود دارد و تعریف حقوق بشر، که 
این ها اصلا قابل داوري هم نیست. ضرورتي ندارد شما این ها 

را با هم مقایس��ه کنید و بگویید به این دلیل فلسفي یا به آن 
دلیل اخلاقي یا به آن دلیل ش��رعي، فلان نظام برتر است یا 
بدتر است؛ بنابراین وارد یك دوره اي شدند که مي گویند اصلا 
از جامعه برتر، از نظام حقوقي درست تر سخن نگویید. صحبت 
از درست و غلط، و بدتر و برتر نکنید. داوري نکنید. چون امکان 
داوري وجود ندارد. در واقع ما با انتخاب هاي متعددي در عرض 
هم روبرو مي شویم که له و علیه هیچ کدام استدلال فلسفي و 
غیرفلسفي که همه ما بپذیریم وجود ندارد. انتخاب هاي مختلفي 
در برابرتان است که در مورد بخشي از این ها هم چاره اي )جز 
پذیرش( نداري مگر این که بروي تا نهایت و آزمایش بکني. 
این که گفتم این بحث هایي که در قرن بیستم در حوزه علوم 
سیاسي و حقوق اساسي دارد مطرح مي شود همان حرف هایي 
است که اگر اینها را در قرن هفده و هجده در همین دانشگاه هاي 
غربي و غرب زده مطرح مي کردي اصلا به شما مي خندیدند، 
مي گفتند این ها خرافه و خرافه پردازي است، حالا این ها در این 
رشته ها گفتمان اصلي است. مثلا در قرن هفدهم مساله ملیت 
و کش��ورهاي ملي در اروپا مطرح شد. در قرن هجدهم مساله 
اصلي تنظیم روابط حاکمیت و مردم ش��د. در قرن 19 مسائل 
دیگري مثل ناسیونالیس��م و دولت – ملت به طور حاد مطرح 
شد و حتي مس��ایل نژادپرستي محور عمده اي در حوزه علوم 
اجتماعي و علوم سیاسي تشکیل داد. تفکیك قلمرو دولت ها 
با هم، جنگ هاي مذهبي که در قرن 17 میلادي در اروپا چند 
دهه طول کشید، نهایتا قرارداد وستفالي و این که دولت ملي 
تشکیل مي شود. ناسیونالیسم منشأ مشروعیت دولت و قانون 
اساسي و حقوق جدید مي شود. در قرن 18، نظریه حقوق الهي 
کلیسا به حقوق الهي پادشاهان تبدیل مي شود، و بعد به نظریه 
حقوق طبیعي منتهي مي شود که به سمت سکولاریزه شدن 
حقوق طبیعي مي رود. در قرن 17، حقوق طبیعي مفهوم دیني 
و مسیحي دارد و براي آن استدلال فلسفي مي شود. آن حقوق 
طبیع��ي – فطري که مبناي تعریف حق اس��ت و هم حقوق 

بشر را تعریف مي کند و هم بنیاد علم سیاست بر آن بنا شده، 
تا قبل از قرن هجدهم و نوزدهم همچنان از منظر فلس��في و 
دیني قابل دفاع است و ما مشترکاتي با آن داریم که خواهیم 
گفت. از قرن 17 تا 19 مش��اجره هاي وسیعي در آنجا راجع به 
این موضوع مي ش��ود که اصلا حق و حقوق به عنوان مبناي 
علم سیاس��ت باید چه طور تعریف شود و منشأ حق کجاست. 
این مس��ائل بعد از دو قرن، حل نش��ده وارد قرن بیستم شد و 
بعد به قرن 21 رس��ید. در پایان قرن بیس��تم و آغاز قرن بعد 
صحبت از این اس��ت که ضرورتي ندارد ما این مسائل را حل 
بکنیم. این ها حل نشدني اند، )خواهیم گفت که چرا مي گویند 
حل نش��دني اند(. چون ما ادعا مي کنیم که حقوق ذاتي براي 
بشر را جز براساس تفکر توحیدي نمي شود اثبات کرد؛ امکان 
ندارد. چون شما تا قائل به ذات و هدف ذاتي براي عالم و آدم 
و ارتباط تکویني ذاتي بین عالم و آدم نباش��ید نمي توانید حق 
و حقوق ذاتي را براي بش��ر ثابت کنید، حقوق ذاتي یعني چه؟ 
یعني حقوقي که نه قابل سلب هستند و نه قابل جعل. حقوق 
ذاتي بش��ر یعني حقوقي که هیچ کس براي ش��ما قرار  نداده 
است و هیچ کس هم نمي تواند آن را از شما بگیرد. چون هیچ 
کس آن حق را به شما نداده که بخواهد از شما بگیرد، و این 
تنها مبناي قابل توجیه فلسفي براي حقوق بشر، حقوق ذاتي 
بش��ر، حقوق مقدس بشر، از جمله حقوق سیاسي است و این 
تعریف قابل تئوریزه ش��دن نیس��ت الا پس از پذیرش غایت 
ب��راي عالم و آدم. یعني تا یك ارتب��اط غایي بین عالم و آدم 
دیده نشود، این ارتباط ذاتي را نمي توان اثبات کرد. منشأ حق 
را نمي توان به لحاظ فلس��في اثبات کرد؛ علم سیاست بدون 
بنیاد مي ماند. ش��عار دموکراس��ي سر مي دهي، ش��عار قرارداد 
اجتماعي،شعار اکثریت ،شعار آزادي ،برابري، پیشرفت ، عدالت 
،همه این ش��عار ها را مي دهي ولي پشت اینها هیچ استدلال 
فلسفي نیست. چون با آن اپیستمولوژي و معرفت شناسي حق 
نداري این شعارها را بدهي. با آن هستي شناسي، قداست زدایي 

نظريه پردازان و 
فيلسوفان علوم سياسي 
در غرب، شايد در هر 
قرني مجموعا روي 

يكي – دو موضوع بيشتر 
بحث كرده اند كه مركز 

مباحثات اين ها شده 
است. 

شما تا قائل به ذات و 
هدف ذاتي براي عالم 
و آدم و ارتباط تكويني 
ذاتي بين عالم و آدم 

نباشيد نمي توانيد حق و 
حقوق ذاتي را براي بشر 
ثابت كنيد، حقوق ذاتي 
يعني چه؟ يعني حقوقي 
كه نه قابل سلب هستند 
و نه قابل جعل. حقوق 

ذاتي بشر يعني حقوقي كه 
هيچ كس براي شما قرار  
نداده است و هيچ كس 

هم نمي تواند آن را از شما 
بگيرد.
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از هستي، قداست زدایي از انس��ان، سکولاریزه کردن تعریف 
انس��ان و جهان، ت��و نمي تواني حقوق را س��کولاریزه نکني، 
نمي تواني از حقوق بش��ر قداست زدایي نکني، اصلا کسي که 
قائل به تعریف غیرقدسي راجع به انسان و جهان است چگونه 
مي تواند حقوق بشر را مقدس بداند؟ اینها سوال هاي بي جواب 
است. شما چه زماني مي تواني بگویي حقوق مقدس ذاتي بشر 
را هیچ حکومتي، هیچ قدرتي، هیچ طبقه اي، هیچ ایدئولوژي اي 
نمي تواند سلب کند؟ کي مي تواني این حرف را بزني؟ اگر گفتي 
حقوق بش��ر با قرارداد اجتماعي و دموکراسي و راي اکثریت یا 
ب��ا اعمال حاکمیت فلان قدرت و فلان حزب و فلان طبقه و 
فلان فرد اثبات مي شود، آن وقت مي تواني بگویي آن فرد، آن 
حزب، آن طبقه، آن قدرت، آن اکثریت مي تواند حقوقي را که 
به ما داده از ما بگیرد. آن وقت پس ش��ما حقوق ذاتي داري یا 
نداري؟ نداري! چون حقوق ذاتي قابل سلب نیست. چرا؟ چون 
قابل جعل از طرف بش��ر نیس��ت؛ نه فرد، نه حزب، نه طبقه 
و صن��ف، نه اقلیت و اکثریت، حقوقي هس��ت که هیچ کس 
نمي تواند از من و شما سلب کند. یك قدم بالاتر برویم، حتي 
خود من و ش��ما هم نمي توانیم از آن حقوق صرف نظر کنیم. 
مثل حق حیات، شما نمي تواني حق حیاتت را به کسي واگذار 
کني یا از آن صرف نظر کني، شما حق خودکشي نداري. مثل 
حق کرامت، حق کرامت مال تو نیست، اسمش حق است ولي 
فکر نکن چون اس��مش حق است تو مي تواني از آن بگذري، 
چون وقتي مي گوییم حق حیات، حق کرامت، س��وءتفاهمي 
پیش مي آید، مثل این که حق قابل انصراف اس��ت دیگر، نه؟ 
در حالي که حق��وق ذاتي یا بخش اصلي حقوق ذاتي، حقوق 
بنیادین، اسمش حق بشر است، اما تو خودت هم نمي تواني از 
آن حق بگذري. حضرت امیر )ع( مي فرمایند که خداوند در همه 
چیز بشر را آزاد گذاشت اما در یك مورد به او این حق و اجازه 
را نداد و آن این که از کرامت خودش بگذرد. خداوند این اجازه 
را به بش��ر نداده است که از کرامت انساني خودش بگذرد و از 
آن انصراف بدهد. هیچ کس نمي تواند از انسانیت استعفا بدهد، 
با این که حق اس��ت. اما این حق، حق ذاتي است، حق الهي 
است؛ حق الهي براي تو تکلیف درست مي کند. صرفا حق به 
معناي لغوي و اصطلاحي نیس��ت. ببینید! به این طرز نگاه به 
حق و حقوق بشر فقط با تفکر توحیدي و انبیاء مي توان رسید. 
با هیچ فلسفه مادي نمي شود این گونه براي حق و حقوق بشر 
حریم تعریف کرد، حالا مي گوییم چرا نمي شود و چرا در طول 

تاریخ، بحث حقوق نشده است. 
در ق��رن 18 و 19 نظام ه��اي پارلماني به ش��کل جدید 
تش��کیل ش��د و در چارچوب بحث هاي ش��به فلس��في، که 
دایره المعارف ن��گاران اواخر قرن 19 نوش��تند که خیلي ش��به 
فلسفي اس��ت، اما فلسفي نیست، چون تناقض در آن هست. 
براي این که بخش هایي از مفاهیم فلسفي را گرفته که کاملا 
رنگ مسیحي، بلکه رنگ اسلامي دارد. چون فلسفه مسیحي 
برگرفته از فلس��فه اس��لامي و دیدگاه هاي فارابي و ابن رشد و 
بوعلي بود که وارد اروپا ش��د و بنیان الهیات مس��یحي را زیر 
و رو کرد. همان طور که جریان ضدفلس��فه در غرب براساس 

دیدگاه هاي غزالي ترجمه و وارد شد. جریان هاي رمانتیسم و ضد 
فلسفه و حتي شکاکیت تحت تاثیر دیدگاه هاي غزالي ترجمه و 
وارد شد. این ها از قرن 11 تا 13 میلادي تفکر اروپایي را زیر 
و رو کردند و آثارش به تدریج طي قرون 14 تا 16 پیدا شد. از 
قرن 17 به بعد، به خصوص در قرن 18 که عصر روش��نگري 
و دین ستیزي عریان است، در واقع مسیحیت ستیزي که تعمیم 
داده مي شود به همه مباني دیني که سعي مي کنند حقوق ذاتي 
که از فلسفه و دیدگاه اسلامي ترجمه شده و آمده را حفظ کنند، 
که رنگ مسیحي گرفته، بدون بعد دیني آن، یعني مي خواهند 
تفکیکي بین حقوق طبیعي و ذاتي با تفکر الهي ایجاد کنند. این 
تفکیك صورت مي گیرد. چرا؟ چون بنیان هاي فکر مسیحي و 
کلیسایي نمي تواند حقوق طبیعي را درست حفاظت و حراست 
و تئوریزه بکند. این تفکیك بین تفکر دیني و حقوق طبیعي و 
ذاتي بشر صورت مي گیرد، اما به چه قیمتي؟ سکولاریزه شدن 

بنیان حقوق، نتیجه اش چه؟ متلاشي شدن فلسفه حقوق!
بعد تحول صنعتي اتفاق مي افتد و به این نظر مي رسند که 
با این تحول صنعتي مي توانیم تولید و توزیع قدرت و ثروت را 
به شکل دربیاوریم. حتي اتوپیاي جامعه بي طبقه در اروپا مطرح 
مي شود، این اتوپیا درهم مي شکند و به شکست مي رسد. اواخر 
قرن 19 و اوایل قرن 20، صحبت توزیع درست قدرت و ثروت 
به حاشیه مي رود و مساله دموکراسي هاي رفاهي و دولت رفاه 
مطرح مي ش��ود. یعن��ي اصل بر آزادي با تفکر س��رمایه داري 
است، اما برا ي این که صدمات را به حداقل برسانیم، اضطراراً 
دولت ها به سیاست هاي رفاهي تن بدهند یك تور ایمني براي 
فقرا بیندازند که علیه سرمایه داران شورش نکنند. یعني باز براي 
دفاع از حریم ثروت و قدرت س��رمایه داران اس��ت که مساله 
دولت رفاه و بیمه تامین اجتماعي مطرح مي شود. مي دانید در 
قرن 19 که نظام هاي صنعتي و ماشیني در کارخانه ها مي آید 
ش��ورش هاي کارگري در سراسر اروپا ش��روع مي شود و موج 
سوسیالیس��م وقتي در حوزه مباحث حقوق بشري و اقتصاد و 
بعد سیاس��ت مي آید، در واقع یك نوع واکس��ینه کردن نظام 
س��رمایه داري لیبرال اس��ت، براي این که در برابر پدیده هاي 

ناخواسته رشد سرمایه داري صنعتي سقوط نکند. 
هیچ کدام از این بحث ها بر اساس استدلال هاي فلسفي 
به وجود نیامده اس��ت، نه پش��ت دولت رفاه برهان فلسفي – 
اخلاقي ب��ود، آن گونه که مطرح ش��د، ببینید! من نمي گویم 
براي دولت رفاه نمي توان برهان فلس��في – اخلاقي آورد، اما 
در مس��یر تاریخي طرح نظریه دولت رفاه هیچ بحث فلسفي 
نش��ده اس��ت. بروید ببینید! صحبت از این بوده که تضادهاي 
درون نظام سرمایه داري دارد به بن بست مي رسد، شورش هاي 
کارگري ش��روع شده اس��ت . چه کنیم که نظام سرمایه داري 
بماند؟ به تعبیر مارکس به سر عقل آمدن سرمایه داري، یعني 
س��رمایه داري اگر بحث بیمه هاي تامین اجتماعي، بیمه هاي 
کارگ��ري، بیمه بیکاري و بیم��ه کار را طرح کرده و به آن تن 
داده، نه از باب استدلال هاي فلسفي، اخلاقي و حقوق بشري 
ولو با این پوش��ش، بلکه از باب بقاي نظام س��رمایه داري بود. 
یعني فهمید که اگر بخواهد به ش��یوه خالص سرمایه داري و 

كسي كه قائل به تعريف 
غيرقدسي راجع به 
انسان و جهان است 

چگونه مي تواند حقوق 
بشر را مقدس بداند؟

حقوق ذاتي قابل سلب 
نيست. چرا؟ چون قابل 

جعل از طرف بشر نيست؛ 
حتي خود من و شما 
هم نمي توانيم از آن 

حقوق صرف نظر كنيم. 
مثل حق حيات، شما 

نمي تواني حق حياتت 
را به كسي واگذار كني 
يا از آن صرف نظر كني، 
به اين طرز نگاه به حق 
و حقوق بشر فقط با تفكر 
توحيدي و انبياء مي توان 
رسيد. با هيچ فلسفه مادي 
نمي شود اين گونه براي 
حق و حقوق بشر حريم 

تعريف كرد.
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لیبرال پیش برود متلاشي مي ش��ود. مجبور است یك مقدار 
جانبداران��ه به مس��ائل حقوق اجتماعي تن ده��د، فکر کند و 
بیندیشد. شعار آزادي، برابري، پیشرفت دهد! این ها شعارهاي 
اساسي اس��ت که در قرن 19، ایدئولوژي هاي مختلف چپ و 
راس��ت را آن جا سازمان داده و روي علوم سیاسي کاملا تاثیر 
گذاشته است. اصلا شما امروز نمي توانید تاریخ علوم سیاسي 
و فلس��فه سیاس��ت مدرن غرب را بدون ارتباط این دیدگاه با 
ایدئولوژي هایي بخوانید که با شعار آزادي، برابري و پیشرفت، 
در قرن 19 بر سر کار آمده اند و تمام قرن 20 میلادي محصول 
جنگ و کشتار بین این ایدئولوژي ها، یعني لیبرالیزم، فاشیسم، 

سوسیالیسم بوده است. 
فاشیسم و سوسیالیس��م از دل لیبرالیسم بیرون آمدند و 
انش��عاب هاي اعتراضي به نظام لیبرال س��رمایه داري بوده اند 
که نظام لیبرال س��رمایه داري نمي تواند بنیاد سیاست و روش 
توزیع قدرت را درست ارائه کند. سوسیالیست ها با یك ادبیات 
و فاشیس��ت ها با ادبیات دیگري س��عي کردند مش��کل نظام 
سرمایه داري لیبرال را حل کنند، فاشیسم رفت به سمت حکومت 
الیت و نخبگان، اصلا ش��عار فاشیست ها این بود که ما باید از 
طریق نخبگان مشکلات جامعه را حل کنیم؛ با عوام سالاري 
دموکراتیك نمي ش��ود. سوسیالیست ها هم شعارشان این بود 
ک��ه با تمرکز بر مس��اله آزادي فرد و تمرکز بر س��رمایه داري 
اقتصادي فقط مشکل سرمایه داران حل مي شود، مشکل مردم 
حل نمي ش��ود و ما باید با شعار برابري به جنگ آزادي برویم 
که شعار اصلي سرمایه داري است؛ آزادي لذت، آزادي هر نوع 
توزی��ع و مصرف ثروت، آزادي در ه��ر نوع تولید ثروت بدون 
هیچ قید اخلاقي، دیني و فلس��في؛ ما باید برویم این را مهار 
کنیم. سوسیالیست ها به لیبرالیست ها مي گفتند شعار آزادي که 
شما به نام آن پرچم بالا برده اید، عملا به مفهوم آزادي اقلیت 
س��رمایه دار و س��رکوب آزادي هاي اکثریت مردم شده است. 
آزادي سرمایه دار شده است، نه آزادي مردم. سرمایه دار ثروتش 
را گس��ترش مي دهد، از طریق گس��ترش ث��روت وارد قدرت 
مي ش��ود و قدرت را در استخدام مي گیرد و بر دیگران سلطه 
اعمال مي کند. اس��مش دموکراس��ي و آراي عمومي و آزادي 
است اما در واقع به نام آزادي و به کام سرمایه دار تمام مي شود. 
طبقات محروم، متوس��ط و زحمتکش همه قربا ني اند؛ آزادي 
صوري دارند، اما امکان استفاده از این آزادي را ندارند. در واقع 
سوسیالیسم و فاشیسم سعي کرده بودند یك نوع اصلاحیه به 
لیبرالیسم سرمایه داري، از نظر خودشان بزنند، اما هر سه، چه 
آن هایي که ش��عار برابري دادند، چه آن هایي که شعار آزادي 
دادند و چه آن هایي که ش��عار پیشرفت نخبگاني دادند )یعني 
فاشیست ها( بنیان علم سیاست را یك جور تعریف کرده بودند. 
همان روشي که ما قبول نداریم و ردش کردیم و به اشکالات 

دیگرش هم اشاره خواهیم کرد. 
عملا لیبرالیس��م با ش��عار آزادي، محرکه تئوریك براي 
بورژوازي و س��رمایه داري ش��د. تحولاتي در کشورهایي که 
صنعتي تر ش��دند پیش آمد، که اسمش را گذاشته اند انقلاب، 
حال آن که هیچ یك از اینها انقلاب نبوده اس��ت، اصلا هیچ 

کدام از اینها تعریف انقلاب ندارد. انقلاب انگلس��تان در قرن 
17! اصلا انقلاب نبوده است، جنگ قدرتي بین چند باند بوده 
اس��ت! بروید بخوانید این ه��ا را. انقلاب یعني آن چه در ایران 
اتفاق افتاد، انقلاب یعني ملت ها بیایند بیرون و حاکمیت ها را 
سرنگون کنند و کسان دیگري را سر کار بیاورند. اصلا چنین 
اتفاقي نه در انگلستان قرن 17 افتاده، نه در آمریکاي قرن 18. 
این تعبیر یکي دیگر از دروغ هایي اس��ت که همه مي گویند و 
شایع شده است. انقلاب کبیر انگلستان، انقلاب آمریکا، حتي 
مي خواهم بگویم انقلاب فرانسه. بروید بخوانید انقلاب فرانسه 
به چه معنا واقعا انقلاب بوده اس��ت!؟ به این معنا که به لحاظ 
شیوه هاي انقلابي مي گویند توده هاي مردم بریزند و حاکمیت 
را سرنگون کنند. زماني گفتم اگر انقلاب فرانسه انقلاب کبیر 
اس��ت، انقلاب ما انقلاب اکبر بود. اگر انقلاب ما انقلاب کبیر 
است، انقلاب فرانسه انقلاب صغیر است. اینها انقلابي نبوده، 
بلکه تبادل قدرت بین جریان هایي بوده که گفتمان هاي مختلف 
ق��درت در طبقات حاکمه بودند، جن��گ قدرتي بوده و بخش 
کوچکي از آن را هم به خیابان ها کشیدند، به درگیري. نه این 
که مثل انقلاب اسلامي، یك سال هر روز میلیون ها آدم بیایند 
در خیابان، هر روز ش��هید بدهند، پاي حرف هایشان بایستند، 
شعارهایشان مشخص، نظامشان مشخص تا این اتفاق بیفتد. 
و نهای��ت نتیجه این دیدگاه این بود: تبدیل جامعه فئودالي – 
کلیسایي به جامعه سرمایه داري براساس لیبرالیسم ارزشي. من 
شما را به تعبیري که ماکس وبر در »اخلاق پروتستاني و روح 
سرمایه داري« آورده ارجاع مي دهم. وي آنجا توضیح مي دهد 
که چگونه پروتستانتیزم که مسیحیت سکولاریزه شده است، 
توانس��ت در هلند و بعد انگلستان قدرتي را به وجود بیاورد که 
در واقع اولین تجلي نظام سرمایه داري بود که خودش را از قید 
اخلاق و زهد و بحث هاي فلس��في و همه چیز رها کرد. یك 
طبقه جدید اروپایي تشکیل مي شود، نظام بورژوازي به وجود 
مي آید، آنها ش��روع مي کنند به تعریف پایه هاي علم سیاست  
براساس منافع طبقه سرمایه دار. این هسته اصلي علوم سیاسي 
مدرن شده اس��ت. در آن شعار علیه کلیسا و حاکمیت کلیسا 
هست، شعار علیه قید و بندهاي نظام اقتصاد فئودالي، همچنین 
نظام سیاسي اي که شایسته و در خور وضعیت اقتصاد فئودالي 
است و شعار در این زمینه که باید از زیر بار سنت هاي سیاسي و 
اخلاقي رها شویم و آزاد شویم تا بتوانیم جنبش پیشرفت طلبي 
و تحول و نوآوري را ایجاد کنیم. همه این ش��عارها هس��ت. 
ش��عارها هم قشنگ است. راجع به کساني که این ها به آن ها 
اعتراض کردند این اعتراض ها وارد اس��ت. اعتراض به کلیسا، 
اعتراض به فئودالیس��م، اعتراض به ساختارهاي اقتصاد قدیم 
اروپا، همه وارد است. نظام بردگي، نظام فئودالي. اما سوال این 
اس��ت که آن که به جاي همه این ها با ش��عار برابري، آزادي، 
پیشرفت آمد و بنیان هاي علم سیاست را به این شیوه تعریف 
کرد و به تدریج رابطه اش را با دین و فلس��فه و اخلاق و حتي 
عدال��ت قطع کرد، این چه گف��ت و چه کرد؟ از جمله، در باب 
حقوق طبیعي و حقوق ذاتي و حقوق بشر، حربه اصلي که این 
طبقه جدید اروپایي وج��ود آورد و در پارلمان در قرن هاي 18 

فاشيسم و سوسياليسم از دل 
ليبراليسم بيرون آمدند و 
انشعاب هاي اعتراضي به 
نظام ليبرال سرمايه داري 
بوده اند، اما هر سه، چه 

آن هايي كه شعار برابري 
دادند، چه آن هايي كه 
شعار آزادي دادند و چه 

آن هايي كه شعار پيشرفت 
نخبگاني دادند )يعني 
فاشيست ها( بنيان علم 

سياست را يك جور تعريف 
كرده بودند. همان روشي 
كه ما قبول نداريم و ردش 

كرديم.

انقلاب انگلستان در قرن 17! 
اصلا انقلاب نبوده است، 

جنگ قدرتي بين چند باند 
بوده است! برويد بخوانيد 
اين ها را. انقلاب يعني آن 
چه در ايران اتفاق افتاد، 
انقلاب يعني ملت ها بيايند 

بيرون و حاكميت ها را 
سرنگون كنند و كسان 

ديگري را سر كار بياورند. 
اصلا چنين اتفاقي نه در 

انگلستان قرن 17 افتاده، نه 
در آمريكاي قرن 18.
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و 19 مطرح کردند ش��عار حقوق طبیعي بود. این شعار از تفکر 
مسیحي کلیسایي گرفته مي شود و به واسطه آن ها از فیلسوفان 
حقوق مسلمان، چون اصلا فلاسفه مسلمان مساله حقوق ذاتي 
بشر را براساس بشرشناسي توحیدي تئوریزه کردند. استدلال 
و برهان برایش آوردند. چه زماني؟ هزار سال پیش، یعني چند 

قرن قبل از این که اینها اساساً براي اروپا ترجمه شود. 
ش��عار این اس��ت که »حق طبیعي حقي است که انسان 
به خاطر انس��ان بودنش، به صرف انس��ان بودنش از بدو تولد 
دارد«. این گزاره خیلي گزاره مهمي اس��ت. از نظر ما این بنیاد 
علم سیاس��ت و بنیاد حقوق بشر اس��ت، اما این گزاره جز در 
ذیل تفکر توحیدي قابل دفاع نیس��ت. این حق را نه تنها فرد 
یا حکومت نمي تواند از انس��ان س��لب کند، خود انس��ان هم 
نمي توان��د به دیگري واگذار کند. انس��ان ها داراي حقي اند که 
در ذات آن هاس��ت و قابل سلب نیست، حتي توسط خودشان. 
این شعار درستي است. کلیسا این شعار را از فیلسوفان مسلمان 
گرفت، اما درس��ت نتوانست آن را تئوریزه کند و در عمل هم 
رعایت نش��د، در دوره جدید و قرن هاي 18 و 17 به تدریج، با 
هدف کلیساستیزي سیر انتقال مفهوم حقوق بشر و حقوق ذاتي 
بش��ر، حقوق طبیعي، کرامت انسان، آزادي فرد از پاپ به شاه! 
اصلا دعواي پروتستان و کاتولیك بر سر این است، خود لوتر 
اصلا در برابر پاپ حرفش این است که شما مي گویید پاپ از 
طرف خداوند معصومیت دارد، ما مي گوییم نه، چرا تو؟ چرا این 
ش��اهان نه!؟ اصلا لوتر مي خواهد حق الهي پاپ را به شاهان 
بدهد. اصلا دعواي بین پروتستان و کاتولیك دعواي بین شاه 
و پاپ است. دعواي بین شاهان آلمان و اروپاي شمالي است با 
پاپ که در جنوب اروپاست و مي خواهد امپراتوري مقدس روم 

را حفظ کند و نمي تواند. 

اصلا نظام ناسیونالیسم، دولت – ملت بعد از یکي - دو 
قرن درگیري از دل فروپاشي همین امپراتوري مقدس پاپ 
و رم بیرون آمده اس��ت، یعني انتقال ح��ق الهي از پاپ به 
ش��اه و بعد انتقال این حق ذاتي از ش��اه به سرمایه دار. این 
اتفاقي است که افتاده است. صحبت از انتقال حقوق به مردم 
و توده ها و این حرف ها نیس��ت. اس��تدلال هاي فلسفي آن 
وقت دوپهلو! تا جایي که مي شود از مفهوم حقوق ذاتي بشر 
استفاده کرد، این شعارها تکرار شده است، از لحظه اي که به 
بنیادهاي علم سیاس��ت، به بنیادهاي حقوق بشر توجه داده 
مي شود و پرسش مي شود، یعني بنیادهاي حق مورد پرسش 
قرار مي گیرد که به چه دلیل فلس��في چه کس��ي چه حقي 
دارد دیگر صحبت از این مي شود که در باب حقوق و نظام 
علوم سیاسي سوال فلسفي نکنید، اینجا مساله گفتمان هاي 
مختلف، اپیس��تمه هاي مختلف، انتخاب هاي متعدد پیش 
روي ماست. به نتیجه اش نگاه کنید! تا قرن 18 که قرار بود 
به بنیادهاي فلسفي اش نگاه کنیم .از قرن 19 و 20 به بعد 

قرار شد فقط به نتیجه اش نگاه کنیم؟
م��ا مي گوییم به ه��ر دو نگاه کن! هم ب��ه بنیادهاي 
فلس��في اش نگاه ک��ن، بنیادهاي علم سیاس��ت و هم به 
نتیجه اش؛ اینها از جمله کلاه هایي است که برداشته اند و ما 
همین طور کتاب ها را در دانشکده هاي حقوق و علوم سیاسي 
و علوم اجتماعي مي خوانیم و مي گوییم و رد مي شویم. علامت 
سوال نمي گذاریم و از بنیادهاي فلسفي آن سوال نمي کنیم و 
نمي پرسیم تو که مي گویي حقوق بشر و حقوق مردم، از کجا 
مي گویي؟ با کدام اس��تدلال فلسفي، با کدام اپیستمولوژي، با 
کدام انسان شناس��ي این حرف را مي زني؟ اصلا حق منطقي 
ندارید؛ بنابرای��ن حق اخلاقي هم ندارید، دارید سوءاس��تفاده 

مي کنید. 
البته حقوق طبیعي از قبل از اس��لام مطرح است، حقوق 
طبیعي را به یك معنا باید گفت انبیا آورده اند. در حوزه فلسفه 
حقوق هم ببینید! رواقیون کتاب ها راجع به بحث فلسفه حقوق 
طبیعي از چند قرن قبل از میلاد مس��یح نوشته اند. حتي زمان 
امپراتوري رم قبل از میلاد مسیح مساله حقوق طبیعي مطرح 
بوده، اما این، شعار ایدئولوژیك لیبرال  سرمایه داري در قرن 18 
به بعد شد، و با این شعار به جنگ عقائد کهن، نظام کلیسایي، 
نظام فئودالي و سپس انتقال قدرت از پادشاهان به سرمایه داران 
رفتند. با این شعار به جنگ آن ها رفتند. با این شعار آن ها را 
تخریب کردند. شعار درست و قشنگي است، به شرطي که از 
مباني اش سوال نکنیم. وقتي قدرت منتقل شد و موفقیت هایي 
به دس��ت آوردند یك مرتبه فلس��فه از حقوق ذاتي و طبیعي 
کم کم ش��عارهایش عوض شد. حالا لحظه اي است که دیگر 
نظام لیبرال س��رمایه داري باید ایجابا حرف بزند. تا حالا سلبي 
بحث کرده و نقد کرده اس��ت، از این به بعد مي خواهد ایجابي 
بگوید و مي خواهد نظام سازي کند. از لحظه اي که نظام لیبرال 
سرمایه داري شروع به نظام سازي در حوزه علوم سیاسي، علوم 
اقتصادي، علوم اجتماعي و بحث هاي حقوق بش��ري مي کند 
ی��ك مرتبه مي بینی��م کم کم بحث حقوق ذاتي و اس��تدلال 

ما همين طور كتاب ها 
را در دانشكده هاي 

حقوق و علوم سياسي 
و علوم اجتماعي 

مي خوانيم و مي گوييم 
و رد مي شويم. علامت 

سوال نمي گذاريم 
و از بنيادهاي فلسفي 
آن سوال نمي كنيم 
و نمي پرسيم تو كه 

مي گويي حقوق بشر 
و حقوق مردم، از كجا 

مي گويي؟ با كدام 
استدلال فلسفي، با كدام 
اپيستمولوژي، با كدام 
انسان شناسي اين حرف 

را مي زني؟
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فلس��في براي حقوق ذاتي جاي خودش را به شعارهاي دیگر 
مثل رقابت آزاد مي دهد. آزاد از چه؟ یك وقت مي گوییم رقابت 
آزاد از استبداد، آزاد از انحصار، خب این قابل توجیه و قابل فهم 
است، اما یك وقت کم کم شعار اصلي این تفکر مي شود رقابت 
آزاد از ه��ر نوع نظارت و دخالتي، رقابت آزاد از مفهوم عدالت، 
رقابت آزاد از دین، رقابت آزاد از اخلاق! این ش��عارهایي است 
که کم کم تئوریزه شده و این ها از قرن 18 به بعد مطرح شده 
است. تا قرن 17 شما خیلي این موارد را نمي بینید. از قرن 18 
این هایي دارد متولد مي شود. در قرن 19 صریحاً این حرف ها 
زده ش��د و در قرن بیس��تم هم نتیجه اش را گرفتند، الان هم 
که دیگر مي گویند اصلا هر کس هرچه گفت؛ جاي فلس��فه 

نیست. 
چطور فلس��فه حقوق طبیعي و ذاتي ک��ه اول الهي بود 
سکولاریزه شد و بعد حقوق ذاتي و مساوات همه افراد بشر در 
برابر قانون )شعار برابري( به شعار رقابت آزاد تبدیل شد و شعار 
آزادي به جاي برابري و حقوق ذاتي بشر نشست؟ و آزادي هم 
کم کم به آزادي از قید اخلاق و دین و عدالت تبدیل ش��د در 
کنار آزادي از استبداد حکومت هاي قبلي و آزادي از فئودالیسم 

و آزادي از کلیسا؟
فرد آزاد است هرچه که به میل خودش تشخیص مي دهد 
به هر قیمتي تملك و استفاده کند و همه استعدادهاي او به هر 
شکل که بروز کرد و تجلي یافت مشروع است، ببیند! این ها 
چیزهایي است که دارد کم کم تعریف آزادي را تغییر مي دهد. 
آزادي در نظر فیلس��وفان در خود غ��رب تا قرن 17 تعریفش 
اصلا این ها نبوده اس��ت. اکثر فلاسفه آن را این گونه تعریف 
نکردند. آزادي منفي به اصط��لاح نگاتیو تعریف نمي کردند، 
عمدتا آزادي مثبت بود؛ پوزیتیو! یعني آزادي در خدمت تحقق 
ارزش هایي فرات��ر از آزادي. آزادي خودش هدف نبود، آزادي 
وسیله اي براي نیل به اهداف مهمتر بود، یعني کسي نمي تواند 
بنده را به عنوان یك انس��ان از حق��وق و کرامت ذاتي خودم 
محروم کند. این آزادي تعریفش فلسفي نیست، اخلاقي است. 
تا قرن 17 چنین موضوعي مطرح است. در قرن 18 به تدریج 
به این سمت مي رویم که آزادي چیست؟ بنیان علم سیاست 
مي خواهد به سمت آزادي بیاید، با این تفسیر که تمام تمایلات 
فرد بش��ر مشروع و مستوجب ارضاس��ت. هیچ میلي در هیچ 
کسي نیست که مستوجب ارضا نباش��د. این ها در قرن هاي 
18 و 19 مطرح مي ش��ود. یعني نفسانیت بش��ر دارد تئوریزه 
مي شود. اصل این است که هر کس هر کاري دلش بخواهد 
مي کند، اصل این است که کمال و تکامل و اخلاق و عدالت 
و حقوق و حدود و حقوق ذاتي و حقوق الهي مطرح نیس��ت. 
اصل این است که من دلم چه مي خواهد. شکل  اقتصادي اش 
را شما در دیدگاه هاي آدام اسمیت مي بینید؛ وقتي بحث دولت 
حداقل در تنظیم قدرت مطرح مي ش��ود، یعني دولت به هیچ 
وجه در مناسبات اقتصادي – اجتماعي دخالت نمي کند، وظیفه 
اصلي اش نظم و امنیت است. باید محیطي ایجاد کند که هر 
کس ه��ر کاري دلش بخواهد آن جا انج��ام دهد. به عبارت 
دیگر، حکومت ژاندارم است. حکومت در این تعریف فقط یك 

ژاندارم حکومت ش��بانه اس��ت براي همه و در واقع به طریق 
اولي براي آن ها که صاحب قدرت و ثروت اند. چون گداها که 
احتیاج به پاس��دار و نگهبان شب ندارند. نگهبان شب طبیعتا 
نگهبان سرمایه داران و پولداران است! نگهبان گدایان نیست. 
حقوق طبیعي رواقي، حقوق طبیعي مسیحي، حقوق طبیعي به 
تدریج سکولار شده و به حقوق طبیعي و بشري اي مي رسد که 
در حوزه حقوق بشر لیبرال ها از آن بحث مي کنند؛ نظام لیبرال 
س��رمایه داري. کم کم ش��عار آزادي محض به سمت نابرابري 
اقتصادي اجتماعي مي رود، کساني که شرایط بهتر اقتصادي 
دارند و پولدارترند، شرایط را بر دیگران دشوارتر مي کنند. چون 
محور حقوق بش��ر و بنیاد علم سیاس��ت آزادي شد، آزادي به 
معن��اي آزادي رقابت. آزادي رقابت بین چه کس��اني؟ آزادي 
رقاب��ت بین قدرتمند و ضعیف، آزادي رقابت بین فقیر و غني. 
ببینید چطور هوشمندانه مفهوم حقوق ذاتي بشر در قرن هاي 
19 و 20 کام��لا معکوس تعریف مي ش��ود. ازادي رقابت بین 
فقیر و غني نتیجه اش چه مي شود: وقتي که مي گوییم دولت، 
دولت حداقلي است، دین و اخلاق و فلسفه و این حرفها را هم 
بگذارید کنار. تقوا و انفاق و ایثار هم چرندیات و مال شب شعر 
و منبر است و علمي و آکادمیك نیست؛ رقابت آزاد بین فقیر 
و غني یعني ایجاد انحصار در سود، یعني دشوار شدن رقابت! 
ش��عار آزادي رقابت بدون نظارت ایدئولوژي دین و اخلاق، در 
عمل نتیجه اش چه ش��د؟ فق��دان آزادي رقابت! یعني دقیقا 
انحص��ار رقابت به وجود آمد. مثل این که ش��ما پاي یکي را 
ببندید، پاي یکي باز است و بگویید مسابقه بدهید و با آزادي 
رقابت بدوید. اما آیا این آزادي رقابت که مي گویید قبلش هیچ 
ش��رایط اخلاقي، دیني و عادلانه اي نباید بر آن حاکم باشد؟ 
آزادي منهاي ایدئولوژي، آزادي منهاي هر قید اخلاقي، آزادي 
رقابت نیس��ت. این آزادي عدم رقابت است، این سلب آزادي 
رقابت است. رقابت کنندگان کم کم شدند انحصارگران. برابري 
شد نابرابري. ش��عار برابري نتیجه اش ش��د نابرابري، این در 
طبیعت و ذات تفکر لیبرال اس��ت. شعار آزادي اش تبدیل شد 
به سلب آزادي. یعني سلب آزادي را تئوریزه کرد، برابري نفي 
براب��ري را تئوریزه کرد. حالا بقی��ه اش را هم اگر دقت بکنید 
شعار قانون گرایي نتیجه اش مي شود چگونگي بازي با قانون. 
پارلم��ان به وجود آمد. ظاهرش این ب��ود که آراي عمومي و 
احزاب انتخاب مي کنند، اما در صحنه رقابت رسانه ها و احزاب 
چه کساني حرف اصلي را مي زنند؟ وقتي که در عرصه اقتصاد 
رقابت نبود، چطور در عرصه رس��انه و پارلمان رقابت هست؟ 
این س��وال مهمي است که خودش��ان آن جا مطرح کرده اند، 
سوالي نیست که بنده دارم مطرح مي کنم. اتفاقا سوسیالیست ها 
این سوال را آن جا مطرح کردند و گفتند از کدام آزادي حرف 
مي زنی��د؟ وقتي ع��ده اي صد برابر عده اي پ��ول دارند و نفوذ 
دارند. وقتي که برابري اقتصادي نیست، شعار آزادي اقتصادي 
مي دهید و برابري نیست چطور مي شود برابري و آزادي حقیقي 
در رقابت احزاب و رسانه ها؟ خب معلوم است احزاب و رسانه ها 
هم مال چه کس��ي اند. درست اس��ت یا نه؟ در جامعه اي که 
براس��اس اصالت سرمایه و سرمایه س��الاري شکل گرفت و 

آزادي در نظر فيلسوفان 
در خود غرب تا قرن 17 
تعريفش عمدتا آزادي 

مثبت بود؛ پوزيتيو! يعني 
آزادي در خدمت تحقق 

ارزش هايي فراتر از 
آزادي. آزادي خودش 

هدف نبود، آزادي 
وسيله اي براي نيل به 

اهداف مهمتر بود، آزادي  
با اين تفسير كه تمام 

تمايلات فرد بشر مشروع و 
مستوجب ارضاست. هيچ 
ميلي در هيچ كسي نيست 
كه مستوجب ارضا نباشد. 
اين ها در قرن هاي 18 و 
19 مطرح مي شود. يعني 
نفسانيت بشر دارد تئوريزه 

مي شود.
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شعارش رقابت آزاد و آزادي رقابت از اخلاق و دین و ایدئولوژي 
است، رسانه و حزب توسط چه کساني تشکیل مي شود؟ خب، 
اینها بازوهاي قدرت و اهرم فشارند. وقتي که رسانه و حزب در 
اختیار سرمایه دار است پارلمان در اختیار کیست؟ وقتي پارلمان 
در اختیار صاحبان سرمایه است، صاحبان ثروت و قدرت یك 
باند مي ش��وند چطور مي تواني بگویي قوانین عادلانه اس��ت؟ 
بع��د چطور مي تواني بگوی��ي این قوانین جانبدارانه نیس��ت؟ 
چطور مي تواني بگویي قوانین، قانونمداري مس��اوي اس��ت با 
دموکراسي؟ چطور مي تواني بگویي دموکراسي در خدمت مردم 
و برابري اس��ت؟ آن دموکراسي لیبرال در خدمت آن پارلماني 
است که آن پارلمان محصول آن نوع احزاب و رسانه هاست و 
آن فضایي است که همه در اختیار یك طبقه جدیدي است که 
تشکیل شده است؛ بنابراین حتي در چارچوب لیبرال دموکراسي 
شعار دموکراسي را هم صادقانه نمي توان سر داد. در یك نظام 
لیبرال دموکراسي صادقانه و حقیقتاً نه حکومت اکثریت وجود 
خارجي دارد، نه حکومت قانون. این ها همه روي کاغذ است. 
این ها براي پایان نامه نوشتن  در مقطع فوق لیسانس و دکتري 
اس��ت. براي این که شماها را س��ر کار بگذارند. این ها بنیاني 
ندارد. پارلمان از احزاب و گروه هاي متفاوت با س��رمایه هاي 
مختلف تشکیل مي ش��ود که هر کدام منافع خاصي را دنبال 
مي کنند. منافع با هم تجانس ندارند. هر گروه و باند و جریاني 
منافعي دارد. بنابراین همبستگي و وحدت در چنین جامعه اي 
دروغ است. در جامعه اي که همه چیز براساس منافع و رقابت 
آزاد از اخلاق تعریف مي ش��ود همبستگي اجتماعي هم دروغ  
است. تضاد بین احزاب س��رمایه دار و احزاب کمتر سرمایه دار 
پیش مي آید و نابرابري تشدید مي شود. وظیفه دولت در نظام 
لیبرال صرفاً حفظ اموال و آزادي اش��خاص مي شود. اشخاص 
اسم مستعار چه کساني است؟ صاحبان ثروت. این عین جمله 
جان لاك اس��ت. مي گوید: »حکومت و دولت هیچ وظیفه اي 
در جهت اخلاق و عدالت یا مفاهیمي مثل رش��د، رستگاري، 
تهذیب، نجات ندارد و حق دخالت ندارد. صرفا بایس��تي دولت 
و حکومت حافظ امنیت اموال و آزادي اش��خاص باش��د.« » 
اش��خاص« هم که گفتیم اسم مستعار کیست. چون گداها نه 
ام��وال دارند نه آزادي دارند. ش��هروندان عادي اینها را ندارند. 
مواظب چه چیز آن ها باش��ي؟ تو فقط باید مواظب باشي که 
این ها ش��ورش نکنند یا تعبیرات دیگري که فرصت توضیح 

آن نیست. 
ای��ن آزادي در ش��رایط نامحدود فقط به س��ود طبقه اي 
خاص تمام مي شود. کساني که ثروت و دارایي ندارند. نمي توانند 
مالیات بدهد، نمي توانند رفاه به دست بیاورند، امنیتشان براي 
آن حکومت خیلي مهم نیست. مي توانند بروند پلیس خصوصي 
اس��تخدام کنند، که آن را هم نمي توانند. آن وقت همه این ها 
عواقب دارد. سرمایه دار لیبرال بر پارلمان مسلط مي شود، شرایط 
را براي انتخاب ش��دن و انتخاب کردن و داشتن حق حداقل 
دارایي و پرداخت مالیات آماده مي کند.این ها بنیاد علم سیاست 
را در دوره مدرن این گونه تعریف کردند. نتیجه اش این ش��د 
که چون درس خواندن و تحصیلات هم به منابع مالي احتیاج 

داشت به تدریج تحصیلات عالي هم در انحصار سرمایه داران و 
طبقات سرمایه دار قرار گرفت. بهترین دانشگاه ها دانشگاه هاي 
خصوصي اند، دانش��گاه هایي که باید پول زیاد داش��ته باشي و 
بچه هاي طبقات خاص باید آن جا بروند وآماده تحویل گرفتن 
قدرت و ثروت بش��وند. در نتیجه، به تدریج نظام آموزش��ي در 
اختیار س��رمایه داران قرار گرفت. همه این ها با ش��عار آزادي، 
برابري و حقوق بشر شروع شده و به اینجا رسیده است. حتي 
در اروپا طرح حق 1 تا 4 راي مطرح شد و این قانون در بعضي 
کش��ورهاي اروپایي گذاشته ش��د که حق راي همه مساوي 
نباش��د. آن هایي که پولدارترند حق رایش��ان مثلا 4 برابر فقرا 
ارزش داشته باشد. شما مي دانید که در دوره شروع تفکر لیبرال 
سرمایه داري، زنان کلا حق راي نداشتند و در همین اواخر قرن 
19 و اول قرن 20 به تدریج حق راي سیاسي پیدا کردند. البته 
هنوز در بعضي کش��ورهاي آنها زنان حق راي مستقل ندارند. 
حتي مالکیت اقتصادي مستقل هم ندارند. بعضي از کشورهاي 
خیلي معروف در اروپا، 80 س��ال پیش به زن حق راي دادند. 
آن وقت درجزیره العربي که تا پیش از ظهور اسلام دخترها را 
زنده به گور مي کردند، پیامبر اکرم مجلس بیعت با مس��لمین 
مي گذارند. بیعت با مردها که تمام مي ش��ود مي فرمایند: بیعت 
سیاسي اخلاقي و دیني با خانم ها. خانم ها مستقلا حق بیعت و 
اعلام راي دارند، نمي خواهم بگویم بیعت دقیقاً مساوي است 
با راي در فلسفه لیبرال دموکراسي، چون یك پیش فرض هایي 
در حوزه معرفت شناسي دارد، نسبیت کامل در حوزه ارزش و در 
حوزه حق و حقوق که ما قائل به آن نیستیم. اما حق اظهارنظر 

و حقوق سیاسي اجتماعي!
خب در اول صحبت این ش��د ک��ه زنان حق راي ندارند، 
فقرا حق راي ندارند، غیر نژاد سفید اروپایي هم حق راي ندارد، 
چون اینها پدران و مادرانش��ان ب��رده بودند. این همان حرفي 
است که در یونان باستان و رم باستان زده مي شود. آن جا دقیقا 
همان محور بود. اصلا دموکراس��ي یونان باستان چیست؟ در 
آن دموکراسي زنان حق راي ندارند چون قدرت و ثروت تولید 
نمي کنند. فقرا حق راي ندارند چون صاحب ثروت نیس��تند و 
غیریوناني بربر است، اینها هم حق راي ندارند چون آدم نیستند، 
انس��ان نیستند. مثل آن جمله اي که از یکي از بزرگان فلسفه 
نقل مي ش��ود که حالا اس��مش را نمي گویم چون حرف هاي 
حس��ابي هم خیلي دارد. جمله این است: خدایا سپاس که مرا 
ثروتمند آفریدي نه فقیر، یوناني آفریدي نه بربر و مرد آفریدي 
نه زن. این دیدگاه و تفکري است که کل بنیان حکمت نظري 
و عملي را زیر پوشش خودش قرار داده است. این تفکر متعلق 
به دوران باس��تان نیس��ت، این تفکر تا همین یك قرن پیش 
حاکم بوده و هنوز هم به شکل اعلام نشده تفکر حاکم است. 
زن به عرصه مي آید براي استفاده ابزاري و مسائل از این قبیل. 
ش��روع تناقض از این جاست که کش��مکش بزرگي در حوزه 
فلسفه تفکر لیبرال سرمایه داري و تعریفش از علم سیاست به 
وجود مي آید و اختلاف طبقاتي بیشتر مي شود، آنهایي که ثروت 
بیشتر دارند به قدرت بیشتر دست مي اندازند. انقلاب صنعتي و 
تحولات صنعتي که مي ش��ود، این نفوذ را دقیق تر و عمیق تر 

چطور فلسفه حقوق 
طبيعي و ذاتي كه اول 
الهي بود سكولاريزه 

شد و بعد حقوق ذاتي 
و مساوات همه افراد 
بشر در برابر قانون 

)شعار برابري( به شعار 
رقابت آزاد تبديل شد 
و شعار آزادي به جاي 
برابري و حقوق ذاتي 
بشر نشست؟ و آزادي 
هم كم كم به آزادي 

از قيد اخلاق و دين و 
عدالت تبديل شد، در 
كنار آزادي از استبداد 
حكومت هاي قبلي و 

آزادي از فئوداليسم و 
آزادي از كليسا؟
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مي کند. توسعه طلبي سیاسي – اقتصادي سرمایه داري لیبرال با 
شعار اومانیسم، با شعار انسانگرایي، با شعار حقوق بشر، آزادي، 
دموکراسي، برابري پیشرفت و حتي گاهي هم اگر لازم است 
با ش��عار مسیحي بعد هم با اس��تعمار عریان و بعد با استعمار 
پنه��ان، که حالا الان هم عریانش را داریم و هم پنهانش را، 
در کل جهان ادامه پیدا مي کند. اینهایي که شعارش��ان خوش 
بیني به انسان بود و مي گفتند ما بنیاد علم سیاست و همه علوم 
اجتماعي را براساس تعریف خوش بینانه از انسان بنا مي کنیم. 
مثل امثال  هابز که تعریف بدبینانه از انسان دارند و امثال آقاي 
لاك که تعریف خوش بینانه دارند. که اصلا اینجا خوش بیني 
و بدبیني برچسب هاي ایدئولوژیکي و تبلیغاتي است. بعد هم 
اص��لا در حوزه علم صحبت خوش بیني و بدبیني نباید کرد، 
صحبت واقع بیني باید کرد. انس��ان را مي ش��ود خوش بینانه 
نگاه کرد و بدبینانه، انس��ان دو پهلوست. اتفاقا واقع بینانه باید 
نگاه کرد. به ما بگویند به انسانها خوش بینانه نگاه مي کنید یا 
بدبینانه، ما مي گوییم واقع بینانه. انسان هم روي خوش دارد و 
هم روي بد و هر دو را باید در نظر داشت. ولي این هایي که با 
خوش بیني ذاتي به انسان شروع کردند در عمل، بدبینانه ترین 
نوع نگاه را به انسان پیدا کردند و تناقض عجیبي به وجود آمد 
و ای��ن که قرار بود همه ما انس��ان ها ذات برابر و حقوق برابر 
داش��ته و به همه خوشبین باش��یم. چطور اقلیتي سرمایه دار و 
اکثریتي قشر فقیر شدند؟ چطور بعضي ملت ها غارت مي شوند، 
بعضي ملت ها غارت مي کنند؟ کجا رفت این شعارهاي برابري 
و مس��اوات و حق��وق ذاتي بش��ر؟ بعد در قرن 19 رس��ما در 
علوم اجتماعي مکاتبي طراحي ش��د، براي توجیه نژادپرستي 
جامعه شناسي نوشتند. ببینید! ما حداقل در حوزه علوم اجتماعي 
سه جریان نژادپرس��تانه داریم که با استدلال هاي شبه علوم 
اجتماعي ثابت کنند نژادپرستي توجیه دارد، وجه فلسفي انساني 
دارد، نژادهاي انس��اني برابر نیستند. اگر ما شعار آزادي بشر و 
برابري را دادیم این گونه نیست، بعضي ها شعور فطري ندارند، 
ی��ا یك عده از جامعه و بخش��ي از ملت ها که عقب ماندند و 
استثمار ش��دند یا از تنبلي شان است یا این که این ها فطرتا و 
ذاتا هوش و عقلشان کمتر اس��ت، آن شعاري که مي دادند و 
مي گفتند بشریت در عقل، همه مساوي اند، خرد مساوي براي 
همه بشر، آن هم کم کم رفت زیر سوال. ما چند مکتب داریم 
در حوزه علوم اجتماعي و حتي در روان شناسي که فقط آمده اند 
ثابت کنند نژادهاي بشر، نه به لحاظ خرد، نه به لحاظ هوش 
ذاتي و نه به لحاظ لیاقت و اس��تعداد مس��اوي نیستند. من باز 
این جا نمي خواهم بگویم مساوي هستند یا نیستند. ما به دلایل 
دیگري مي گوییم که همه انسان ها ظرفیت عقلي شان به یك 
اندازه نیس��ت. عیبي ندارد اگر این ثابت ش��ود، ولي اگر ثابت 
ش��د که ظرفیت عقل و هوش انسان ها مساوي نیست، ثابت 
نمي شود که حقوقشان مساوي نیست، چه کسي گفته که یك 
نابغه با یك آدم پخمه، چون استعداد عقلي شان متفاوت است 
حقوقشان هم متفاوت اس��ت؟ مي تواند استعدادشان متفاوت، 
اما حقوق شهروندي ش��ان یکسان باشد. تو نمي تواني بگویي 
چون یکي ضریب هوشي اش بالاتر است و آن دیگري ضریب 

هوش��ي اش پایین تر، پس مواظب امنیت خان��ه آن آقا باش، 
امنیت این یکي مهم نیست. تازه اگر نابرابري انسانها را ثابت 
کني، نمي تواني و نباید نتیجه شبه اخلاقي بگیري که بعضي 
حق دارند بر بعضي سلطه بورزند یا استثمار بکنند یا هر کاري 
دلش��ان خواست بکنند. بعد هم که این جنگ هاي اروپایي – 
که اش��تباها به این ها هم مي گوین��د جنگ جهاني! – جنگ 
اروپای��ي اول و دوم اتفاق افتاد و هم��ه چیز در ظاهر هم زیر 
سوال رفت؛ اخلاق، آزادي، برابري، حقوق بشر، دیدند میلیون 
میلیون مي توان با همین شعارها آدم کشت فقط براي کسب 
سرزمین و قدرت که عرض کردم. اوایل قرن بیستم دو فلسفه 
سیاسي جدید که در تعریف بنیان هاي علم سیاست با لیبرالیسم 
مشترك بودند و اما به روش هاي سرمایه داري لیبرال اعتراض 
داشتند منشعب شدند؛ سوسیالیست ها با شعار برابري در همه 
چیز براي انسان ها که در برابر شعار سرمایه داري آزاد لیبرال ها 
مطرح شد، و فاشیست ها با شعار نخبه گرایي به عنوان راه حل 
مشکلاتي که از طریق عوام زدگي نمي توان از آن ها خلاص 
شد. و اما این طرف قضیه؛ من 20 اصل یادداشت کرده ام؛ چند 
نگاهي که فیلس��وفان مسلمان در باب مساله حقوق و تعریف 
بنیاد حق و حقوق بش��ر در علوم سیاس��ي دارند و آن عرضي 
که در اول صحبت هایم کردم که حقوق ذاتي و فطري بش��ر 
را نمي توانید به لحاظ فلس��في درست تفسیر کنید الا این که 
این حقوق را الهي تفس��یر کنید، یعني ما حقوق ذاتي لائیك 
براي بش��ر نمي توانیم تفسیر کنیم. ادایش را درمي آوریم ولي 
نمي توانی��م برهان بیاوریم، یکجای��ي مي لنگد، حداقل 4 نوع 
تلاش براي تئوریزه کردن حقوق ذاتي بشر بر مبناي غیردیني 
شده است. تمرکزي هم بر دیدگاه هاي شهید مطهري مي کنم 
که در باب حقوق بش��ر و حقوق ذات��ي تلاش هایي که براي 

تئوریزه کردن آن از منظر دیني شده چیست. 
اصل اول این که تمام ش��عارهایي مث��ل آزادي، برابري، 
پیشرفت، خوب و بد، باید و نباید، حقوق بشر، حقوق سیاسي، 
حق��وق اقتصادي، حقوق خانواده و هم��ه اینها، هرجا که این 
بحث ها مي شود که یك سرش حداقل اعتبار است، تمام این ها 
به یك تعریف واقع بینانه از انسان و جهان برمي گردد که باید 
یك توجیه فلسفي داشته باشد. به یك معنا وقتي که از حقوق 
سیاسي، حقوق اقتصادي، حقوق بشر، حقوق خانواده مي گوییم، 
این ها مقوله هاي ارزشي اند، اما وقتي مي گوییم مقوله ارزشي 
اشتباه نش��ود. بعضي ها مي گویند اینها مقوله هاي ارزشي اند، 
بع��د هم مي گویند ارزش از دانش جداس��ت. ارزش مي ش��ود 

بایستني ها ، دانش هم مي شود هست ها. 
ببینید! وقتي شما مي گویید این ظرف آب! یك مابه ازاي 
خارجي دارد، ولي وقتي مي گویید من حق حیات دارم این حق 
داشتن چیست؟ شما بیرون مي توانید حق را نشان دهید؟ حالا 
آن هایي که مصداق بیروني ندارند دو دسته اند: یا اعتبار محض 
است یعني ما هر طور دلمان بخواهد جعل مي کنیم: و خودمان 

تشخیص  دهیم. 
یعني همان حرفي که در کتاب هاي شما نوشته اند و تدریس 
مي کنند که کل حقوق و مرزبندي هاي اجتماعي اختراعي اند. 

در قرن 19 رسما در 
علوم اجتماعي مكاتبي 

طراحي شد، براي توجيه 
نژادپرستي ما حداقل در 
حوزه علوم اجتماعي سه 
جريان نژادپرستانه داريم 

كه با استدلال هاي 
شبه علوم اجتماعي ثابت 
كنند نژادپرستي توجيه 

دارد، وجه فلسفي
 انساني دارد.

حقوق ذاتي و فطري 
بشر را نمي توانيد به 
لحاظ فلسفي درست 
تفسير كنيد الا اين كه 

اين حقوق را الهي تفسير 
كنيد، يعني ما حقوق 
ذاتي لائيك براي بشر 
نمي توانيم تفسير كنيم. 
ادايش را درمي آوريم 
ولي نمي توانيم برهان 

بياوريم.
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یعن��ي هیچ برهاني ندارد که ما این حقوق را براي بش��ر قرار 
بدهیم یا آن حقوق را. مثلا مي گوییم حق همجنس بازي جزو 
حقوق بشر اس��ت یا نه؟ سقط جنین جزو حقوق بشر است یا 
نه؟ توهین به پدر و مادر جزو حقوق بشر است یا نه؟ نوع ارث 
جزو حقوق بشر است یا نه؟ وقتي گفتي حقوق و وظایف اعتبار 
محض اند و هیچ ریش��ه اي در عالم واقع ندارند، معني اش این 
است که شما هر نوع حقوقي را دلت بخواهد مي تواني براي این 
بشر قرار بدهي یا از بشر سلب کني، حق برهنه شدن در عرصه 
عمومي، این جزو حقوق بشر است یا نه؟ اصلا بر چه اساسي 
مي گویي چه چیزي مطابق حقوق بش��ر است یا نیست؟ این 
حقوق بشر از کجا مي آید. این را تعریف کن. بگو منشأ حقوق 
بشر کجاست و چرا؟ اگر کسي گفت باید از هست جداست که 
اصلا نمي تواند فلس��فه و منشأ براي حقوق بیاورد. او مي گوید 
ه��ر حقوقي را که ما دلمان بخواهد یا حکومت بخواهد یا فرد 
یا حزب یا طبقه حاکم، یا اکثریت یا اقلیت یا هر کس زورش 
رسید یا هر کس رسانه دستش است، هرکس حرفش چربید، 
هر حقوقي را مي شود براي بشر قرار داد یا سلب کرد این یعني 
چه؟ یعني حقوق مي شود قرارداد و اعتبار محض. با بنیان هاي 
مدرنیته و به خصوص پس��ت  مدرن فقط این گونه مي شود از 
حقوق بشر حرف زد؛ لذا وقتي از حقوق بشر حرف مي زند بر آن 
اساس مي تواند حمله کند به عراق، افغانستان، فلسطین، لیبي 
و با ش��عار حقوق بش��ر این کار را بکند، از ان طرف اگر کسي 
مقاومتي نشان داد مي شود تروریست و خلاف حقوق بشر، از 
آن طرف همجنس بازي مي ش��ود جزو حقوق بشر. چه کسي 
گفته چه جزو حقوق بش��ر اس��ت و چه نیست؟ بر چه اساسي 
مي گویي؟ براس��اس زور؟ براساس رس��انه؟ قرارداد اکثریت با 

راي؟ کو فلسفه اش؟
م��ا مي گوییم که حقوق نه مث��ل این ظرف آب ملموس 
و عیني ان��د یعني پدیده ماهوي اند، ن��ه اعتبار محض. حقوق 
اعتباري هستند که یك منش��أ انتزاع در بیرون دارند. درست 
اس��ت که اگر تعامل بین ذهن ما و واقعیت نباشد حقوق معنا 
نمي  ش��ود؛ ذهن بشر باید باش��د. اگر بشر نبود و حقوق مطرح 
نبود، حقوق بش��ر که مطرح نبود. این تعامل بین ذهن و عین 
اس��ت که مفهوم حق و مس��ولیت و تکلیف پیدا مي شود. آن 
جایي که ذهن بشر باید رابطه اي با واقعیات عیني و عینیت هاي 
طبیعي که در رابطه با س��عادت و شقاوت بشر است و مفهوم 
کمال و نقص است برقرار کند. این رابطه، واقعي است. یعني 
واقعا عمل »الف« موجب شقاوت و عمل »ب« موجب سعادت 
است. کمال و نقص بشر، سعادت و شقاوتش قراردادي نیست. 
اصلا انبیا آمده اند همین را بگویند. لذا اخلاق که ظاهرا اعتباري 
است، حقوق که اعتباري اس��ت. لذا اخلاق و حقوق هم یك 
تفاوتي با ه��م دارند. اخلاق و حقوق ک��ه اعتباري اند، از نظر 
ما حتما باید ریش��ه تکویني و نفس الامري داشته باشند. اگر 
نداش��ته باش��ند هیچ نظام حقوقي قابل دفاع نیست، به لحاظ 
برهاني – فلس��في نمي شود از آن دفاع کرد. اگر نداشته باشند 
هیچ نظام قضایي، هیچ نظام حقوق بشري، نظام سیاسي، نظام 

اقتصادي، نظام حقوقي، نظام خانواده قابل دفاع فلسفي نیست 
چنان که قابل رد فلس��في نیس��ت. آن وقت همین که این ها 
مي گویند درست است دیگر، که پراگماتیسم دیگر! چرا براي 
حقوق دنبال فلس��فه مي گردي. امروز دیگر براي سیاس��ت از 
فلسفه بحث نمي ش��ود، همان طور که براي اخلاق از فلسفه 
بحث نمي شود. همان طور که براي حقوق بشر از فلسفه بحث 
نمي شود. چرا نمي ش��ود؟ دلایلش همین هاست که گفتم. در 
تفکر اسلامي شما حتما باید بگویي این مقوله ها که ارزشي اند 
چرا ارزشي اند. چرا »الف« ارزش است، »ب« ضدارزش؟ چون 
»الف« یك اثر واقعي دارد در حیات فردي و جمعي انسان در 
دنیا و آخرت و »ب« یك اثر معکوس دارد، این آثار واقعي اند. 
درست اس��ت که حقوق و وظایف اعتباري اند، اما این آثار که 
منشأ اعتبار حقوق اند واقعي اند، فلذا این اعتباري است مستظهر 
به واقعیت. اگر این ش��د، حقوق ذاتي معنادار مي شود، حقوق 
بشر معنادار مي شود، حقوق خانواده، حقوق اقتصادي، سیاسي. 
نظام حقوقي معن��ا پیدا مي کند کما این که نظام اخلاقي هم 
معنا پیدا مي کند. آن وقت شما در این نظام اخلاقي مي تواني 
بگویي بد چرا بد است و خوب چرا خوب است. مي تواني بگویي 
چرا شراب خواري بد است. چرا عدالت خوب است. چرا فحش 
و غیبت و تهمت بد اس��ت. همه این ها را روي اس��تدلال بنا 
مي کني. اما اگر شما این رابطه غایي بین عالم و آدم را نبیني. 
رابطه هس��ت و باید را نبیني، اخلاق هم توجیه ندارد. اخلاق 
مي شود کاملا شخصي، نسبي، جعلي و قراردادي. یك چیزي 
از نظر شما اخلاقي است از نظر دیگري غیراخلاقي است. نه 
تو حق داري او را تخطئه کني نه او حق دارد تو را تخطئه کند. 
اصلا امر به معروف و نهي از منکر یعني چه؟ تو معروف و منکر 
خودت را داري، او هم معروف و منکر خودش را دارد. همه جا 
حریم خصوصي اس��ت. ارزش هر کس براي خود او ارزش و 
براي دیگري ضدارزش است. اصلا ارزش عام و مطلقي وجود 
ندارد که براساس آن بخواهي له یا علیه یك نظام اخلاقي یا 
حقوق��ي خاصي داوري کني. این همان حرفي اس��ت که اول 
عرایضم گفتم که امروز در حوزه مباحث علوم سیاسي در دنیاي 
مدرن و پس��ت مدرن به خصوص پست مدرن گفته مي شود. 
ما حق داوري له یا علیه هیچ نظام اخلاقي، حقوقي، سیاسي، 
اقتصادي را نداریم. اصلا نمي شود گفت نظام بد، نظام خوب. 
نظام خوب، نظام خوبتر. چرا نمي شود گفت. براي این که اصلا 
براي خوب و بد براي ترجیح، ش��ما برهان ن��داري و معیار و 

ملاکي نداري. براي ترجیح ملاکي نداري. 
مبناي علم سیاس��ت، تبیین حق و فلس��فه حقوق است. 
برخورد فلس��في با حقوق بش��ر به این شکل ممکن است که 
بتوانی��م توضیح دهیم چرا این حق��وق را داریم وآن حقوق را 
نداری��م. با این برهان مي تواني بگویي فلان عمل جزو جقوق 
بشر نیست، چون تعریف بشر و سعادت بشر این است و منشأ 
حقوق و حدود بش��ر این جاس��ت. لذا تمام حقوق و تکالیف از 
نظر ما چه در عرصه سیاس��ي چه در عرصه غیرسیاسي قابل 
برهان است. برهان عقلي و نقلي و شرعي. هر نظریه و برنامه 

اگر كسي گفت »بايد« 
از »هست« جداست كه 
اصلا نمي تواند فلسفه و 

منشأ براي حقوق بياورد. 
او مي گويد هر حقوقي 
را كه ما دلمان بخواهد 
يا حكومت بخواهد يا 
فرد يا حزب يا طبقه 
حاكم، يا اكثريت يا 

اقليت يا هر كس زورش 
رسيد يا هر كس رسانه 
دستش است، هركس 

حرفش چربيد، هر 
حقوقي را مي شود براي 

بشر قرار داد يا سلب 
كرد. اين يعني چه؟ 
يعني حقوق مي شود 

قرارداد و اعتبار محض. 
با بنيان هاي مدرنيته و 

به خصوص پست  مدرن 
فقط اين گونه مي شود از 
حقوق بشر حرف زد؛ لذا 
وقتي از حقوق بشر حرف 

مي زند بر آن اساس 
مي تواند حمله كند به 

عراق، افغانستان، فلسطين، 
ليبي از ان طرف اگر 

كسي مقاومتي نشان داد 
مي شود تروريست و 

خلاف حقوق بشر.
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اصلاحي که بدهید در مورد نظریه هاي سیاسي، اقتدار سیاسي 
حکوم��ت، قانون، قان��ون خوب و قانون بد، ب��ا چه معیاري 
تش��خیص مي دهي قانوني خوب یا بد است. باید یك معیار 
پیش��یني داشته باش��ي. باید تکلیفت را قبلا با انسان روشن 
کرده باشي. قبل از هر چیز باید ببیني چه پاسخي به سوال از 
حق داده اي. اول باید بگویي تعریفت از حق چیست. برابري 
وعدالت هم تعریفشان ناشي از حق است، تا حق و حقوق را 
تعریف نکني برابري، آزادي، عدالت، پیشرفت و هیچ کدام از 
اینها قابل تعریف علمي – فلسفي درستي نیستند. انسان چه 
حقوقي دارد؟ اول باید به این سوال جواب بدهد. هر کس دارد 
تئوري براي علوم سیاس��ي مي دهد، هر کس تئوري مکتبي 
در عرصه جامعه شناسي، روانشناسي، اقتصاد، حقوق، بشر و 
خان��واده مي دهد یقه اش را بگیرید و بگویید اول باید به این 
س��وال جواب بدهد که انسان چه حقوقي دارد؟ به چه دلیل؟ 
حت��ي راجع به حق حیات باید توضیح بدهد، چرا حق حیات 
داري؟ استدلالت براي حق حیات چیست؟ ما استدلال داریم. 
تفکر توحیدي براي حق زندگي، حق ازدواج، ااش��تغال، حق 
ام��ر به معروف و نهي از منکر، حق انتقاد، حق فعالیت، براي 

همه این ها اس��تدلال دارد. شما که رابطه غایي عالم و آدم را 
قطع کردید و مبدأ و معادي براي عالم و غایت معناداري براي 
زندگ��ي را قبول نداري، همه چیز را ماتریالیزه و س��کولاریزه 
کردي، حقوق بشر و تعریف بشر را، شما بر چه مبنایي مي گویي 
فلان حقوق بشر حقوق بشر است و مقدس است. اصلا شما 

چطوري مقدس را تعریف مي کنید. از کجا مي فهمید؟
خداوند خالق و مالك و مولاس��ت و چنین اجازه اي نداده 
که کس��ي حیات و کرامت را از تو بگیرد، حتي خودت، و این 
برخلاف غایت خلقت تو و حتي خلقت عالم و آدم است. به این 
دلیل حق نداري؛ این جا مي شود برهان آورد، تو چطور برهان 
مي آوري؟ چگونه رابطه بین حق و مسولیت را برقرار مي کني؟ 
با کدام برهان؟ شما دکتراي علوم سیاسي هم مي گیرید و این 
را نمي توانید اثبات کنید و نمي توانید رد هم کنید. براي این که 
این مباني را نمي دانید و نمي توانید متوجه ش��وید آن هایي که 
دارند ش��عار در دستتان بسته بندي مي کنند و به شما مي دهد، 
برهان هایشان کجاها غلط است و حقوق طبیعي چه نسبتي با 
تفکر دیني دارد؟ حق مداري براساس جهان بیني اسلامي با حق 
مداري براساس تعاریف حقوق بشر و با تعاریف انسان شناسي 

اومانیستي چه تفاوت ها و چه شباهت  هایي دارند؟
براي این که بتوانم جواب بدهم از 20 اصل، مجبورم به 
همین 3 اصل اکتفا کنم. اصل سوم را فقط برایتان مي خوانم: 
حق در فلس��فه حقوق اس��لامي، منش��أ تکلیف است و هیچ 
تکلیفي جدا از حق و هیچ حقي جدا از تکلیف نیست. در مورد 
خداوند در کلام بحثي مي ش��ود که اگ��ر بخواهم بگویم که 
خداوند به چه معنا مکلف اس��ت؟ وقت زیادي مي گیرد. اصلا 
وقتي خداوند خالق و مالك مطلق است چگونه و در برابر چه 
کسي مکلف است؟ خداوند در برابر هیچ کس مکلف نیست، 
ل��ذا در مباحث کلامي تعبیر مي کنند که »واجب  بر« داریم و 
»واجب از«! هیچ چیز واجب بر خداوند نیست، چون چیزي و 

منشأ تکلیفي فرا خداوند وجود ندارد که حقي بر خداوند داشته 
باشد و بتواند تکلیفي بر خداوند اثبات کند. اما »واجب از« داریم 
یعني خداوند، خود خودش را مکلف مي کند و چند جا در قرآن 
مي فرماید خداوند بر خودش حتم کرده مثلا فلان چیز را! آن 
در واقع به صفات ذاتي خداوند برمي گردد که یك بحث کلامي 

است و من وارد آن نمي شوم.
حق عبارت از امتیاز یا نصیب بالقوه اي اس��ت که برا ي 
شخصي در نظر مي گیرند که براساس آن به او اجازه و اختیار 
در مورد ایجاد چیزي داده یا آثار یك عمل از او رفع و برطرف 
مي ش��ود، در برابر موردي مس��ئول یا آزاد قرار داده مي ش��ود، 
یا اولویتي براي کس��ي نس��بت به دیگران در چیزي قرار داده 
مي شود؛ این تعریف حق است. در واقع  براساس اعتبار حق به 
این معنا، براي دیگران تکلیف ایجاد مي شود که به حق این آقا، 
به این اولویت و امتیازي که براي او قرار داده شده باید احترام 

گذارد. حق را به این معنا مي گویند منشأ تکلیف است. 
طبیعي بودن حقوق به این معناست که غیرقابل سلب و 
جعل هستند. اصل مطلب این که شما غیر قابل سلب یا جعل 
بودن حقوق سیاس��ي و حقوق بشر را بدون ارتباط دادن آن با 
حق حاکمیت خداوند نمي توانی��د تعریف کنید. از هیچ نوع از 
حق حاکمیت بشر، مستقل از حاکمیت خداوند به لحاظ فلسفي 
نمي توان سخن گفت؛ این اصل ادعاست. حقوق ذاتي و فطري 
و طبیعي براي بشر را جدا از تفسیر توحیدي از انسان و جهان 
نمي ش��ود اثبات کرد. قداس��ت براي حقوق بشر را بدون نگاه 
توحیدي به حقوق نمي شود اثبات کرد. یعني اگر علوم سیاسي 
را سکولاریزه کردي، دیگر حقوق بشر، نه حق سیاسي اش و نه 
هیچ کدام از حقوق بشر مقدس نخواهد بود. در تفکر توحیدي 
است که حقوق سیاسي بشر قداست پیدا مي کند، چون متفرع 
بر حق الله اس��ت. امام سجاد )ع( فرمودند: حق الناس شاخه اي 

است که بر ساقه حق  الله روییده است. 

اگر علوم سياسي را 
سكولاريزه كردي، 

ديگر حقوق بشر، نه حق 
سياسي اش و نه هيچ 
كدام از حقوق بشر 
مقدس نخواهد بود. 

در تفكر توحيدي است 
كه حقوق سياسي بشر 
قداست پيدا مي كند، 

چون متفرع بر حق الله 
است. امام سجاد  )ع( 
فرمودند: حق الناس 

شاخه اي است كه بر ساقه 
حق  الله روييده است. 


