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  هاي شوراي نگهبانمرزشناسی امور اجرایی و تقنینی در نظریه

  قانون اساسی) 85(مطالعه موردي اصل 
  *مسلم آقایی طوق

  چکیده
داراي احکام مختلفی است که یکی از مهمترین آنها، اصل عدم تفویض اختیار  85اصل 

ن در تعـدادي از نظـرات خـود، برخـی از مسـائل را جـزء       قانونگذاري است. شوراي نگهبا
مصادیق امر قانونگذاري دانسته و تفویض تصمیم گیري در خصوص آنها را مغایر با اصـل  
عدم تفویض قانونگذاري قلمداد کرده است. تعریف مفاهیم قانونی، تدوین مقررات مربـوط  

قـوق و تکـالیف اشـخاص،    به فعالیت نهادهاي با ماهیت حل اختلاف، مسائل مربوط بـه ح 
تعیین میزان جرائم و تخلفات، اصلاح قانون، تضییق و توسـعه دامنـه حکمـی و موضـوعی     
قوانین و تعیین ضوابط از جمله مواردي هستند که شوراي نگهبان در نظرات متعـدد خـود،   

  آنها را جزء مصادیق قانونگذاري تلقی کرده است.
  
  مقدمه

قوا را به شکل تقریباً امـروزي آن مطـرح کـرد،     از زمانی که منتسکیو نظریه تفکیک
بارها و بارها این سؤال ذهن اندیشمندان و طراحان قانون اساسی را به خود جلب کرده 

چیست؟ درواقـع،  » قوه مجریه«و یا » قوه مقننه«در عبارت » قوه«است که معنا و مفهوم 
ري در صـلاحیت  سؤال اصلی این است که چه اموري در صلاحیت قوه مقننه، چه امـو 

قوه مجریه و چه اموري در صلاحیت قـوه قضـائیه اسـت. بـر اسـاس مبـانی مختلـف،        
هـاي  هاي گوناگونی در این خصوص صورت گرفته است. علاوه بر ایـن تحلیـل  تحلیل

  اند.هایی به این سؤال دادهآکادمیک، نهادهاي سیاسی در کشورهاي مختلف نیز پاسخ

                                                                                                                
دکتري حقوق عمومی دانشکده حقوق و علوم سیاسی دانشگاه تهران يدانشجو*
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ان یک نهاد رسمی، در نظرات متعدد خود، به برخی در ایران، شوراي نگهبان به عنو
توان تا حـدودي  از زوایاي این مسأله اشاره کرده است که با بررسی و استخراج آنها می

به رویکرد شورا در خصوص محتوا و مفهوم امور اجرایی و تقنینـی پـی بـرد. البتـه در     
  بررسی نظریات شورا باید به مسائل زیر توجه کرد:

نظریات شوراي نگهبان در خصوص موضوع تمییز امور اجرایی از امر  الف) مطالعه
قانونگذاري مستلزم مطالعه کامل رویکرد شورا در قبال اصول متعددي از قانون اساسـی  

قانون اساسـی.   138و  126، 124، 123، 121، 113، 85، 71، 60، 57است. مانند اصول 
قـانون اساسـی اسـت. مطالعـه سـایر      85آنچه در این مورد توجه واقع شده، تنها اصل 

  اصول و استخراج مطالب مربوط آنها، نیازمند وقت بیشتري است. 
  

ب) باید توجه کرد که برخی از این اصول، به مسأله امور اجرایی و امر قانونگذاري 
هاي خاص قـوه  شود. حال آنکه برخی دیگر به صلاحیتدر معناي سنتی آن مربوط می

هـایی هسـتند کـه    هاي خاص قـوه مجریـه صـلاحیت   صلاحیتشود. مجریه مربوط می
مستقیماً در قانون اساسی به رهبر، رئیس جمهور و وزرا سپرده شده است. برخی از این 

به آن معنایی که در نظریه سنتی و منتسکیویی تفکیـک قـوا   » اجراي قانون«ها صلاحیت
هـاي  صـلاحیت «تـوان  ها که آنها را میمطرح است، نیستند. براي بررسی این صلاحیت

قوه مجریه نامید، باید فراتر از نظریه سنتی تفکیک قـوا و یـا هرگونـه برداشـت     » اداري
ها نیازمند انجام یـک تحلیـل همزمـان در    دیگري از آن، گام نهاد. بررسی این صلاحیت

هاي مختلفی همچون علوم سیاسی، علوم اداري و حقوق اساسی تطبیقی است تـا  حوزه
توان، تفسیر مناسبی در عرصه حقوق اساسی ارائه کرد. بنابراین در هرگونه بر اساس آن ب

هاي قـوه مجریـه و ربـط آن بـا امـر قانونگـذاري بایـد دو        بررسی مربوط به صلاحیت
  صلاحیت اجرایی و اداري قوه مجریه را از هم جدا کرد. 

  
 ـ     وان پ) مفاهیم و موضوعاتی که در این نوشته از نظریـات شـوراي نگهبـان بـه عن

مصادیق امر قانونگذاري استخراج شده است، به هیچوجـه مفـاهیم روشـن و واضـحی     
توان مدعی شد که با استخراج و معرفی این مفاهیم به عنوان مصادیق امـر  نیستند و نمی

قانونگذاري، بتوان پاسخ کاملی به مسأله پیچیده تمییز امور اجرایی از امـر قانونگـذاري   
شود که ابهام و اجمالی که هر یـک  یکایک این مفاهیم روشن میارائه کرد. با نگاهی به 
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از آنها دارند، کمتر از ابهام و اجمالی نیست که در مسأله امور اجرایی و امر قانونگذاري 
  وجود دارد.

  
ت) رویکرد شوراي نگهبان در خصوص برخی از اصول مزبور، یک رویکرد ثابـت  

نگهبان در خصوص مواد و احکام مشـابهی   و پایدار نیست. در برخی از موارد، شوراي
که به تصویب مجلس رسیده است، رویکردهاي مختلف اتخاذ کرده است. هرچند گـاه  
در متن حاضر، به تناسب، به برخی از این موارد تعارض اشاره شده است، ولی مطالعـه  
همه این موارد و نشان دادن موارد تعارض، خارج از حوصله ایـن نوشـته اسـت و بـه     

-وهش مستقلی نیاز دارد. آنچه براي ما اهمیت دارد، تأکید بر این مسأله است که نمیپژ
توان به نظریات مزبور و مبانی فکري آن زیاد اعتماد کرد. بدین ترتیب بایـد گفـت کـه    
اهمیت این نظریات براي ما نه به خاطر اهمیت علمی آنها است بلکـه تنهـا از ایـن رو    

کشـور اسـت کـه صـلاحیت تفسـیر قـانون اساسـی و         است که شورا تنها نهاد رسـمی 
اظهارنظر در خصوص قانونی و شرعی بودن مصوبات مجلس شوراي اسلامی را دارد و 

بدیلی در نظام حقوق اساسی از این رو، در مباحث عملی مربوط به تفکیک قوا تأثیر بی
  جمهوري اسلامی ایران دارد.

رار گرفتـه اسـت، رویکـرد شـوراي     به هر حال، آنچه در این نوشته مورد توجـه ق ـ  
داراي احکام مختلفی است که  85قانون اساسی است. اصل  85نگهبان در رابطه با اصل 

یکی از مهمترین آنها، اصل عدم تفـویض اختیـار قانونگـذاري اسـت. ایـن اصـل از آن       
جهت براي بحث تمییز امور اجرایی از امر قانونگذاري اهمیت دارد که شوراي نگهبـان  

الب اعلام مغایرت مصوبات مجلس شوراي اسلامی با این اصل، برخی از مـواردي  در ق
را که مجلس در مصوبات خود، تصمیم گیري در خصوص آنهـا را بـه دولـت یـا قـوه      
قضائیه سپرده بود، جزء مصادیق امر قانونگذاري دانسـته و آنهـا را رد کـرده اسـت. بـه      

خراج اینگونـه نظریـات از مجموعـه    همین خاطر، در این نوشته سعی شده است با است
  نظریات شوراي نگهبان، برخی از مصادیق امر قانونگذاري را مورد شناسایی قرار دهیم. 

تعریف مفاهیم قانونی
تعریف بدین معنا است که در قانون، برخی از مفاهیمی کـه در ارتبـاط مسـتقیم بـا     

هـاي  ع شـوند. نمونـه  اهداف یا موضوع قانون مزبور دارند، مورد شرح و توصـیف واق ـ 
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در قوانین ما وجود دارد. ولی گاه در برخی از مصـوبات مجلـس،   » تعریف«متعددي از 
یک یا چند واژه یا اصطلاح که در متن قانون به آن اشاره شده است، به هیأت » تعریف«

وزیران و یا سایر نهادهاي دولتی سپرده شده است. شوراي نگهبان اینگونه موارد را یک 
ینی تلقی کرده و تفویض آن به دولت را مغایر با اصل عدم تفویض قانونگـذاري  امر تقن

در  3/4/1361قانون اساسی قلمداد کرده است. مانند نظریـه مـورخ    85مندرج در اصل 
درخصوص لایحه اساسنامه  2/2/1377خصوص طرح توزیع عادلانه آب و نظریه مورخ 

درخصـوص لایحـه برنامـه سـوم      30/9/78بنیاد شهید انقلاب اسلامی و نظریـه مـورخ   
  1توسعه اقتصادي، اجتماعی و فرهنگی.

نخستین اظهارنظر شورا در این خصوص، به واسطه تفصیلی بودن آن، کـم نظیـر و   
طرح  53درخصوص ماده  3/4/61بسیار قابل توجه است. شوراي نگهبان در نظر مورخ 

ی و عناوین قانونی اگر مبین تعاریف و اصطلاحات فن«اعلام کرد که  2توزیع عادلانه آب
کند و ایکال این تعاریف نباشد، تصویب قانون مفهوم صحیح و معناي معقولی پیدا نمی

اي که بعداً تصویب خواهد شد مصوبه را غیرمعتبر به پس از تصویب قانون و آیین نامه
سازد. اولین چیزي که رکـن اساسـی هـر حکـم و     و اظهارنظر درباره آنرا غیرممکن می

انون است، موضوع آن است که حکم و قانون بدون مشـخص بـودن موضـوع آن، در    ق
نظر حاکم و قانونگذار آن بلاموضوع است. علیهذا چون ایکال این تعاریف به آیین نامه 
براي این بوده است که این عناوین و اصـطلاحات ضـوابط مشـخص و معـانی مبینـی      

انـد مفـاهیم   تصـویب نمـوده   ندارند و معرض اختلاف نظر عرف و اهـل فـن اسـت و   
موضوعات احکام طبق آیین نامه این طرح معلوم گردد، این اصدار حکم بدون مشخص 

باشد. این اصطلاحات و عناوین اگر کردن موضوع و اعمال واقعی است که معقول نمی
احتیاج به تعریف دارد، در طرح مذکور تعریف شده و با توجه به آن تعاریف کل طـرح  

سد و اگر احتیاج به تعریف ندارد، پس واگذاري آن به آیین نامه مفهومش به تصویب بر
واگذاري اختیار کوتاه کردن یا گسـترش دادن موضـوع حکـم و مفهـوم مشـخص ایـن       

                                                                                                                
تشخیص شهید و بالنتیجه  که تعیین مصادیق و چگونگی 4ماده «شوراي نگهبان در این اظهارنظر اعلام کرد که .1

قـانون   85شـود، خـلاف اصـل    تعریف شهید را به آیین نامه محول نموده به لحاظ اینکه این امر تقنینی تلقی می
  ».اساسی است

تعاریف و اصطلاحات فنی و عناوین مذکور در این قانون و طرز اجراي مفاد آن برطبـق  «مزبور  53طبق ماده .2
».رسدکه به تصویب هیأت وزیران میهایی خواهد بود آیین نامه
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اصطلاحات و عناوین به هیأت وزیران است و چون در نهایت قانونگـذاري اسـت، بـا    
  ».مغایرت دارد... 85اصل 
  

تعیین ضوابط
ان عامی است که شامل مواردي از قبیل تعیـین معیارهـا و تعیـین    تعیین ضوابط عنو

به این نکته اشاره کـرده   1هاي متعدد خود،شود. شوراي نگهبان در نظریهمقررات نیز می
گیـري در  شـود و تفـویض تصـمیم   امر تقنینـی محسـوب مـی   » تعیین ضوابط«است که 

خـی مـوارد، مجلـس    قانون اساسی اسـت. در بر  85خصوص آن به دولت، مغایر اصل 
تعیـین ضـوابط اجـازه تأسـیس و توسـعه و انتقـال       «شوراي اسلامی مسـائلی از قبیـل   

، »تعیین ضوابط عملیات و معاملات پولی و بـانکی در منـاطق آزاد  «، »مؤسسات پزشکی
تصویب تعاریف، نحوه فعالیت و اعمال نظارت و نیز ضوابط مربوط به تـأمین ترتیـب   «

تقسیم و «و » ها و واحدهاي اعتباري غیر بانکیت سازمانانحلال و ورشکستگی مؤسسا
را به نهادهاي دولتی یا سایر نهادها واگذار کـرده اسـت   » تعیین سهیمه هر یک از وراث

 85ولی شوراي نگهبان این امور را جزء امور تقنینی دانسته و تفویض آنرا مغایر با اصل 
  قانون اساسی قلمداد کرده است. 

راي نگهبان در این خصوص ثابت نیست. در قوانین کنونی کـه بـه   البته رویکرد شو
خورد که در آنها، تعیـین  تأیید شوراي نگهبان نیز رسیده اند، موارد متعددي به چشم می

ضوابط به نهادهاي دولتی یا غیر آن سپرده شده اسـت ولـی شـوراي نگهبـان نظـر بـه       
قـانون نظـارت    7و بند (ج) ماده  6مغایرت آنها با قانون اساسی نداده است. مانند ماده 

قـانون تشـکیل    8مـاده   11و بنـد   3، مـاده  14/12/1387شرعی بر ذبح و صید مصوب 
. با مطالعه این موارد و مقایسـه آنهـا   31/2/1387سازمان مدیریت بحران کشور مصوب 

با مواردي که شوراي نگهبان آنها را جزء مصادیق امر قانونگذاري قلمداد کـرده اسـت،   

                                                                                                                
درخصوص لایحه تشکیل وزارت بهداشت و درمان و آمـوزش پزشـکی، نظریـه     30/6/61مانند نظریه مورخ .1

درخصـوص   7/4/72درخصوص طرح قانونی شرایط انتخاب قضات دادگستري، نظریه مـورخ   10/10/60مورخ 
درخصـوص   30/9/78اسلامی ایـران، نظریـه مـورخ     لایحه چگونگی اداره مناطق آزاد تجاري، صنعتی جمهوري

درخصـوص لایحـه واگـذاري     27/9/64لایحه برنامه سوم توسعه اقتصادي، اجتماعی و فرهنگـی، نظریـه مـورخ   
پرداخت حقوق و مزایاي ماهانه وراث شهدا و مفقودین نیروهاي مسلح و کارمندان کشوري به بنیاد شهید انقلاب 

اسلامی.
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توان به هیچ وجه تمایزي دست یافت و به عبارت دیگر، مبناي استدلال شـورا در   نمی
  این خصوص مشخص نیست.

  مسائل مربوط به حقوق و تکالیف اشخاص
تصمیم گیري در خصوص حقوق و تکالیف شهروندان، یکی از بـارزترین مصـادیق   

اري است. به لحاظ تطبیقی نیـز، تصـمیم گیـري دربـاره حقـوق و تکـالیف       امر قانونگذ
هاي قانونگذار قلمداد شده است. به ویژه در حقـوق اداري  اشخاص در زمره صلاحیت

هـاي مختلـف، دامنـه معنـایی حقـوق و      بر روي این مسأله تأکید شده است. در نوشـته 
. در معنـاي موسـع، حقـوق    تکالیف شهروندان بنابه مورد گاه مضیق و گاه موسع اسـت 

شامل موارد متعددي از قبیل حق در معناي اخص خود، آزادیها، منافع، حیثیت و ناموس 
اشخاص می شود. تکالیف نیز شامل تکلیف درمعناي اخص خـود و مـواردي از قبیـل    
هزینه، وظیفه و مسئولیت می شود. هر چند در مباحث مربوط بـه امـر قانونگـذاري، از    

بالاطلاق یاد می شود، ولی به نظر می رسد مـوارد کمرنـگ حقـوق و     حقوق و تکالیف
تکالیف اشخاص هرگز مدنظر نبوده و جزء امر قانونگذاري محسوب نمی شوند. مطالعه 
نظریات شوراي نگهبان و قوانین موجود (پس از انقلاب اسلامی) که به نوعی مهر تأیید 

د کـه نظـام قانونگـذاري در ایـران     شوراي نگهبان بر آنها نقش بسته است، نشان می ده
همین تفسیر را پذیرفته است و تنها در موارد متعارف است که شوراي نگهبـان مصـوبه   

  1مجلس را به واسطه عدم رعایت این موضوع رد کرده است.
کند کـه  شوراي نگهبان در نخستین اظهارنظر خود در این باره به صراحت اعلام می

تبصره آن موکول به اذن حاکم شرع شده است، مـواردي   و 5چون مواردي که در ماده «
است که با حقوق افراد و حرمت و حیثیت آنها ارتباط دارد و این موارد به طور تفصیل 
در قانون معلوم نشده است و احاله آن به مقامات قضایی و اجرایی قانونگذاري است، با 

  ».قانون اساسی مغایر است 85اصل 
  
  

                                                                                                                
به  27/10/72درخصوص طرح تأسیس وزارت اطلاعات، نظر مورخ  8770به شماره  12/3/62مانند نظر مورخ .1

درخصوص لایحه نظام مهندسی و کنترل ساختمان. 1423شماره 
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و تخلفاتتعیین میزان جرائم 
هرچند یکی از مصادیق متعارف امر قانونگذاري مسأله تعیـین جـرم و مجـازات و     

همچنین، تعیین جرائم و تخلفـات اسـت، ولـی کمتـر کسـی اسـت کـه از ابهامـات و         
اطلاع باشد. زیرا هرچند شاید بتوان پذیرفت که بـه غیـر از   هاي این مسأله بیپیچیدگی

تعیین کند، ولی تردیدهاي جدي درخصوص شق  تواند جرم و مجازاتمقنن کسی نمی
دیگر مسأله یعنی تعیین میزان جرائم و تخلفات وجود دارد. در برخی از موارد، دولت و 

هـاي  سایر نهادهاي غیرقانونگذار مانند شوراهاي اسلامی کشور، براي تضـمین فعالیـت  
انونگذار براي آنها پردازند و یا قخود و یا با اهداف دیگر، به وضع جرائم و تخلفات می

کند. شوراي نگهبان در برخی از نظریـات خـود، مسـائلی از    چنین اختیاراتی را اعطا می
تعیـین میـزان جریمـه    « 1،»تعیین تخلفات رؤسا و اعضاي علی البدل و مشاورین«قبیل 

تنظیم جرایم با توجه به مکان و زمان وقـوع و نـوع تخلفـات و    «2،»براي ابنیه غیرمجاز
هـاي  اي، نـوع و میـزان مجـازات   نوع تخلفات صنفی و حرفـه «تعیین  3،»أثیر آنمیزان ت

تعیـین میـزان مجـازات    «و  4»انتظامی و نحوه رسیدگی به آنها و اجراي احکام مربوطـه 
را جـزء مصـادیق    5»بدون طرح مجدد آن در مجلس و تصویب مجلس شوراي اسلامی

 85وص آنـرا مغـایر بـا اصـل     امر قانونگذاري دانسته و تفویض تصمیم گیري در خص ـ
  قانون اساسی دانسته است. 

البته در برخی موارد دیگر شوراي نگهبان متعرض این امر نشده و مصـوبه مجلـس   
قـانون تشـکیل    8مـاده   14ندانسته است. مانند بند  85شوراي اسلامی را مغایر با اصل 
قـررات و  تـدوین م «که در آن صـلاحیت   25/10/1386سازمان مدیریت بحران مصوب 

ضوابط مربوط به رسـیدگی بـه تخلفـات و تخطـی و اهمـال مقامـات دولتـی در کلیـه         
را به سازمان مزبور » دستورات و مصوبات شوراي عالی و سازمان يدر اجرا .هادستگاه

اعـلام نکـرده اسـت.     85و هیأت وزیران سپرده است و شوراي نگهبان آنرا مغایر اصل 
 6/8/1384دسترسی آزاد به شبکه حمـل و نقـل ریلـی    قانون  2ماده  1همچنین، تبصره 

                                                                                                                
درخصوص لایحه قانونی دیوان عدالت اداري. 17/9/1360نظریه مورخ .1
.هاقانون شهرداري 99به ماده  3ند تبصره به عنوان ب 3درخصوص طرح الحاق یک بند و  6/11/72نظریه مورخ .2
درخصوص لایحه وصول برخی از درآمدهاي دولت و مصرف آن در موارد معین. 21/12/73نظریه مورخ .3
درخصوص طرح تشکیل سازمان نظام پزشکی جمهوري اسلامی ایران. 29/6/74نظریه مورخ .4
و گرانفروشان.درخصوص طرح تشدید مجازات محتکران  11/5/1365نظریه مورخ .5
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م مربـوط بـه سـیر و حرکـت     ئآئین نامه تعیین انواع تخلفـات و جـرا  «کند که اعلام می
ناوگان در شبکه حمل و نقل ریلی و نحوه رسیدگی به آنها توسط هیأت مدیره راه آهن 

ازمان نظـام  قـانون تشـکیل س ـ   24ماده  .»تهیه و به تصویب هیأت وزیران خواهد رسید
مصـادیق تخلفـات مـذکور و نـوع و      «نیز با اعلام اینکـه   20/10/1374پزشکی مصوب 

احکام مربوطه به شرح  يها و اجرا ها در هر مورد و نحوه رسیدگی به آن میزان مجازات
به  85، مغایر با اصل »صویب هیأت وزیران خواهد رسید. که به تاي خواهد بود نامه آیین

-وراي نگهبان آنرا تأیید کرده است. اینگونه موارد را به راحتـی مـی  رسد ولی شنظر می
توان در قوانین فعلی که به تصویب شوراي نگهبان رسیده است، یافت و به همین خاطر 

  باید گفت که رویکرد شوراي نگهبان در این خصوص دوگانه است.
  

اصلاح قانون
امر تقنینـی بـه شـمار آورد.     ترین مصادیقشاید بتوان اصلاح قانون را یکی از واضح

کننـد، عمـل   حتی در کشورهایی که اصلاح بخشی از قانون را بـه دولـت تفـویض مـی    
نامند. با توجه بـه اینکـه در قـانون اساسـی     اصلاحی دولت را قانونگذاري تفویضی می

ایران، تفویض اختیار قانونگذاري به دولت مورد شناسایی قرار نگرفتـه اسـت، شـوراي    
تواند مستقیم رخی از نظریات خود، اعلام کرده است که مصوبه مجلس نمینگهبان در ب

یا غیرمستقیم اصلاح قانون را به دولـت یـا نهـاد دیگـر واگـذار کنـد. نمونـه تفـویض         
 17غیرمستقیم اختیار اصلاح قانون، لایحه قانونی دیوان عدالت اداري است که در ماده 

لاغ در قانون آیین دادرسی مـدنی را داده بـود.   به شورایعالی قضایی اختیار تغییر آیین اب
این مسأله را قانونگذاري دانست. نمونـه تفـویض    17/9/1360شوراي نگهبان در تاریخ 

لایحه برنامه پنج سـاله دوم توسـعه    39مستقیم اختیار اصلاح قانون نیز، بند الف تبصره 
ت موجود در قوانین اقتصادي، اجتماعی و فرهنگی است که در آن، اختیار رفع انحصارا

» قـوانین «و مقررات موضوعه را به دولت سپرده بود. شوراي نگهبان تأکید کرد که واژه 
باید از متن این بند حذف شود. زیرا رفع انحصاراتی که در قانون آمـده اسـت، تنهـا از    

  طریق قانونگذاري امکان پذیر می باشد.
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  تضییق و توسعه دامنه حکمی و موضوعی قوانین
ییق و یا توسعه دامنه حکمی قانون به معناي این است که احکام مندرج در مواد تض

مختلف یک قانون را محدود کرده یا گسترش دهد. براي مثال هرگاه دولت براي اجراي 
حکم قانون شرط یا شروطی را ضمیمه آن حکم کند، درواقع، دامنـه حکمـی قـانون را    

تر اسـت و  وسعه دامنه موضوعی قانون روشنمحدود کرده است. البته مسأله تضییق و ت
بدین معنا است که دولت بتواند موضوع یا موضوعات مشـمول قـانون را از شـمول آن    
اخراج کند و یا موضوع یا موضوعات غیرمشمول را در شمول آن درآورد. این مسأله در 

ند، حقوق اداري نیز مورد توجه واقع شده و مقررات دولت که داراي چنین وصفی باش ـ
  شوند. به خاطر مغایرت با قانون و یا خروج از صلاحیت اداري ابطال می

شوراي نگهبان در برخی از نظریات خود، صراحتاً یا تلویحاً تضییق و توسعه دامنه  
 78حکمی و موضوعی قوانین را، قانونگذاري تلقی کرده اسـت. بـراي نمونـه، تبصـره     

ه داده بود که در ازاي صدور هر گذرنامـه  کشور به دولت اجاز 1362لایحه بودجه سال 
ریال بابت صدور آن دریافت و به حسـاب درآمـد عمـومی کشـور      20000عادي مبلغ 

موارد معافیـت  «همین تبصره به دولت اجازه داده بود که  2منظور نماید. مجلس در بند 
ادي و پرداخت تمام یا قسمتی از هزینه مذکور و همچنین میزان هزینه تمدید گذرنامه ع

هزینه صدور و تمدید اسناد در حکم گذرنامه و برگ گذر بیگانگان و همچنـین مـوارد   
را تعیین کند. شـوراي نگهبـان   » هاي مذکورمعافیت از پرداخت تمام یا قسمتی از هزینه

اختیاراتی را به هیأت دولت واگذار نموده «اعلام کرد که این بند  26/12/1361در تاریخ 
اسـتدلال شـورا   ». ه و در صلاحیت مجلس شوراي اسلامی می باشدکه قانونگذاري بود

، به نوعی تعیین دامنـه حکمـی   78تبصره  2در اینجا مشخص است. زیرا مجلس در بند 
تبصره مذکور را به دولت سپرده بود و چون این امر قانونگذاري محسـوب مـی شـود،    

 25/12/83یخ شــناخته شــد. شــورا در نظریــه دیگــري کــه در تــار 85مغـایر بــا اصــل  
کشور اعلام کرد، تضییق دامنـه موضـوعی قـانون     1374درخصوص لایحه بودجه سال 

توسط دولت را از مصادیق امر قانونگذاري تلقی کرده و تفویض آن به دولت را مغـایر  
  1دانست. 85با اصل 

                                                                                                                
هاي مستثنی توسط و تعیین دستگاه 13تعیین موارد استثنا در بند ط تبصره «عین عبارت شورا بدین شرح است: .1

».قانون اساسی شناخته شد 85مغایر اصل  22هاي علمی کشور در بند الف تبصره شوراي پژوهش
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 30/9/76تــوان در نظریــه شــوراي نگهبــان مــورخ نمونــه بــارز ایــن مســأله را مــی
 1استفاده اجباري از کمربند و کلاه ایمنی مشاهده نمود. شورا در بند درخصوص لایحه 

توسعه محدوده ماده واحـده   2نظر به اینکه تبصره «اظهارنظر خود اعلام کرده است که 
را به عهده هیأت وزیران محول نموده است و نظر به اینکه ایـن امـر قانونگـذاري و از    

باشـد، فلـذا   ویض به هیأت وزیران نمیوظایف مجلس شوراي اسلامی است و قابل تف
توان همچنین می». قانون اساسی شناخته شد 85تبصره مزبور از این حیث خلاف اصل 

به نظریه شورا در خصوص طرح اهداف و وظایف وزارت آمـوزش و پـرورش مـورخ    
وزارت آمـوزش و  «کـرد کـه   این مصوبه اعلام مـی  7اشاره کرد. تبصره ماده  15/10/66

هـاي علمـی و   ف است به اشخاص حقیقی و حقوقی که داراي صـلاحیت پرورش مکل
اخلاقی بوده و متقاضی تأسیس و اداره مدارس ابتدایی و راهنمایی و متوسطه با هزینـه  

ولی شورا با اعـلام ایـن   ». خود و همیاري مردم و.... باشند. مجوزهاي لازم را اعطا کند
اخلاقی ذکر نشده است، آنرا مغـایر   مسأله که در تبصره مزبور حدود صلاحیت علمی و

قلمداد کرد. زیرا درواقع بدون تبیین حدود این صلاحیت، وزارت مزبور بـه   85با اصل 
  توانست دامنه موضوعی حکم قانونگذار را تضییق کرده یا توسعه بخشد. راحتی می

 رویکرد شوراي نگهبان درباره این مسأله نیز رویکردي دوگانه است. زیرا در برخـی 
توانـد برخـی از   موارد در متن مصوبه مجلس به صراحت آمـده اسـت کـه دولـت مـی     

موضوعات قانون را از دامنه شمول آن، اخراج کند و شوراي نگهبان، آنرا پذیرفته است. 
کـه صـراحتاً   8/7/1386قانون مدیریت خدمات کشوري مصوب  30مانند بند اخیر ماده 

ر این ماده با تأیید سـازمان بـه تصـویب هیـأت     موارد استثنا از حکم اخی«کند اعلام می
قانون تنظیم بخشی از مقررات مالی دولت که اعلام می کند  31یا ماده » رسد وزیران می

بـا نگـاهی   ». گردد موارد استثنا در صورت ضرورت با تصویب هیأت وزیران تعیین می«
را مشـاهده   تـوان چنـین مـواردي   اجمالی به قوانین مصوب پس ازانقلاب، به کرات می

  نمود. 
  

تدوین مقررات مربوط به فعالیت نهادهاي با ماهیت حل اختلاف
برخی از نهادها به واسطه ماهیت اهداف و وظایف خود، حقوق و تکالیف اشخاص 

دهند. به همین خاطر، تأسـیس و فعالیـت اینگونـه    را به نحو بارزي تحت تأثیر قرار می
گیرد. به همین خاطر، شـوراي نگهبـان در نظـر    نهادها باید با حکم قانونگذار صورت ب
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اعلام  85لایحه مزبور را مغایر اصل  164درخصوص لایحه کار ماده  19/9/1366مورخ 
مقررات مربوط به انتخاب اعضاي «کرد. زیرا در این ماده مجلس شوراي اسلامی تدوین 

هیأت تشخیص چگونگی تشکیل جلسات آن و نحـوه انتخـاب مشـاوران هیـأت حـل      
را به عهده دولت گذاشته بود و چون ایـن امـر قانونگـذاري اسـت، شـوراي      » تلافاخ

  نگهبان آنرا مغایر با قانون اساسی دانست.
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