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 •توسط مقامات اداري هاي اختياريجراي صلاحيتا

  
  ».شودرسد، صلاحديد آغاز ميجايي كه قانون به پايان مي«

  چكيده

هـاي اصـلي انديـشمندان حقـوق      همواره يكي از دغدغهصلاحيت و اجراي آن   
ي  شـدن حقـوق اداري جايگـاه       ت؛ چرا كه اين امر همواره در پياده       اداري بوده اس  

در حقوق عمومي اصل بر عدم صلاحيت است، اين بدين معناست كـه             . خطير دارد 
حقوق عمومي نسبت به واگذاري انجام فعل عمومي به صـلاحديد مـأموران اداري              

 اين ديدگاه علاوه بر دلايل تاريخي خود، دو خاستگاه نظري         . ديدگاهي بدبينانه دارد  
هاي فردي و ايجاد مانع در      ه آزادي داشته است؛ يكي احترام ب    عمده  سياسي و اداري    

هاي مقامات اداري به زندگي اشخاص خـصوصي بـا توسـل بـه              اندازيبرابر دست 
- درگيـري و درهـم      اقتضائات اداري بـه لحـاظ      ياحترام به حاكميت قانون و ديگر     

شود تا نوعي نظم و انـضباط در         اصل عدم صلاحيت سبب مي     .هاتنيدگي صلاحيت 
  . از تداخل آنها اجتناب به عمل آيدها ايجاد شده وصلاحيت

 عملي شدن اهداف اداره، مستلزم نهادن اختيار در دسـت مـديران            از سوي ديگر  
تـوان   نمـي اي است كهاز آنجا كه پيچيدگي نهادهاي دولتي و اداري به اندازه     . است

بيني كرده و برشـمرد، وجـود       مور اداري را يكايك پيش    هاي يك مأ  تمامي صلاحيت 
بنابراين اقتضائات مـديريتي    . ناپذيراستاجتناب» صلاحيت اختياري «به نام   اي  پديده

 در بسياري از مواقع حقوق اداري كه        شود تا باعث مي و رويكرد باز و حداكثري آن       
 ،هـا  دارد، عليـرغم طبـع ذاتـي خـود     ديدگاهي بسته و حداقلي نسبت به صلاحيت     

                                                 
 .شود از آقايان جواد كارگزاري و حسين نبي لو كه در تهية اين مقاله مشاركت داشتند سپاسگذاري مي •
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ين تأسيسي در حقوق اداري،     صرِف وجود چن  . وجود صلاحيتهاي اختياري را بپذيرد    
بر اين اساس، نوشتار حاضر بـه بررسـي و تحليـل            . استتنظيم و كنترل آن     مستلزم  

هاي اختياري توسط مقامات اداري و نظـارت        اصول قابل اعمال بر اجراي صلاحيت     
  .ها خواهد پرداختبر اجراي اين صلاحيت

  
  مقدمه

راي انجام اعمال معينـي بـه       صلاحيت، مجموع اختياراتي است كه به موجب قانون ب        
به عبـارتي   قوق عمومي اصل بر عدم صلاحيت است،         در ح  1.شود  ميواگذار  مقام اداري   

توانـد عملـي انجـام     شود و مأمور دولت زماني مـي        نداشتن صلاحيت اصل محسوب مي    
  .  انجام آن را داده باشد دهد كه قانون به صراحت اجازه

همـه  . اي بر زندگي شـهروندان دارد     ثير فزاينده در جامعه مدرن، كار اداري نفوذ و تأ       
در برخي موضـوعات،   .پذيرندشهروندان، به شكلي از تصميمات مقامات اداري تأثير مي       

نتيجه و برآيند تصميمات اداري پيشاپيش به طور دقيق در قـوانين و مقـررات مـشخص           
دهـد و    مي در موضوعات ديگر، قانون به مقامات اداري تا حدي آزادي عمل          . شده است 

كنـد، يعنـي اداره از يـك صـلاحيت اختيـاري      هاي آن آزادي را بيان مـي  تنها محدوديت 
ها يك   است كه صلاحيت   آناگر چه نظام مطلوب در حقوق عمومي        . شودبرخوردار مي 

شود كه در ايـن اصـل اسـتثنائاتي         به يك برشمرده شوند، ولي مصالح متعددي سبب مي        
شود كه قدرت صلاحديدي ابزار لاينفـك        اينكه گفته مي   هم وجود داشته باشد؛ از جمله     

قوانين، مقررات و قواعد اداري به تنهائي و بدون اينكـه بـا             .  عدالت است  2»سازيفردي«
هـاي مـدرن   هاي امور دولتتوانند از عهدة پيچيدگي صلاحديد اداري تعديل شوند، نمي    
دي يكي از منابع اصـلي      در حقيقت قدرت صلاحدي   . و عدالت در معني مدرن آن برآيند      

   3.خلاقيت در حكومت و حقوق است

                                                 
 .408، تهران، سمت، ص حقوق اداري، )1381(طباطبايي مؤتمني، منوچهر . 1

2. Individualization 
3. Davis, K (1969), Discretionary Justice: A Preliminary Inquiry, p. 25, 
Cited in K. Pakuscher, Ernest (1976), "The Use of Discretion in German 
Law", in The University of Chicago Law Review,Vol. 44, No.1, (Autumn, 
1976), p. 94. 
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  انواع صلاحيت) بند اول
  .»صلاحيت اختياري«و » صلاحيت تكليفي«:  صلاحيت بر دو دسته است

در صلاحيت تكليفي مقام اداري در اتخاذ تصميم و انتخـاب راه حـل آزاد نيـست و           
حيت اختيـاري، مـأمور     قانون محدوده و نوع تصميم را مشخص كرده است، اما در صلا           

 امـور مشخـصي را دارد و ايـن تـصميم پيـشاپيش از               مورددولت حق اتخاذ تصميم در      
به معناي اختياري است كه     » صلاحيت اختياري «اصطلاح  . سوي قانون تعيين نشده است    

گيري تا حدي آزادي عمل و قدرت مانور داشـته          دهد در تصميم  به مقام اداري اجازه مي    
سازد تا از بين تصميمات مختلف، كه از نظـر قـانوني قابـل قبـول                در مي باشد و او را قا    
در حقيقـت صـلاحيت اختيـاري، اختيـاري         . ترين تصميم را اتخاذ نمايد    هستند، مناسب 

شود تا بتواند شكاف بين واقعيـت و حقـوق را پركنـد؛             است كه به مأمور اداري داده مي      
شـود تـا بتوانـد    ا به اداره اعطاء مي    صلاحيت اختياري حقي است كه تنه      به عبارت ديگر  

 البتـه آزادي عمــل و ابتكــار مقــام اداري در اتخــاذ  1.ســازدبــر وقــايع منطبــق قـانون را  
 اقتـضائات «شود كه آن مقام از قدرت خود، تحت عنـوان             تصميمات، هيچ گاه دليل نمي    

هـاي  توجه به ايـن نكتـه مفيـد اسـت كـه اعمـال صـلاحيت               . سوءاستفاده نمايد » اداري
بـا ايـن حـال، هـر تـصميم           .است عمل   چندختياري گاهي، نيازمند انتخاب ميان انجام       ا

با توجـه بـه اينكـه       . اداري در نهايت بايد مبتني بر قانون و مصالح و منافع عمومي باشد            
، نوعي نظـارت    2موارد صلاحيت اختياري نسبت به صلاحيت تكليفي بسيار بيشتر است         

ها و منافع اشخاص حقيقـي يـا       كه از حقوق، آزادي    نظارتي   .بر اين صلاحيت لازم است    
حقوقي در مقابل خودسري يا هرگونه استفاده نامناسب از صلاحيت اختيـاري حمايـت              

به هدفي كه صـلاحيت اختياريـشان بـراي آن          از دستيابي   كند بدون آنكه مقامات اداري      
  .بازداشته شوندواگذار شده 

                                                 
1. Kahn, Jean (1980), "Discretionary Power and Administrative Judge", in 
The International and Comparative Law Quarterly,Vol.29,No.2/3, (Apr - 
July 1980), Cambridge University Press on behalf of the British Institute of 
International and Comparative Law, p. 526. 

 .411طباطبائي، همان، ص .2
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توسـط   هـاي اختيـاري    تاصول قابل اعمال بر اجراي صـلاحي      ) بند دوم 
  مقامات اداري

صلاحيت در حقـوق عمـومي همـواره در ارتبـاط بـا اختيـارات مـأموران اداري در                   
به معناي هر اقـدام     » عمل اداري «. گيردمورد بررسي قرار مي   » عمل اداري «راستاي انجام   

شـود و ماهيـت آن بـه     يا تصميمي است كه در راستاي اجراي قدرت عمومي اتخاذ مـي           
ها يا منافع اشخاص، چه حقيقي و چـه         ست كه به طور مستقيم بر حقوق، آزادي       شكلي ا 

بنابراين در اعطاي صلاحيت اختياري به مأموران دولتي بايـستي    . گذاردحقوقي، تأثير مي  
حاكميت قانون و لزوم حمايـت از       از سويي   : همواره بين دو ضرورت تعادل ايجاد شود      

قـانون باشـد و   منطبق بر تيارات مأموران اداري  كند كه تمامي اخ   حقوق فردي ايجاب مي   
 از سـوي ديگـر      ،شودالامكان از دادن صلاحيت اختياري به مأموران دولتي اجتناب          حتي

كنـد   در اجراي آنها ايجـاب مـي  ابتكاررآيند تصميمات اداري و همچنين  نيز كارايي در ف   
  .برشمريمبراي مأموران اداري لازم هاي اختياري را  صلاحيتي ازكه حداقل

توان گفت كه صـلاحيت اختيـاري   هاي مديريتي مي  بر ضرورت   با اين اوصاف و بنا    
مسائل مطرح شـده    . يكي از عناصر مهم اداره امور عمومي در نظم اجتماعي مدرن است           

اي پويـا و    اي گوناگون و تخصصي و همچنين فـضاي اداره بـه انـدازه            در اداره به اندازه   
بـيش از راهنمـايي كلـي بـراي مـأموران اداره       چيزي  تواند  ميمتغير است كه قانونگذار ن    

علاوه بر آن، مديران بايستي انعطاف لازم براي مواجهه و تطبيق با شرايط             . بيني كند پيش
عـدم  . متغير داشته باشند تا بتوانند وظايف خود را به صورتي كارا و مـؤثر انجـام دهنـد                 

معنـاي از بـين رفـتن خلاقيـت و          طور كه گفته شد بـه       وجود قدرت صلاحديدي همان   
   1. كردن مأموران دولتي در قالب الگوي رفتاري خشك استدمحدو

الخصوص حقوق اداري اغلب بر ايجاد محدوديت        حقوق عمومي و علي    متخصصين
د و بـسياري بـر ايـن اعتقادنـد كـه            ن ـكنهاي اختيـاري پافـشاري مـي      بيشتر بر صلاحيت  

هاي حقـوقي    بسياري از نظام   در. استانون  صلاحيت اختياري تهديدي براي حاكميت ق     
-اند، اصلاح مقررات مربوط به صلاحيت اختياري يكي از پايه          فساد اداري بوده   دچاركه  

اصلاح در جهت مبارزه با فـساد، اسـتبداد رأي و سوءاسـتفاده از اختيـارات                اصلي  هاي  

                                                 
1.Cooper, Phillip J. (1985), "Conflict or Constructive Tension:The Changing 
Relationship of Judges and Administrators", in Public Administration 
Review,Vol.45, Special Issue: Law and Public Affairs, (Nov., 1985), p. 643. 
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اي ازههاي اختياري به انـد    بدبيني و سوءظن در خصوص صلاحيت     . برشمرده شده است  
 حقــوق اداري و نظــامداننــد كــه اي آن را در زمــره رويكردهــايي مــياســت كــه عــده

  2. در امور اداري آن را محدود كند1با دخالتبايد الخصوص دستگاه قضائي  علي
 بلكه  ، فقط در چهارچوب قوانين و مقررات      نه ،صلاحيت اختياري داراي  مقام اداري   
بنـابراين مقامـات عمـومي در اعمـال         . ل كنـد  اي منـصفانه و عادلانـه عم ـ      بايد به شـيوه   

در .  اصول حقوق اداري پيروي نماينـد      دستههاي اختياري خود بايستي از يك       صلاحيت
اجراي اين اصول، اقتضائات اداره خوب و كارامـد، همچنـين منـافع اشـخاص ثالـث و                  

ز اصول نـسبت بـه حمايـت ا    اين .منافع عمومي، بايد به نحو مناسب در نظر گرفته شود      
-حقوق، آزاديها و منافع اشخاص در برابر اعمال اداري اتخاذ شده در اجراي صـلاحيت              

   .دنروهاي اختياري به كار مي
در نظام حقوقي ايران تاكنون چنين استانداردهايي، چه از سوي قانون و چه در روية               

اين امر موجـب گرديـده اسـت كـه در مـوارد          . ديوان عدالت اداري، تعريف نشده است     
اري اعمال صلاحيت اختياري با استانداردهاي مبهم مورد ارزيابي قرار گيـرد كـه در               بسي

اصول اساسي حاكم بـر اعمـال صـلاحيت         . عمل مشكلات فراواني به دنبال داشته است      
تواند در ارزيابي اعمـال     برشمرده شده است كه مي    براي رفع اين كمبود در زير       اختياري  

ر گيـرد و همچنـين راهنمـاي عملـي خـوبي بـراي              صلاحيت اختياري مورد استفاده قرا    
  .قانونگذار ايراني باشد

  :عبارتند از اين اصول 
  هاي اختياري اصول اساسي حاكم بر اعمال صلاحيت -

                                                 
ها يا دستگاه قضائي در اداره مطرح است،  در حقوق اداري نسبت به دخالت دادگاهدو رويكرد. 1

و رويكرد چراغ سبز ) Red Light Theory/Approach(رويكرد چراغ قرمز يا چراغ خطر 
)Green Light Theory/Approach .(بندي در حقوق اداري براي اولين بار، در كتاب اين دو طبقه

رويكرد چراغ قرمز طرفدار نقش قوي . مورد بررسي قرار گرفتند» حقوق و اداره «هارلو و راولينگز يعني
هاي سنتي از حقوق اداري دارد و اما ها در نظارت بر تصميمات اداري هستند كه ريشه در تئوريدادگاه

نگرد كه تئوري يا رويكرد چراغ سبز، با اين رويكرد به نقش حقوق اداري در تصميمات اداري مي
تواند اين رويكرد را توجيه كند آنچه كه مي. داندد حقوق اداري را تسهيل اعمال اداري دولت ميكاركر

اين استدلال است كه ديوانسالاران بيشترين كارايي خود را زماني دارند كه دخالتي در امور آنها صورت 
 : بنگ. ددانها و بالابردن كارايي ميسازي آييناين رويكرد هدف اداره را ساده. نگيرد

Harlow, Carol & Rawlings, Richard (1984), Law and Administration, 
London, Weidenfield and Nicolson. 
2. Daintith, Terence (2005), "Contractual Discretion and Administrative 
Discretion: A Unified Analysis", in The Modern Law Review, Blackwell 
Publishing, Oxford (UK) and MA (USA), p. 557. 
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  هاي اختياري آيين قابل اعمال بر اجراي صلاحيت-
  هاي اختياريكنترل اعمال صلاحيت-

هـاي   براي مثال، آيـين    ،باشندز مي لازم به ذكر است اصول مذكور داراي استثنائاتي ني        
هـاي قانونگـذاري و موضـوعات       رسيدگي قضائي، تحقيق درباره جرايم كيفري و آيـين        

  .گيرندمربوط به مديريت و سازماندهي داخلي اداره، خارج از حوزه اين اصول قرار مي

  اصول اساسي حاكم بر اعمال صلاحيتهاي اختياري ) بند سوم
عمال صلاحيت، كلي هستند و نسبت به همه اعمال اداري          برخي از اصول حاكم بر ا     

هـاي   صـلاحيت  بـر طبـق   روند اما اهميت خاصي براي اعمـال انجـام گرفتـه            به كار مي  
مقام اداري، به هنگام اعمال صلاحيت اختياري بايد يكسري اصول كلـي            . اختياري دارند 

  :شودرا مدنظر قرار دهد كه به اجمال مطرح مي
  نكند؛ صلاحيت اختياري براي آن واگذار شده است دنبال  هدفي جز آنچه.1
طرفي را رعايت نموده و فقط عوامل مربوط به يك قضيـه خـاص را              عينيت و بي  . 2

  دهد؛مورد توجـه قرار مي
تبعيض غيرمنـصفانه رعايـت     اعمال  اصل برابري در برابر قانون را با خودداري از          . 3
  كند؛
بـر حقـوق،    كه ممكن است تصميمش     أثير نامطلوب   موازنه مناسب ميان هر نوع ت     . 4
كنـد   و هدفي كه دنبال مـي      ناشي از اعمال صلاحيت اختياري    ها يا منافع اشخاص     آزادي

  ايجاد نمايد؛
تصميم خود را با توجه به موضوع مورد بحث، در مدت زمان مناسـب و معقـول                 . 5

  اتخاذ كند؛
 به كار بندد، در حـالي كـه         تناسبماي  عمل كلي اداري را به شيوه     هرگونه دستورال . 6

  .كندبه طور هم زمان به شرايط خاص هر مورد نيز توجه مي
هاي در اعمال صلاحيت  گذارد كه بايد    اين اصول تكاليفي بر عهده مقامات اداري مي       

هدف اصول مزبور تضمين آن است كه آزادي عمل واگذار شـده            .  رعايت كنند  اختياري
اي خودسـرانه مـورد   نه و منصفانه اعمال شود و بـه شـيوه      از سوي قانون به شكلي عادلا     

اكنون با اندكي تفصيل هر يك از اصول مزبـور مـورد            . استفاده يا سوءاستفاده قرار نگيرد    
  .گيردبررسي قرار مي
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  هدف صلاحيت اختياري: اصل اول
اين اصل مقام اداري كه صلاحيت اختياري به وي واگذار شـده اسـت بايـد                بر طبق   
اگر بـا  . يا اهدافي را كه بدان منظور اين اختيار ايجاد شده است رعايت نمايد      فقط هدف   

 با اهدافي كه بدان منظـور       ناهمسازاين وجود، عمل اداري چنان باشد كه تأثيرات فرعي          
صلاحيت اختياري واگذار شده است به دنبال داشته باشد، اين تأثيرات فرعي بـه هنگـام           

  . نبايد مورد توجه قرار گيردارزيابي قانوني بودن عمل اداري
 اجراي يـك صـلاحيت اختيـاري و ماهيـت           هدف از در كاربرد اين اصل بهتر است       

معياري كه بايد در اجراي يك صلاحيت اختياري در نظر گرفته شـود بـه طـور روشـن                   
 آشكار اسـت امـا در       متن مقرره در برخي موارد، قصد قانونگذار از خود        . مشخص شود 

تر اين است كه    مناسب. ت هدف اختيار واگذار شده، روشن نباشد      موارد ديگر ممكن اس   
، بـا توجـه بـه عـرف و رويـه نظـام            هـدف از آن    ، يك صلاحيت اختياري   اعطايهنگام  

 در متن قانون اعطاءكننده آن اختيـار        يحقوقي مربوطه، تا جايي كه ممكن است به روشن        
در جـايي كـه     . بيـان شـود   يا  در عنوان يا در مقدمه يا در يادداشت توضيحي پيوسـت،              

كند، اختيار مزبور بايد در راستاي نفع عمومي اعمال         قانون آن را به طور روشن بيان نمي       
  .شود

  عينيت و بي طرفي: اصل دوم
» عوامـل « همة   بر اين مبتني است كه    طرفي در اعمال صلاحيت اختياري      عينيت و بي  

مـورد بررسـي     آنهـا    مربوط به يك مورد خـاص و دادن ارزش بايـسته بـه هـر يـك از                 
 هيچ عاملي نبايد به نحو ناشايست مـورد توجـه قـرار گرفتـه يـا كنـار                   قرارگيرد و اينكه  

گذاشته شود و از هر گونه نگرش نامناسب كه ارتباطي با تـصميم مربوطـه نـدارد، بايـد                
  .خودداري شود
باشـد  ها و مبناي حقوقي مـي     ها، نگرش دربرگيرنده واقعيت » عوامل مربوط «اصطلاح  

مقام اداري بايد تلاش كند     . كه لازم است مقام اداري در موارد خاص به آنها توجه نمايد           
رسند، براي نمونه با اسـناد مربـوط،        با عواملي كه در يك مورد خاص مربوط به نظر مي          

  .هاي كارشناسي، آشنا شودهاي مربوطه يا اشخاص ثالث و نظريهاطلاعات طرف
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  نبرابري در برابر قانو: اصل سوم
هدف اين اصل جلوگيري از تبعيض غيرمنصفانه است با اين تضمين كه با اشخاصي              

هاي عملي يا قانوني يكسان قرار دارند در اعمال يك اختيار صلاحديدي            كه در وضعيت  
چنانچه تفاوت در برخورد منطقي بـوده و بـا توجـه بـه              . طرفانه برخورد شود  به نحو بي  

رخ تجـاوزي   ه باشد از اصل برابري در برابر قـانون          هدفي كه بايد دنبال شود قابل توجي      
شود كه يك مقام اداري رفتارش را به دليل نفع عمومي           اين اصل باعث نمي   . نخواهد داد 

  .يا به دليل رويه پيشين كه غير قانوني يا نامناسب شناخته شده است، تغيير دهد

  تناسب: اصل چهارم
در اجـراي يـك     كـه    اداري   يعمل ـرود كـه    اين اصل به ويژه در جايي بـه كـار مـي           

  نـامطلوب  ها يا منافع يـك فـرد تـأثير         بر حقوق، آزادي    انجام گرفته    صلاحيت اختياري 
  ميان منافع مورد بحـث، بـراي نمونـه    تضمين يك موازنة منطقيدر اين صورتبگذارد؛  

اصل مزبور بر   . لازم است نفع عمومي از يك سو و منافع خصوصي افراد از سوي ديگر،             
شود نبايد  كته تأكيد دارد كه وقتي به يك مقام اداري صلاحيت اختياري واگذار مي            اين ن 

 اگر مـأموران اداري كـه       . فرد قرار دهد   عهدهخواهانه را بر    هاي زياده تكليف و مسئوليت  
بايستي وظايف قانوني خود را با اعمال صلاحيت اختياري انجام دهند، در حـين انجـام                

آن را بـراي اعمـال و راهنمـايي       ] قـانون [هـايي كـه دادگـاه       اين وظيفه، توجهي به معيار    
صلاحيت اختيـاري نامتناسـب شـمرده نداشـته باشـند، بـه لحـاظ قـانوني، در حقيقـت                 

بنابراين در صـورتي كـه مـأموران اداري در          . اندصلاحيت اختياري خود را اعمال نكرده     
ه نكننـد، بايـد     هـاي متناسـب اسـتفاد     اعمال صلاحيت اختياري خود از ابزارهـا و روش        

    1. نظارت قضائي كننداقدام به اعمالها دادگاه
 كه از هر اقدامي در هر مـوردي كـه         خواهدميدر نهايت، اين اصل از مقامات اداري        

هاي حقوق  ممكن است منجر به تبعيض و لطمه به افراد شود خودداري كنند بيشتر نظام             
ر و ابزارهاي دستيابي به آن را بـه  اداري اروپايي اصل تناسب منطقي ميان هدف مورد نظ     

شـناخته  » اصـل تناسـب   «در برخي كشورها، اين موضوع به عنـوان         . شناسندرسميت مي 

                                                 
1. Treves,G.E., (1947),"Administrative Discretion and Judicial Control", in 
The Modern Law Review,Vol. 10, No.3, (Jul, 1947), p. 278. 
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  آن ، اگرچـه مفـاد    رسميت نيافته شود؛ در كشورهاي ديگر، مفهوم تناسب بدين شكل         مي
  .شودبه رسميت شناخته مي

  زمان متعارف و معقول: اصل پنجم
براي انجـام   ر پروانه يا ديگر اشكال جواز از سوي اداره          صدوناظر بر نحوه    اين اصل   

 يا ديگر اشكال جـواز بايـد         پروانه ةكنند در چنين مواردي، درخواست    .يك فعاليت است  
هنگامي كه مهلتي بـراي     . هر چه زودتر از تصميم شخص جواز دهنده آگاهي پيدا نمايد          

كننـده ممكـن اسـت      اسـت بيني نشده باشد، درخو   گرفتن چنين تصميمي در  قانون پيش      
ايـن موضـوع او را دچـار مـشكل     . براي مدت نامعيني در يك وضعيت ترديد قرار گيرد   

در چنـين حـالتي     . كرده و ممكن است شكل پنهاني از خودسري را به دنبال داشته باشد            
ها يا منـافع يـك فـرد ترديـد     نسبت به حوزة حقوق، آزادي است   يك مقام اداري ممكن   

  .ايجاد كند
: تعيين زمان متعارف و معقول در هر قضيه، به عوامل چندي وابسته است، از جملـه               

پيچيدگي موضوع مورد بحث، فـوري بـودن تـصميمي كـه بايـد گرفتـه شـود و تعـداد                 
اصـل بـا اصـل ديگـري كـه براسـاس آن       ايـن  . هستنداشخاصي كه در اين زمينه درگير       

رف و معقـول بايـد توسـط مقـام          گيري در زمان متعـا    قصور يك مقام اداري در تصميم     «
  .مرتبط است »واجد صلاحيت كنترل شود

  هاالعمل اعمال دستور:اصل ششم
قلمـرو اصـل كلـي      درو. كنـد رنگ مي رويه اداري را پر    اين اصل اهميت انسجام در    

بـه  همچنـين   . استپذيري و قطعيت    بينيگيرد و هدف از آن ارتقاء پيش      برابري قرار مي  
اصـطلاح  . ضـروري اسـت    جداگانه شرايط خـاص هـر مـورد           بررسي موجب اين اصل  

هاي يك مقـام اداري خطـاب بـه كاركنـان اداره            راهنمايي» هاي كلي اداري  دستورالعمل«
دهي به مجموعه رفتارهاي اداره و تضمين انسجام در عمـل اداري   مربوطه با هدف شكل   

ت كـه در مـوارد      اي اس ـ دستيابي به ايـن هـدف از طريـق بيـان رويـه            . گيردرا در بر مي   
اصل . تأثيرگذار بر اعضاي جامعه، كه داراي ماهيت سنجش پذير هستند، بايد دنبال شود            

اداري داخلـي   هاي اداري و ديگر ابزارهاي      ها، نامه  بخشنامه شاملها  انسجام دستورالعمل 
  .شودمي
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موظـف اسـت    كنـد   مـي به عنوان يك قاعده كلي، مقام اداري كه تصميمي را اتخـاذ             
اي هاي كلي اداري را، تا آنجا كه در اداره الزامي و اجباري هستند، به شـيوه               لعملدستورا

هاي كلي اداري قدرت قانون را      در بسياري از كشورها، دستورالعمل    . بنددمنسجم به كار    
اي هايي به خودي خود زمينـه     ندارند و به طور معمول عدم پيروي از چنين دستورالعمل         

در برخـي كـشورها،     نمـي باشـد؛ بـرعكس،        صـورت گرفتـه      براي باطل كردن اقدامات   
 تصميمي كـه راجـع      ابطالتوانند يك دستورالعمل كلي اداري را به منظور         شهروندان مي 

  .به آنها گرفته شده است مورد استناد قرار دهند

  آيين حاكم بر اعمال صلاحيتهاي اختياري ) بند چهارم
اصول زير نيـز بـه طـور        ،  اعمال اداري علاوه بر اصول آيين اداري منصفانه حاكم بر         

هر . روندخاص نسبت به اعمال اداري ناشي از اعمال يك صلاحيت اختياري به كار مي             
نوع دستورالعمل حاكم بر اعمال يك صلاحيت اختياري بايد از شـرايط زيـر برخـوردار          

  :باشد
  بايد آشكار و عمومي باشد؛. 1
ضروري است، قبل يا بعـد از       در صورت درخواست شخص مربوط، تا حدي كه         . 2

  .اخذ تصميم به روشي مناسب به آگاهي وي رسانده شود
 ، يك دسـتورالعمل كلـي اداري        صلاحيت اختياري هرگاه يك مقام اداري، در اعمال       

، ها يا منافع شخص مربوطـه تـأثير منفـي بگـذارد              كه بر حقوق، آزادي    را زير پا بگذارد   
  . يابدگيري آگاهيشخص مزبور بايد از دلايل اين تصميم

بازرسي عمومي و مطلع ساختن عموم از تصميمات اتخـاذ شـده از طريـق مكـانيزم                 
هاي احتمالي جلـوگيري    استفادهند از سوء  نتوا كه مي  تندسي ه هايابزارصلاحيت اختياري   

 1.را توجيـه كنـد     اين تصميم    بودند، مگر در جايي كه حكم قانوني ديگري محرمانه          نكن
 اختيـارات  يـرد كـه نـاظر بـر آيـين اعمـال      گمـورد بحـث قـرار مـي    در اين جا اصـولي      

  . باشدصلاحديدي مي

                                                 
1. Davis, Kenneth Club (1966), "Administrative Arbitrariness: A Postscript" 
in University of Pennsylvania Law Review, vol. 114, No. 6, (Apr, 1966), p. 
833. 
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  هاعمومي بودن دستور العمل: اصل اول
 هـاي اختيـاري    ششم ناظر بر اعمال صلاحيت    كنندة اصل   اين اصل درحقيقت تكميل   

هاي كلي اداري از سوي مقـام مربوطـه كـافي           پيروي از دستورالعمل  «: گويداست كه مي  
هـا دسترسـي داشـته     است كه شهروندان نيز به دسـتورالعمل لازم). 6اصل  . ك.ر (نيست

ايـن  . »باشند به نحوي كه بتوانند با آگاهي و شناخت كامل از معيار مربوطه اقدام نماينـد       
هاي كلـي اداري در مـواردي كـه         صوص دستورالعمل  خ رساني در عاطلابه  اصل با الزام    

 اقـدامات   آغازشود كه فرد بتواند قبل از       د، باعث مي  كنيكي از شهروندان درخواست مي    
خود، با آگاهي از معياري كه در موارد مشابه اعمال گرديـده اسـت، پيـشاپيش احتمـال                   

بـا آگـاهي از ايـن        همچنـين . خـود را ارزيـابي كنـد      اقـدامات   موفقيت يا عدم موفقيت     
دربـارة  اصل برابري   ه  تواند پس از انجام اقدامات، مطمئن شود ك       ها، فرد مي  دستورالعمل

  .وي رعايت شده است يا خير
هاي اداري از اصـل مزبـور يـا از طريـق عمـومي      شود مقامچهارچوب باعث مي  اين  

هـاي مزبـور بـه    رساني از دسـتورالعمل كردن هر نوع دستورالعمل كلي اداري يا با اطلاع       
  . درخواست شخص تا حد ضرورت پيروي نمايند

هـا بـه درخواسـت شـخص         مواردي كه دسـتورالعمل    علاوه بر اين، ممكن است در     
اين مسئله بـه  . متقاضي بايد به آگاهي وي رسانده شود شيوه مشخصي تعيين نشده باشد        
هـايي از يـك     اين دليل قابل قبول است كه يك مقام اداري بتوانـد آزادانـه فقـط بخـش                

ايـد يـا،    دستورالعمل را كه به طور مستقيم مربوط به يك مورد مشخص است، ارسال نم             
بدون ارسال متن دستورالعمل به شخص متقاضي، معياري را كه در دسـتورالعمل مزبـور       

  .رود، اطلاع دهدكار ميمقرر شده و در موارد مشابه به

  انحراف از يك دستورالعمل: اصل دوم
هدف اين اسـت كـه شـخص بتوانـد در مـواردي كـه انحـراف مقـام اداري از يـك            

 اسـت، از دلائـل آن   شـده ها و يا منـافع وي  قوق، آزادي  ح منجر به نقض  دستورالعمـل،  
مورد اشاره در اين    ديگر  تواند دريابد كه آيا اصول      به اين ترتيب او مي    . اطلاع كسب كند  

نظر از اين كه انحـراف      صرف. زير پا گذاشته شده است يا نه      ) مانند اصل برابري  (نوشته  
رفانـه  ط طـور عينـي و بـي       مزبور بر حسب اوضاع و احوال خاص ضروري بـوده و بـه            

كاملاً بـا   كاربرد اين اصل    . يك انحراف خودسرانه باشد   پذير باشد يا اين كه صرفاً       توجيه
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-به طور ضمني اين امكان را براي فرد فراهم مي         گفته پيوند دارد و     كاربرد دو اصل پيش   

  ست؟ كند كه از دلايل بيان شده بفهمد چرا چنين انحرافي در يك مورد معين رخ داده ا

  نظارت بر اعمال صلاحيتهاي اختياري ) بند پنجم
 كه تمامي انديشمندان حقوق اداري برآن توافق دارنـد ايـن اسـت كـه      يكي از نكاتي  

آن محـل بحـث     اعمال  اما چگونگي   قدرت صلاحديدي بايستي مورد نظارت قرارگيرد،       
انند، كـه افـرادي     داي و استانداردهاي اخلاقي را لازم مي      اي تنها نظارت حرفه   عده. است

هـاي  عده اي ديگر نيـز ايـن نظـارت        . كنندياد مي » نظارت دروني « از آن به     1مانند والدو 
 ابزارهاي نظـارتي بيرونـي از نـوعي    دستهدانند بلكه علاوه برآن يك دروني را كافي نمي  

رسد كه هـيچ    چنين به نظر مي   . دانند   را لازم مي   كه در نظام نظارت و تعادل وجود دارند       
هـاي ايـن    از اين دو نظر، براي رسيدن به مقصود كافي نيست، بلكه تركيبي از مؤلفه           يك

دو نظريه براي پاسخگويي و در نهايت كنتـرل صـلاحديد اداري و صـلاحيت اختيـاري        
 هر چند به لحـاظ نظـري انتقـادات زيـادي بـه نظـارت قـضائي بـر                    2.باشدضروري مي 

 ايـن حـال اغلـب انديـشمندان ايـن      ، بـا 3چگونگي اعمال صلاحيت اختياري شده است     
عملي كـه در اجـراي      بنابراين  . حوزه، بر لزوم نظارت قضائي بر اين امر اتفاق نظر دارند          

شود، تابع كنترل قانوني از سوي يـك دادگـاه يـا يـك              يك صلاحيت اختياري انجام مي    
ز اين نظارت امكان نظارت اوليه از سوي يـك مقـام اداري، كـه ا              . باشدهيأت مستقل مي  

گيري درخصوصي قانوني بودن و يا ماهيت تـصميم برخـوردار اسـت، را              قدرت تصميم 
جايي كه هيچ مهلتي براي اخذ تـصميم در اعمـال يـك صـلاحيت                در .سازدمنتفي نمي 

اختياري توسط قانون مقرر نگرديده و مقام اداري تصميم خود را در يك زمـان مناسـب                
مـورد  تواند از سوي يك مقام صالح ين زمينه مي، كوتاهي او در ا    كند  اتخاذ نمي و معقول   

هاي مستقلي كه به كنترل اعمـال يـك صـلاحيت       دادگاه يا ساير هيأت    .مؤاخذهقرارگيرد
 ـاختياري مي پردازند حق كسب اطلاعات مورد نياز در انجام وظيفـه خـود را دار                بـا   .دن

ر كلـي بـوده و    هاي كنترل، اصول بيـان شـده در ايـن جـا بـسيا             توجه به گوناگوني نظام   

                                                 
1. Waldo  
2. Cox, Reymond W. (2005), "Accountability and Responsibility in 
Organizations: The Ethics of Discretion" 

 :  است، رجوع كنيد بهبراي ديدن نقدهايي كه بر نظارت قضائي بر اعمال صلاحيت اختياري شده. 2
Levin, Ronald M. (1986), "Administrative Discretion, Judicial Review, and 
the Gloomy World of Judge Smith", in Duke Law Journal, Vol. 1986, No. 2, 
17th Annual Administrative Law Issue, (Apr., 1986), pp. 268-74. 
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ها و نهادهـاي    ة سازمان انتخاب تدابير و ابزارهاي مناسب براي كاربرد اين اصول بر عهد          
  .باشد مربوطه مي

  ماهيت كنترل: اصل اول
هدف اين اصل تضمين قـانوني بـودن هـر عمـل اداري در اجـراي يـك صـلاحيت             

اين اصل  بق  بر ط . اختياري از طريق كنترل توسط يك دادگاه يا يك هيـأت مستقل است           
كه قانوني بودن يك عمـل اداري       ) مانند آمبودزمان (هاي مستقل   ها يا سايـر هيأت   دادگاه

  .نمايندكنند، ماهيت چنين اعمالي را كنترل ميصلاحديدي را كنترل مي
ماهيت عمل  كنترل  همچنين مقرراتي كه به طور صريح هم كنترل قانوني بودن و هم             

د كه مـانع كنتـرل     ند، نبايد به شكلي تفسير شو     ننهداري مي اداري را به عهدة مقام صالح ا      
  .شودهاي مستقل دو لايه از سوي يك دادگاه يا ساير هيأتاين 

  خودداري از سوي يك مقام اداري: اصل دوم
پيوند دارد و هـدف از كـاربرد آن         » رعايت زمان متعارف و معقول    «اين اصل با اصل     

مقـام اداري تـصميم خـود را در يـك زمـان             اين است كه شخص بتواند در مواردي كه         
هـاي  پـيش شـرط   . كند، نزد يك مقام صـالح شـكايت كنـد         متعارف و معقول اتخاذ نمي    

هـاي شايـستة كنتـرل بـراي اجـراي آن،           كنترل، ماهيت و انواع كنترل و همچنين هيـأت        
هـا و نهادهـاي عمـومي       هاي هر يك از سازمان    موضوعاتي هستند كه با توجه به ويژگي      

  .شوندن ميتعيي

  اختيارات هيأت كنترل براي كسب اطلاعات: اصل سوم
 كـه اجـراي يـك       يهدف اصل مزبور تضمين اين است كه دادگاه يـا هيـأت مـستقل             

اعمـال  كند از ابـزار لازم بـراي        صلاحيت اختياري از سوي يك مقام اداري را كنترل مي         
  . برخوردار باشداين كنترل

بايـست بـه اطلاعـاتي كـه بـر      هيأت مستقل مـي  دادگاه يا   ايناصل مزبور   به موجب   
هـاي اداري  دسـتگاه اساس آن تصميمي اتخاذ شده است، دسترسي داشته باشد و اين كه     

  .بايد چنين اطلاعاتي را اعلام نموده و در دسترس قرار دهند
طرفين يك پرونـده    مذكور مانع از آن نيست كه در برخي موارد،          با وجود اين، اصل     

 البتـه هيـأت     .باشـند نداشـته   ام اداري اجازه ارائة اطلاعات مربوطـه را         و به ويژه يك مق    
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، اصـل بـر اسـاس ايـن    . امكان ارائة برخي اطلاعـات را داشـته باشـد   بايد كنترل همواره  
هاي اداري تا آنجايي است كـه       هاي مستقل براي كسب اطلاعات از مقام      اختيارات هيأت 

 با توجـه بـه نظـام حقـوقي حـاكم بـر              باشد؛براي اجراي وظايفشان ضروري و لازم مي      
هاي رسـمي دربـارة وقـايع و        مسأله، اطلاعات مورد اشاره ممكن است در قالب گزارش        

  .ارائه شودگيري  مقام اداري به هنگام تصميمهاي انگيزه
در خصوص نظارت بر صلاحيت اختياري، بايد گفت حكومت بايـد بـراي تحديـد               

بدين منظور  .  قواعد و اصول عمل نمايد     صلاحيت اختياري، در چهارچوب مشخصي از     
اسـتفاده از صـلاحيت     هر نظام حقوقي بايد استانداردهايي، جهـت داوري دربـاره سـوء           «

 بدون اين قواعـد و اسـتانداردها، هـر نـوع سوءاسـتفاده ممكـن            كهاختياري داشته باشد    
   1.» قدرت خواهد داد  خودسرانهاعمالخواهد بود و حاكميت قانون جاي خود را به 

  نتيجه

هاي اختياري به مأموران اداري در راسـتاي    توان گفت اعطاي صلاحيت   در خاتمه مي  
. ناپـذير اسـت   انجام وظايف قانوني آنها، بنا به مصالح مـديريتي و اداري امـري اجتنـاب              

هـاي   انحراف در اعمـال صـلاحيت اختيـاري، پيچيـدگي          بالايعليرغم آگاهي از امكان     
ديريتي اعطاي صلاحيت مزبـور را بـه مـأموران دولتـي امـري      هاي مدرن اداري و م   نظام

از سوي ديگر، حقوق اداري نيز كه هدف آن پايبند سـاختن اداره             . ضروري ساخته است  
هـا  گونه صـلاحيت  ايناعطاي    به حداقل رساندن   هاي قانوني است، در پي    ه چهارچوب ب

. هاستگونه صلاحيت ين اداري و همچنين نظارت دقيق و موشكافانه بر اعمال ا          در نظام 
گرند و هيچ كدام    بنابراين، دو هدف متعارض از دو ديدگاه متفاوت به اين موضوع نظاره           

هـاي  بستبا اين حال، حقوق اداري توانسته است پاي       . را توان چيرگي بر حريف نيست     
جدي بر اين ضـرورت علـم مـديريت وارد آورد و بـا معرفـي چنـد اصـل، اقتـضائات                      

در اين مقالـه نيـز،      . هاي مدرن فراهم آورد   مقتضيات زندگي در دموكراسي   مديريتي را با    
اند خود را بر نظامهاي مديريتي تحميل نمايند،        به بررسي اصول حقوق اداري كه توانسته      

 با مطالعه اين اصول، مي توان به ضرورت ايجاد مقرراتي در زمينه اعمال              پرداخته شد كه  
ي در نظام اداري، حقـوقي و مـديريتي ايـران پـي      صلاحيت اختياري توسط مقامات ادار    

  .  برد

                                                 
1. Wade, H. W. R. & Forsyth, C. F., (2004), Administrative Law, oxford 
university press, p. 21. 
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