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  از قضاوت تا مديريت: هاي دولتي حل اختلاف دستگاه

  ∗مختار نعم
  چكيـده

هاي اجرايـي بـا يكـديگر را        اين مقاله درصدد است نحوة حل اختلاف دستگاه       
 به حل اختلاف از طريق  فصل اول . مقاله از دو فصل تشكيل شده است      . مطالعه كند 

مراجعه به مراجع قضايي اختصاص دارد و ابتدا اين سؤال طرح شده است كـه آيـا    
ديوان عدالت اداري صلاحيت رسيدگي به دعواي دولت عليه دولت را دارد؟ سپس             

نخست به اين پرسش كه آيا اختلاف       : صلاحيت محاكم دادگستري بحث شده است     
توان دعوا ناميـد پاسـخ داده شـده اسـت و در              مي هاي دولتي با يكديگر را    دستگاه

ادامه، موانع طرح دعواي يك دستگاه دولتي عليه ساير دستگاههاي دولتـي مطالعـه              
  .شده اند

فصل دوم نيز به حل اختلاف از طريق اداره، يعني خود قوة مجريـه اختـصاص                
را توجيـه   ها  ابتدا به دلايلي اشاره شده است كه حل اداري و دروني اختلاف           . دارد
ها توسط خود قوه مجريه، بررسـي و نقـد            كند، سپس نحوة حل اختلاف دستگاه     مي

  .شده است
باشد و مراد   در اين مقاله منظور از دولت، معناي اخص آن، يعني قوة مجريه مي            

ها نـسبت بـه     از اختلاف غير از اختلافاتي است كه دربارة صلاحيت قانوني دستگاه          
  .شوديكديگر مطرح مي

                                                           
 دانشگاه تهران و پژوهشگر  دانشكدة حقوق و علوم سياسي دانشجوي دكتراي حقوق خصوصي ∗

 گروه حقوق خصوصي ادارة كل پژوهش و اطلاع رساني
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  دمهمق
شـود؛  ساز مي گاهي رعايت دقيق استقلال قوا و جدايي مطلق آنها از يكديگر مشكل           

ماند كه خوانده براي تبري جستن و خواهان براي ثابت كردن           همچون كتاب مقدسي مي   
اي از وزارتخانة ديگر مبلغـي را بابـت خـسارت       اگر وزارتخانه . كنندبدان سوگند ياد مي   

دانـد و   تري به استناد اصل تفكيك قوا خـود را صـالح مـي            وارد شده مطالبه كند، دادگس    
قوة مجريه نيز در ساية اصل مـذكور قلـم          . كندقضاوت را حق منحصر به خود تلقي مي       

كنـد كـه از درك دقيـق        قضات را نه به ذوالفقار عدالت بلكه به شمشير تعدي مانند مـي            
انتقال پـول از ايـن   كند و حاصلي جز امور اجرايي عاجز است و بيهوده وقت صرف مي   

مانـد كـه در اخـتلاف خـانوادگي      جيب بدان جيب ندارد و خلاصه بـسان فـضولي مـي           
وحـدت و   . زنـد هاي پدر خانواده را بـرهم مـي       ها و مصلحت  كند و سياست  دخالت مي 

ها بـه   يكپارچگي دولت نيز خصوصاً از ديد بودجه و دارايـي و انتساب اقدام وزارتخانه            
هاي دولتي هرگـز    كند كه اختلاف موجود بين دستگاه      توجيـه مي  دولت، انديشة اخير را   

  .قابليت طرح در قوة قضاييه را ندارد و موضوع ماهيت مديريتي دارد تا قضاوتي
گونـة اصـل    شود كه اجراي رياضي   اما تأمل بيشتر ذهن را به اين انديشه رهنمون مي         

. رتي غيرقابل مهـار را دارد     قوة مجريه نيز قوة تبديل شدن به قد       . تفكيك قوا محال است   
پس مصلحت در اين است كه خصوصا با انديـشة حمايـت از نفـع و دارايـي عمـومي،                  

هاي متضاد هميشه   اجـراي اصول و مصلحت   . نظارت قضايي بر قوة مجريه ممكن باشد      
بـدان جهـت در ايـن نوشـتة     . شـود ها به معضل تبـديل مـي  آسان نيست و گاهـي وقت   
پردازيم تـا خـصوصاً بـا ملاحظـة         هاي اجرايي مي  ف دستگاه مختصر به نحوة حل اختلا    

قوانين و مقررات ايران، اين نتيجه حاصل شود كه استقلال قوة مجريه در حل اخـتلاف                
  .هاي اجرايي منطقي و معقول است يا نهبين دستگاه
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  حل قضايي اختلاف: فصل اول
تواند به  هاي دولتي مي  در اين فصل درصدد اثبات اين هستيم كه آيا اختلاف دستگاه          

زيرا متبادر از دعوا اختلافي است كه در مراجـع قـضايي مطـرح              . دعوا تبديل شود يا نه    
بدان جهت ابتدا به امكان صلاحيت ديوان عـدالت اداري بـراي        . شود يا قابل طرح باشد    

سـپس از طـرح ايـن       ) گفتـار اول  (پـردازيم   هاي دولتي مـي   رسيدگي به اختلاف دستگاه   
  .كنيمهاي دادگستري بحث مي دادگاهاختلاف در

  عدم صلاحيت ديوان عدالت اداري: گفتار اول
 قـانون اساسـي، برخـي از شـعب ديـوان            173در اصـل    » قيد مردم «رغم صراحت   به

 11عدالت اداري، خصوصاً با توسل به اطلاق قيد اشخاص حقوقي در بند يك از مـادة                 
، دعواي دولت عليه دولـت      ) قانون جديد  13بند يك از مادة     (قانون سابق ديوان عدالت     

اما حقيقت خلاف اين پندار بوده است؛ هم با عنايـت بـه اصـل               . 1اندكردهرا نيز استماع    
- قانون اساسي و هم به لحاظ صلاحيت شوراي دولتي فرانـسه كـه ملهـم تأسـيس                 173

گذار حمايت از اشخاص خـصوصي در       هدف قانون . 2كنندگان ديوان عدالت بوده است    
به تبع اين ابهام در حـدود صـلاحيت، ديـوان    . ال اداره بوده است نه اشخاص عمومي      قب

عدالت ناگزير از صدور چندين رأي وحدت رويه شده است كـه اولـين رأي را چنـين                  
  :خوانيممي

 قانون اساسـي جمهـوري اسـلامي ايـران          173نظر به اينكه در اصل      «
كايات، تظلمـات و  منظور از تأسيس ديوان عدالت اداري، رسيدگي به ش ـ      

اعتراضات مردم نسبت به مأموران يا واحدهاي دولتي تصريح شده است،           
و با توجه به معني لغوي و عرفي كلمة مردم، واحدهاي دولتي از شـمول               
مردم خارج و به اشخاص حقيقي يا حقـوقي حقـوق خـصوصي اطـلاق               

 قـانون  13بنـد يـك مـادة    ( ديـوان    11شود و مستفاد از بند يك مـادة         مي
باشـد، عليهـذا    نيز اشخاص حقيقي و حقوقي خصوصي مي      ) جديد ديوان 

                                                           
 .62/998 و 62/997 – 62/996 و كلاسة پروندة 2/6/62رأي شعبة دوم ديوان عدالت به تاريخ . 1
 . 1376 به بعد، چاپ حيدري، 638، ش حقوق اداري ايرانابوالحمد عبدالحميد، . 2
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شكايت و اعتراض واحدهاي دولتي در هيچ مورد قابل طرح و رسـيدگي            
  1.»باشددر شعب ديوان عدالت اداري نمي

رأي وحدت روية مذكور و نيز چندين رأي ديگر شبهة امكان استماع دعواي دولت              
 و شعب ديوان عدالت به هنگام مواجهه بـا چنـين            عليه دولت را در ديوان عدالت زدود      

كننـد منتهـا بـا لحـاظ آراي     دعوايي قرار عدم صلاحيت يا عدم استماع دعوا صـادر مـي    
  :رسدشعب ديوان عدالت، چندين نكته قابل ذكر به نظر مي

اول اينكه، برخي از شعب ديوان عدالت اداري بـه هنگـام روبـرو شـدن بـا دعـواي                
-ن اعلام عدم صلاحيت خويش، مرجع صالح را نيز تعيـين مـي            دولت عليه دولت، ضم   

اي داشـته باشـند، هيئـت دولـت را صـالح            كننـده  برخي بدون اينكه استدلال قانع     2.كنند
 بعضي از شعب هم به دليل ارتباط اختلاف به رابطة كاري، به طـور صـحيح                 3.انددانسته

 اما برخي شـعب نيـز       4.انددعواي مطروحه را به هيئت حل اختلاف وزارت كار فرستاده         
تـوان   پس مي  5.انددر كنار اعلام عدم صلاحيت خود، محاكم دادگستري را صالح دانسته          

نظر در عدم صـلاحيت خـويش، بـراي     رغم اتفاق گفت كه شعب ديوان عدالت اداري به      
اين . كنندرسيدگي به دعواي دولت عليه دولت، در تعيين مرجع صالح يكسان عمل نمي            

شود، از مشخص نبـودن امكـان       چه بيشتر از نوع دعوا و طرفين آن متأثر مي         اختلاف گر 
  .تأثير نيستطرح دعواي دولت عليه دولت در دادگستري نيز بي

نكتة دوم حاصل رأيي اسـت از ديـوان عـالي كـشور كـه دربـارة حـل اخـتلاف در                      
يـه  صلاحيت صادر شده است و به نوعي استثنا بر ناممكن بودن طرح دعواي دولـت عل               

  :شوددولت در ديوان عدالت اداري محسوب مي
شركت سهامي خاص واگن پارس كه شركتي دولتي است، كـارگر خـود را اخـراج                

كند و هيئت حل اختلاف حكـم بازگـشت او را بـه كـار               كند، كارگـر طرح دعوا مي    مي
از رأي  ) خوانده و محكوم عليه   (شركت دولتي مذكور    . دهدمي) غيرقانوني بودن اخراج  (

                                                           
 .39 و 38، 37هاي  و شمارة دادنامه10/7/68رأي وحدت روية ديوان عدالت اداري در تاريخ . 1
 قانون آيـين دادرسـي مـدني بـه عنـوان      27گرچه قانون ديوان عدالت اداري ساكت است، اما از مادة           . 2

خود، مرجع صـالح را نيـز تعيـين نمايـد تـا      آيد كه دادگاه بايد در كنار اعلام عدم صلاحيت        قاعده برمي 
 .خواهان را از بلاتكليفي رهايي دهد

 .318 و شمارة دادنامة 1/10/66رأي شعبة پنجم ديوان عدالت اداري، به تاريخ . 3
 .531 و شمارة دادنامة 15/6/66رأي شعبة دوم ديوان عدالت به تاريخ . 4
 .27/7/72-571 به شمارة )قرار عدم صلاحيت(رأي شعبة اول ديوان عدالت . 5
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كند و شعبة اول ديوان مذكور بـا        هيئت حل اختلاف در ديوان عدالت اداري شكايت مي        
  :كنداين استدلال دعوا را رد مي

شاكي شركت دولتـي اسـت و براسـاس رأي وحـدت رويـة ديـوان                «
 10/8/68 در تـاريخ     39 و   38،  37هـاي   عدالت اداري به شـمارة دادنامـه      

رار عدم صلاحيت به اعتبار      صلاحيت رسيدگي ندارد و لذا ق      ]اين شعبه [
  .»شودصلاحيت محاكم عمومي استان مركزي صادر مي

شود فرستاده مي ) اقامتگاه خوانده و خواهان   (پرونده به دادگاه حقوقي استان مركزي       
العـاده   در وقـت فـوق    1/10/72و شعبة دوم دادگاه حقوقي يك استان مذكور در تـاريخ            

  :دهدچنين رأي مي
ت اداري به اعتبار دولتي بـودن طـرح شـكايت           رسيدگي ديوان عدال  «

است نه شاكي و رأي وحدت روية مورد استناد ديـوان عـدالت    ) خوانده(
باشد نه دعواي اقامـه     هاي دولتي مي  ناظر به دعواي مطروحه عليه شركت     

هاي دولتي و در ما نحن فيه شاكي به طرفيـت هيئـت             شده توسط شركت  
 11 مـادة    2ا نموده كه مطابق بند      حل اختلاف كارگر و كارفرما طرح دعو      

رسـيدگي بـه آن     )  قانون جديد  13 مادة   2بند  (قانون ديوان عدالت اداري     
 بــه 71/87/72باشــد و در رأي وحــدت رويــة در صــلاحيت ديــوان مــي

صلاحيت ديوان عدالت اداري در رسيدگـي به اين نوع شـكايات تأكيـد             
تبار صـلاحيت شـعبة   بنابراين قرار عدم صلاحيت دادگاه به اع    . شده است 

شود و چون اختلاف در صلاحيت محقــق     اول ديوان عـدالت صادر مـي    
-است، پرونـده جهت حـل اختلاف به ديـوان عالـي كشـور ارسال مـي           

  .»گردد
ديوان عالي كشور نيز در مقام رفع اختلاف در صلاحيت پس از ذكر حكم بنـد اول                 

كـه صـرفاً اشـخاص    )  قانون فعلـي 13دة بند اول ما( قانون ديوان عدالت اداري  11مادة  
-هـاي دولتـي را دارنـد، مـي    حقيقي و حقوقي حقوق خصوصي حق شكايت از دستگاه   

  :افزايد
 قـانون   13بنـد دوم مـادة      ( قانون ديوان عـدالت      11در بند دوم مادة     «
هاي ديوان رسيدگي به اعتراضات و شكايات از        از جمله صلاحيت  ) فعلي

ــا  ـــي دادگ ــصميمات قطع ــت هآرا و ت ــاي اداري، هيئ ــي،  ه ــاي بازرس ه
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هاي مالياتي، شوراي كارگاه و هيئـت حـل         هايي مانند كميسيون   كميسيون
اختلاف كارگر و كارفرما از حيث نقض قوانين و مقررات يا مخالفت بـا              

  . باشدآنها مي
 قانون مذكور عـام و مطلـق اسـت و صـرفاً نظـر بـه          11بند دوم مادة    

.  ندارد]حقوق خصوصي[يا حقوقي شكايت و اعتراض اشخاص حقيقي      
ــه آراي وحــدت رويــة   ــه مراتــب و عنايــت ب ــا ب  مــورخ 238 – 239بن

 هيئت عمومي ديوان عدالت اداري، در هر حال ديـوان مرقـوم        15/12/71
صالح به رسيدگي به موضوع مطروحه اسـت و بـا تـشخيص صـلاحيت               

 قانون  46مادة  ( قانون ديوان عدالت اداري      22مرجع مرقوم به استناد مادة      
نمايد و پرونده را براي رسـيدگي بـه شـعبة اول            حل اختلاف مي  ) جديد

  .»داردديوان عدالت اداري ارسال مي
عـالي كـشور، اسـتدلال دادگـاه      رغم صحت نتيجه و همگام بودن با اعتقـاد ديـوان          به

حقوقي يك نه تنها مبهم، نادرست نيز هست، زيرا برخلاف پندار دادگاه مذكور، ديـوان               
 آنها استناد كرده است، به دليل شاكي بودن دولت          اي كه به  لت در آراي وحدت رويه    عدا

بودن دولت  ) خوانده(عنه  در ديوان، دعوا را غيرقابل رسيدگي دانسته است و إلا مشتكي          
  .باشدشرط ضروري براي رسيدگي در ديوان عدالت اداري مي
يد كه صلاحيت ديوان عـدالت  آاز استدلال ديوان عالي كشور اين نتيجه به دست مي       

هاي اداري مطلق است و آرا و تصميمات صادره عليـه           در رسيدگي به شكايت از دادگاه     
با اين توجيه بر عدم امكان شاكي بـودن دولـت           . شودهاي دولتي را نيز شامل مي     دستگاه

توان مصداقي بر دعواي دولت عليـه       شود و مي  در ديوان عدالت اداري استثنايي پيدا مي      
  .دولت در ديوان عدالت پيدا كرد

  صلاحيت دادگستري، ترديد در صلاحيت: گفتار دوم
توانند عليه يكديگر در دادگـستري طـرح دعـوا          هاي اجرايي مي  در اينكه آيا دستگاه   

توان آنها را به دو نوع منفي       كند كه مي  هاي متفاوتي به ذهن خطور مي     كنند يا نه، جواب   
  .دهيمر يك از دو جواب را به ترتيب مورد مطالعه قرار ميدر زير ه. و مثبت تقسيم كرد
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  جواب منفي) الف
-پردازان يا محاكم دادگستري را ولو به طور ضـمني مـي           استدلال اين دسته از نظريه    

توان چنين تعبير كرد كه اينها صلاحيت نداشتن دادگـستري را يـا معلـول عـدم امكـان                   
 در طرح دعوا، كه استدلال اول را با عنوان عدم           دانند يا نتيجة وجود مانع    تحقق دعوا مي  

  .كنيممقتضي براي دعوا و استدلال دوم را با تعبير وجود مانع بحث مي
  عدم مقتضي براي دعوا. 1

به هنگام مطالعـة مفهوم و شرايط دعوا، تذكر اين نكته از نويسندگان آيين دادرسـي               
قلال شخصيت طرفين شرط    وجود دو شخصيت مستقل يا است     «مشاهـده نشده است كه     

گيـرد  چه بسا تذكر ندادن از بداهت امر نشئت مـي         . »باشدضروري براي تحقق دعوا مي    
تغاير و جدايي «به عبارت ديگر، . تواند عليه خود طرح دعوا نمايد     كه شخص هرگز نمي   

پس نه تنها طرح دعواي شخص حقيقي عليه        . شرط تحقق دعوا است   » شخصيت طرفين 
ت، اجزا و اركان شخص حقـوقي نيـز بـه دليـل نداشـتن شخـصيت                 خود غيرمعقول اس  

هاي اجرايـي  در دعواي دستگاه. توانند عليه همديگر طرح دعوا كنند  حقوقي مستقل نمي  
آيد كـه آيـا آنـان در قبـال يكـديگر از اسـتقلال و                عليه همديگر نيز ترديد به وجود مي      

هـاي اجرايــي     از دسـتگاه   به هنگامـي كه يكي   . شخصيت كافـي برخوردار هستند يا نه     
اي بـه دولـت طبـق       رغم تعلق مالي و سـرمايه     هاي دولتي به  طرف دعوا همچون شركت   

اساسنامة خود از شخصيت مستقل برخوردار است، شـرط تغـاير و جـدايي شخـصيت                
كند، گرچه شايد به تبع تعلق سرماية يكـي از  طرفين موجود است و دعوا تحقق پيدا مي       

پس همانا ترديد اصلي    .  ديگر، غايت دعوا غيرمعقول جلوه نمايد      طرفين به دارايي طرف   
ها بخواهند عليه يكـديگر در      جايي است كه اجزا و اركان اصلي دولت، يعني وزارتخانه         

هـا عليـه    شود كه دعـواي وزارتخانـه     به ندرت مشاهده مي   . دادگستري اقامة دعوا نمايند   
 از استقلال شخصيتي برخوردار نيستند،      يكديگر با اين استدلال كه آنان در قبال يكديگر        

رد شود بلكه بالعكس از روية محاكم و نحوة استدلال آنها و نيز از رأي وحـدت رويـة                   
شـود كـه آنـان بـه        ديوان عالي كشور كه بحث خواهد شد، اين ظن قـوي حاصـل مـي              

 قانون تجـارت    587مادة  . ها در قبال يكديگر معتقد هستند     استقلال شخصيتي وزارتخانه  
زيـرا طبـق ايـن مـاده        . كنـد ها را تقويت مي   نيز وجود شخصيت مستقل براي وزارتخانه     

مؤسسات و تشكيلات دولتي و بلدي به محض ايجاد و بدون احتيـاج بـه ثبـت داراي                  «
گويند منظور ماده اين نيست كه هـر واحـد          اما مخالفان مي  . »شوندشخصيت حقوقي مي  
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، بلكه هدف بيـان ايـن نكتـه اسـت كـه             اداري براي خود داراي شخصيت حقوقي باشد      
وجود يافتن مؤسسات و تشكيلات دولتي و بلدي برخلاف اشـخاص حقـوقيِ حقـوق                

ت . ق 587توان گفـت كـه مـادة         در تأييد نظر مخالفان مي     1.خصوصي نياز به ثبت ندارد    
درصدد بيان شخصيت داشتن اشـخاص حقـوقيِ حقـوق عمـومي و عـدم توقـف ايـن                   

دلايل ديگري را   .  نه بيان استقلال شخصيت اشخاص مذكور      شخصيت بر ثبت آنها است    
هـا ممكـن اسـت،      كه تمسك به آنها براي اثبات نداشتن استقلال شخـصيتي وزارتخانـه           

  :توان ذكر كردچنين مي
  گذارسياق كلام قانون. 1-1

هـاي  ت درصدد اعطاي شخصيت مستقل به همة دستگاه. ق587در صورتي كه مادة    
بود، لازم نبود كه قانون بار ديگر بـه شخـصيت داشـتن             ) هاارتخانهاز جمله وز  (اجرايي  

هـاي دولتـي تـصريح      هـا و شـركت    ها و دانشگاه  مؤسسات مستقل دولتي همچون بانك    
ت رها شود و به طور معقـول فـرض بـر    . ق587پس چاره در اين است كه مادة       . نمايد

يت حقـوقي دولـت     هاي اجرايـي اصـولاً جـزء شخـص        اين نهاده شود كه تمامي دستگاه     
هستند و به تبع دولت شخصيت حقوقي دارند نه باالاصاله و به طور مستقيم، مگر اينكه                

  2.گذار بنا به مصلحتي به استقلال شخصيت دستگاهي تصريح نمايدقانون
  اقتضاي مصلحت و قانون. 1-2

گـذار بخواهـد تمـام تـشكيلات دولتـي اعـم از             صحيح و منطقي نيست كـه قـانون       
هـا داراي  ها و ادارات و دواير و شعب آنها چه در مركـز و چـه در شهرسـتان    وزارتخانه

شخصيت حقوقي، يعني دارايي و حقوق و تكاليف متمايز از شخصيت حقـوقي دولـت               
ها حاكميت  ها بر ادارات و شعب خود چه در مركز و چه در شهرستان            وزارتخانه. باشند

ها است   دولت نيز حاكم بر وزارتخانه     طور هيئت مالي و اداري نامحدودي دارند و همين      
البتـه هـدف   . و اعمال و اقدامات آنها بايد با اجازه و نظارت هيئت وزيران صورت گيرد    

توانند اعمال حقوقي انجام دهند، مراد اين است كـه          ها نمي بيان اين نيست كه وزارتخانه    
دولـت را  ها تشكيلات و اركان داخلـي دولـت هـستند و بخـشي از وظـايف               وزارتخانه

                                                           
 .264 و 263، سمت، ص حقوق اداري ايراندكتر منوچهر طباطبايي مؤتمني، . 1
پيرامون يك رأي وحدت روية ديـوان عـالي كـشور و مـسئلة شخـصيت      «دكتر عبدالحميد ابوالحمد،  . 2

 مـاه  ، دي25، شـمارة  نشرية دانشكدة حقوق و علوم سياسي دانشگاه تهران   ؛ مندرج در    »حقوقي دولت 
 .11، ص 1369
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 به طور خلاصـه بايـد       2.شودشان دارايي دولت محسوب مي     و دارايي  1باشنددار مي عهده
ها در حدود وظـايف     اي از قوانين، وزارتخانه   گفت گرچه به موجب عرف اداري و پاره       

دهند، اين اختيار هرگز دليل استقلال شخـصيت  خود اختياراتي دارند و اعمالي انجام مي   
  3.ت دولت نيستوزارتخانه از شخصي

  تعلق دين به دارايي دولت. 1-3
آيـد كـه محكـوم بـه         ايـن نتيجـه بـه دسـت مـي          4در صورت تأمل در برخي قوانين     

وزارتخانه در حكم محكوم به دولت است و هنگامي كه بودجة سال جـاري وزارتخانـه         

                                                           
 از قانون مديريت خدمات كشوري، وزارتخانه واحد سـازماني مـشخص اسـت كـه     1به موجب مادة    . 1

تحقق يك يا چند هدف از اهداف دولت را برعهده دارد و به موجب قانون ايجاد شده است و وزير آن                     
 .كندرا اداره مي

بتوانـد  ) البتـه بـا حكـم قـانون       (هايي نيـز    دارايي يكي از اركان اصلي شخصيت است و چه بسا به تن           . 2
دكتـر ناصـر كاتوزيـان ، حقـوق         (شخصيتي را به وجود آورد، همچون وقف و بنا به اعتقاد برخي تركه              

هـا نـسبت بـه      از احكام متعدد قانون دربارة نوع حق وزارتخانه       ) 270مدني، نظرية عمومي تعهدات، ش      
گـذار امـوال    آيـد كـه قـانون     يـن نكتـه بـه دسـت مـي         اموال منقول و غيرمنقولي كه در تصرف دارنـد، ا         

 از قـانون تنظـيم بخـشي از مقـررات           69مادة  . ها را جزء دارايي دولت به حساب آورده است         وزارتخانه
اي كه براي استفادة    كلية اراضي، املاك و ابنيه    «دارد كه   ، مقرر مي  27/11/1380مالي دولت، مصوب سال     

جمله مؤسساتي كه شمول قانون بر آنها مستلزم ذكر نام يا تصريح نـام  ها، مؤسسات دولتي، از   وزارتخانه
يا تابع مقررات و قوانين خاص است، به يكي از طرق قانوني تملك شده است و به نـام وزارتخانـه يـا                       

شود متعلق به دولت بوده و در اسناد و مالكيت آنها نـام دولـت جمهـوري                مؤسسه خريداري شده يا مي    
تغييـر دسـتگاه    . شـود عنوان مالك با حق استفادة وزارتخانه يا مؤسسة مربوط درج مـي           اسلامي ايران به    

همچنين بايد گفت كـه فـصل پـنجم از قـانون     . »...باشدبردار در هر مورد به عهدة هيئت وزيران مي    بهره
در مـورد  . اسـت » اموال دولتـي «دربارة  ) 123 تا   106مواد   (1366محاسبات عمومي كشور مصوب سال      

آيد كه حفـظ و نگهـداري و حراسـت امـوال            ال منقول دولتي از مواد مذكور اين نكات به دست مي          امو
كننده و نظارت و تمركز حساب اموال به وزارت امور اقتصادي و دارايي تعلـق               منقول به دستگاه استفاده   

بـر موافقـت    دارد، به منظور انتقال بلاعوض اموال منقول دولتي از دستگاهي به دسـتگاه ديگـر، عـلاوه                  
آيـد  پس اين نتيجه به دست مي     . دستگاه متصرف، موافقت وزارت امور اقتصادي و دارايي نيز لازم است          

هـا صـرفاً بـا صـلاحديد        شود و وزارتخانه  كه اموال منقول دولت، جزء دارايي خود دولت محسوب مي         
 قـانون  114 لحـاظ مـادة     اين نتيجه دربارة اموال غيرمنقول دولت، خصوصاً بـا        . دولت حق استفاده دارند   

ها و مؤسسات دولتـي متعلـق       كلية اموال غيرمنقول وزارتخانه   «: مذكور، از قوت بيشتري برخوردار است     
. به دولت است و حفظ و حراست آنها با وزارتخانه يا مؤسسة دولتي اسـت كـه مـال را در اختيـار دارد              

حق استفاده از امـوال مزبـور را كـه در           توانند با تصويب هيئت وزيران      وزارتخانه و مؤسسات دولتي مي    
 .»اختيار دارند به يكديگر واگذار كنند

 .265 و 264، ص 1379 سمت،  حقوق اداري،دكتر منوچهر طباطبايي مؤتمني،. 3
توان به قانون نحوة پرداخت محكوم بـه دولـت و عـدم تـأمين و توقيـف امـوال دولتـي                      از جمله مي  . 4

و يكپارچگي دارايي و شخصيت دولت وضع شده است، رجوع           كه با لحاظ وحدت      1365مصوب سال   
 .كرد
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پرداخت محكوم به را كفاف نكند ، پرداخت محكوم به يكي از اقلام بودجة سـال بعـد                  
كنـد و از دولـت مطالبـه    شود كه وزير به صورت حواله ارائه مي    ارتخانه محسوب مي  وز
  .شودمي

  نگاه تطبيقي. 1-4
ها فاقد شخصيت   دانان اداري معتقد هستند كه در حقوق فرانسه نيز وزارتخانه         حقوق

دهد به نـام خـود      حقوقي مستقل هستند و به همين دليل اعمالي كه وزارتخانه انجام مي           
 قـانون مـورخ     38پردازان به مـادة     اين نظريه . يست، بلكه به نام دولت فرانسه است      آنها ن 

ها از طرف وزارتخانه يا     شوند كه طبق آن تمامي دعاوي كه در دادگاه         متمسك مي  1955
ها وزارتخانه. شود، بايد نمايندة قضايي خزانة عمومي طرح يا دفاع كند         عليه آن طرح مي   

ايندة قضايي خزانه، دعاوي قضايي خود را طرح يـا تعقيـب   حق ندارند بدون دخالت نم  
- روية قضايي نيز به هنگامي كه قانون ساكت يا مجمل است، فرض را بر اين مي                1.كنند

گذارد كه هر شخص حقوقي حقوق عمومي جزيي از دولت و تابع شخـصيت حقـوقي                
ن شـخص   اوست مگر اينكه داشتن شخصيت مستقل در متون قانوني به وجود آورندة آ            

  2.به طور صريح يا بنا به امارات و قرائن روش تصريح شده باشد
ها دربارة حقوق ايران علاوه بر آنچه در دفاع از نداشتن شخصيت مستقل وزارتخانه             

دانان خارجي از حقـوق ايـران نيـز متمـسك           توان به برداشت حقوق   ذكر شده است، مي   
ول حقوق ايران هر هويت عمومي      مطابق اص «دان آلماني معتقد است كه      يك حقوق . شد

، وابسته به دولت خواهد بود مگر آنكه صريحاً يـك           )شخصيت حقوقي حقوق عمومي   (
شخصيت مستقل به او داده شده باشد و اين موضوع بايد در اساسنامه و اسـناد مربـوط                  
به تأسيس آن هويت تصريح شده باشد، در غير اين صورت سـازمان يـا هويـت مزبـور           

  3.»نخواهد بودجداي از دولت 
  وجود مانع. 2

                                                           
1. Waline (m) Traité de droit administrative, Ae éd., Sirey 1963, p. 292. 
2. Auby (Jeans Bernard), Personnes Publiques, (Publiée dans) Guide Juridque Dalloz, 1992, 
Tome 4, p. 393-4, n˚3. 

به تبع ارتباط آن شـركت  ICC عليه جمهوري اسلامي ايران در ug عواي شركت آلماني اين نظر در د. 3
براي مطالعة بيشتر، مراجعـه     . هاي اقتصادي و فني ايران ابراز شده است       گذاري و كمك  با سازمان سرمايه  

  .94، ص شخصيت حقوقي محمد صفار،: كنيد به
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هـاي خـود را     به طور جزئي نيز ذكر خواهد شد كه دولت، طرح دعوا بـين دسـتگاه              
كنـد كـه طبـق آن      پندارد و مـصوباتي وضـع مـي       آميز نمي الاصول مفيد و مصلحت   علـي

هاي اجرايي به حل اختلاف از طريق سازوكاري كه تعيين شـده اسـت، مكلـف                دستگاه
  .شوندمي

رت است از اثـر اين مصوبات براي دادگستـري؛ آيا محاكـم بايد با عنايت             سؤال عبا 
نامة خاصي از طرف هيئت وزيران و تبعاً تكليف طرفين دعوا           و استناد به وجود تصويب    

نامه، از رسيدگي بـه دعـوا امتنـاع نمايـد؟ رويـة محـاكم در                در رعايت مفاد آن تصويب    
-عالي كشور نيز اختلاف و حتي شعب ديوان   جواب به اين سؤال قاطع نيست و بين آنها        

نامة هيئت وزيران را هم براي طرفين و هـم          ها تصويب بعضي از دادگاه  . نظر وجود دارد  
  1.كنندو دعوا را رد ميدانند آور ميبراي خود الزام

  :خوانيمعالي كشور مي ديوان21در رأي شعبة 
ــصويب « ــه شــرح ت ــة شــمارة ب ــصوب8/5/66-235ت 16104نام   م

 – 8248نامــة شــمارة  هيئــت وزيــران كــه جــايگزين تــصويب21/4/66
- شده، مقرر داشته همة اختلافات مابين دستگاه7/3/65 مصوب  16/3/65

هـاي دولتـي و     هـا و مؤسـسات و سـازمان       هاي اجرايي اعم از وزارتخانه    
 26/4/66نامـة   هاي دولتي بايد بر طبق تصويب     وابسته به دولت و شركت    

هـاي اجرايـي     چـون طـرفين از مـصاديق دسـتگاه         حل و فـصل شـود و      
باشـند،  هاي هيئـت دولـت جمهــوري اسـلامي ايـران مــي            نامهتصويب

نامة فوق حل و فصل اختلاف آنها بايد به ترتيب مقرر در آخرين تصويب  
شود و با اختيارات قانوني دولت نـسبت بـه امـوال عمـومي و دولتـي و                  

ات دولتـي نـسبت بـه امـوال         تعيين ترتيبي خاص براي حل اختلاف مقام      
هاي اجرايـي مجاز به اقامة دعوا در دادگاه قبل از اعمـال            مذكور، دستگاه 

2.»باشندنامة هيئت وزيران نميترتيب مقرر در تصويب
  

نامة هيئت وزيران را مانعي فراراه صلاحيت خـود         ها تصويب اما بالعكس اكثر دادگاه   
محاكم دادگـستري  « كند كه چنين استدلال مي   ديوان عالي كشور نيز      14شعبة  . دانندنمي

                                                           
 رأي دادگـاه حقـوقي      - 4/11/66-40379يخ   دادگاه حقوقي يك مشهد به شماره و تـار         4رأي شعبة   . 1

 27/9/66-639يك شاهرود به شماره و تاريخ 
 .11/4/67 – 21- 315عالي كشور، رأي شمارة  ديوان21شعبة . 2
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تواند تعارضـي بـا   مرجع عمومي تظلمات و شكايات است و  مصوبة هيئت وزيران نمي           
  1.»آن داشته باشد

  جواب مثبت) ب
هـاي  توان دادگستري را براي رسيدگي بـه دعـواي دسـتگاه          گفتيم كه به دو دليل مي     

دم مقتضي دعوا يا عدم تحقـق دعـوا         ع. 1: اجرايي عليه يكديگر فاقد صلاحيت دانست     
هـاي  نامـه مانعيـت تـصويب   (وجود مـانع    . 2به سبب استقلال نداشتن شخصيت طرفين       

  ).هيئت وزيران
كدام از دو اسـتدلال مـذكور نتوانـست در صـلاحيت دادگـستري              بايد گفت كه هيچ   

ي عـال  ديوان21 و 14سرانجام پس از صدور آراي متناقض از شعب     . اي وارد كند  خدشه
كشور به ترتيبي كه ذكرشد، ديوان عالي كشور در مقام صدور رأي وحدت رويه چنـين                

  :حكم نمود
 قانون اساسي جمهـوري اسـلامي ايـران، دادگـستري را مرجـع رسـمي                159اصل  «

 هم تصريح شده است كه هر يك از         137تظلمات و شكايات قرار داده است و در اصل          
 مجلس است و در اموري كـه بـه تـصويب          وزيران مسئول وظايف خاص خود در برابر      

نامـة شمــارة    باشد بنابراين، تصويب  هيئت وزيران برسد، مسئول اعمال ديگران نيز مـي       
هاي اجرايي و به منظـور       هيئت وزيران كه براي ارشاد دستـگاه      8/5/66-335ت  16104

وي توافق آنها براي رفع اختلاف حاصله تصويب شده، مانع رسيدگي دادگستري به دعا            
شـود،  هاي اجرايي كه به اعتبار مسئوليت قانونـي آنها اقامه مـي          و اختلافات بين دستگاه   

عالي كشور مبنـي بـر صـلاحيت عـام دادگـستري،             ديوان 14لذا رأي شعبة    . نخواهد بود 
اين رأي بر طبق مـادة واحـدة قـانون وحـدت            . صحيح و منطبق با موازين قانوني است      

هـا در مـوارد مـشابه    عب ديوان عالي كشور و دادگاه      براي ش  1328روية قضايي مصوب    
  2.»الاتباع استلازم

ا و  . ق 137ا، اصـل    . ق 159اصـل   : ديوان عالي به سه حكم قانوني استناد كرده است        
به عبارت ديگر، ديوان مذكور سه تا مقدمه چيـده اسـت تـا              . نامة هيئت وزيران  تصويب

                                                           
 .21/8/67-14، 712رأي شمارة . 1
 .20/10/1367-516رأي وحدت روية شمارة . 2
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) هـاي دولتـي   ي بـه دعـواي دسـتگاه      صلاحيت دادگستري براي رسيدگ   (بتواند به نتيجه    
  :برسد
  )ا. ق159اصل (بيان حكم عام قانون كه دادگستري مرجع عام تظلمات است . 1
با اين توضيح كه از ديد اصـول        . اثبات موضوع تا مشمول حكم عام مذكور باشد       . 2

 تـا بـه حـال       1.و عقل، وجود حكم عام مثبت وجود موضوع يا صـدق موضـوع نيـست              
 كه دادگاهي در امكان طرح دعواي دسـتگاهي عليـه دسـتگاه ديگـر          مشاهده نشده است  

بدين دليل كه هر دو تابع شخصيت دولت هستند يا شخصيت مستقل دارند، ترديد كنـد               
كنند و صلاحيت    قانون اساسي استناد مي    159ها فقط به اصل     دادگاه. و بدان جواب دهد   
كنـد و بـه     ع خود را اثبـات نمـي      كنند، غافل از اينكه حكم عام موضو      خود را اعلام مـي   

، 159عالي، علاوه بر اصل      اما در مقدمة حكم ديوان     2.تفحص و تحقيق بيروني نياز است     
  ). ا. ق137اصل (بينيم اصل ديگري نيز مي

بايد گفت كه ديوان مذكور به فراست نكتة اصلي را دريافته است و بر حكم عقل و                 
هاي دولتي در قبال يكديگر     خصيت دستگاه منطق جواب داده است كه اثبات استقلال ش       

آيد كه اعـلام     قانون اساسي برمي   137 قانون اساسي، بلكه از اصل       159نه از عهدة اصل     
هر يك از وزيران مسئول وظايف خاص خـويش در برابـر رئـيس جمهـور و                 «: داردمي

 خواسته اسـت   قانون اساسي در نظر داشته و مي       137آنچه ديوان از اصل     » مجلس است 
اند، احتراز نمايد، عبـارت  با استناد به آن از اشتباه رايجي كه محاكم ماهوي مرتكب شده     

استناد به اين اصل معنايي ندارد جز اينكه گفتـه          . است از مسئوليت وزرا در قبال مجلس      
شود، مسئوليت در قبال مجلس اماره شخصيت مستقل داشـتن وزارتخانـه اسـت، زيـرا                

  . در محدودة خاص معنا نداردمسئوليت بدون شخصيت حداقل
  دفع مانع محتمل. 3

ديوان عالي غير از اثبـات وجـود مقتـضي صـلاحيت دادگـستري، از دفـع مانعيـت                   
نامـة مــذكور،    با اين تفكـر كـه تـصويب      . نامة هيئت وزيران غافل نمانده است     تصويب

  .آفريندهاي اجرايـي نميجنبه ارشادي دارد و تكليفي را براي دستگاه

                                                           
 .97، ص 1378، دانشگاه تهران، همباني استنباط حقوق اسلامي يا اصول فقابوالحسن محمدي، . 1
هاي اجرايـي در قبـال      البته اين احتمال نيز وجود دارد كه محاكم دادگستري شخصيت داشتن دستگاه           . 2

 .انديكديگر را حداقل دليل داشتن مسئوليت قانوني جدا و مستقل فرض كرده
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  حل اداري اختلاف: ومفصل د
ها به اين مسير سوق يافت كه نه تنها از ديد منطق و قواعد حقـوق،                سرانجام انديشه 

دعواي دولت عليه دولت، جاي ترديد دارد، نفع قابـل تـوجهي نيـز از آن عايـد دولـت                    
بيند كه راه مراجعـه بـه دادگـستري را          شود؛ زيرا دولت مصلحت خود را در اين مي        نمي

كنـد، سـران اداره و      طور كه پدر، مناقشات خانوادگي را حـل مـي          و همان  مسدود نمايد 
-در اين فصل ابتدا به دلايلي مـي       . دولت بر حسب مورد به حل اختلاف مبادرت نمايند        

كنـد،  پردازيم كه حل اختلاف از طريق خود دولت يا حل اداري اختلاف را توجيـه مـي       
  . كنيم حل اختلاف را بيان ميسپس نحوة توسل به اداره به عنوان مرجع و شيوة

  وجه توسل به اداره: گفتار اول
براي اثبات حسن مراجعـه به شيوة اداري حل اختلاف، سه دليـل بـه ذهـن خطـور                  

  :كنيمكند كه به آنها اشاره مـيمي
  مصلحت طرفين اختلاف) الف

ت هاي دولتي به عنوان اجزاي شخـصي      نبايد از اين نكتة اصلي غافل ماند كه دستگاه        
هـا در قبـال     كننـد، ايـن دسـتگاه     و هستة واحدي به نام دولت ظهور دارند و فعاليت مي          

توان گفت كه در حيطه و موضوع خاص صالح حق نيستند، بلكه حداكثر مي يكديگر ذي 
هستند و البته اين صلاحيت نيز باز مطلق نيست و به وظايف و اهداف دولـت محـدود                  

تكليف به همكاري و مساعدت دارند نه حق مبارزه         توان گفت كه آنان     پس مي . باشدمي
را  حتي خود دادگستري نيز طرح دعواي دولت عليـه دولـت در دادگـستري                1.و رقابت 
پندارد و بر اين باور است كه در اختلاف دو دستگاه دولتي بـا يكـديگر، ورود                 عبث مي 

                                                           
دادگاه قـانون اساسـي     . تعنوان فصل سوم از قانون اساسي آفريقاي جنوبي دولت مبتني بر تعاون اس            . 1

ادارة كـشور نبايـد بـه طـور         «گويد كـه     در تفسير وصف فوق چنين مي      1996كشور مذكور نيز در سال      
  .»رقابتي، بلكه بايد بر انديشة تعاون مبتني باشد

 Cooperative government not competitiveهاي دولتي به نحو به آن دليل و نيز به منظور ادارة دستگاه
الاجرا شده است، قانوني به نام قـانون تنظـيم           كه از پانزده اگوست همان سال لازم       2005 سال   احسن در 

هاي دولتي وضع شد كه فصل چهارم از اين قانون به شيوة حل و فـصل اخـتلاف                  روابط داخلي دستگاه  
  :عنوان قانون عبارت است از. هاي دولتي پرداخته استبين دستگاه

The intergovernmental Relations Framework Act (2005)  
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ضرر به يك دستگاه اثر انتفاع دستگاه ديگر است و تبعاً در صورت تأمل، ضرري متوجه 
  1.خزانة دولت نخواهد شد

-كردن حل اختلاف مقرر مـي      قانون اساسي نيز با سياست دروني      134بند دوم اصل    
هـاي دولتـي در     نظر يا تـداخل در وظـايف قـانوني دسـتگاه          در موارد اختلاف  «ه  دارد ك 

صورتي كه نياز به تفسير يا تغيير قانون نداشـته باشـد، تـصميم هيئـت وزيـران كـه بـه                      
اين بند محصول بازنگري قانون     . »الاجرا است شود، لازم پيشنهاد رئيس جمهور اتخاذ مي    

 مشروح مذاكراتي كه به هنگام تصويب اين بند         باشد و مطالعة   مي 1368اساسي در سال    
اختلاف نظر يـا  «بين اعضاي شوراي بازنگري به عمل آمده، حكايت از اين دارد كه قيد           

هاي دولتـي   معني و شمول عام داشته و حتي مصاديقي از اختلاف مالي دستگاه           » تداخل
  2.به عنوان مثال ذكر شده كه در دادگستري مطرح بوده است

گر، حل اختلاف توسط خود دولت يا هر مرجع غيرقضايي، بـا سـرعت              از طرف دي  
ها زيرا اولاً تشريفات و آيين دادرسي دادگاه. شودزياد و هزينة كمتري به نتيجه منجر مي     

ثانياً به هنگام مالي بودن دعوا و بالا        . باشد و از پيچيدگي زيادي برخوردار است      آمره مي 
ت بايد به عنوان هزينة دادرسي يا هزينة كارشناسـي          بودن ارزش مالي آن، مبلغي كه دول      

يا ترجمه و تطبيق اسناد و اوراق پرداخت نمايد، بس كلان است و خـصوصاً بـا لحـاظ                   
  3.باشد نتيجة دعوا، قابل توجيه و تحمل نمي

هـا و تـأمين   پس مصلحت در اين است كه دولت خودش براي حل اختلاف دستگاه  
هاي اداري كه بيـشتر رنـگ مـديريت دارد تـا قـضاوت،              اجراي قوانين و تنظيم سازمان    

نامـه، راه مراجعـة نـاروا و        نامـه و آيـين    شروع به كار كنـد و از طريـق وضـع تـصويب            
  .غيرضروري به دادگستري را ببندد

                                                           
وزيري دربـارة    به استعلام معاونت نخست    15/7/1362بند پنجم از پاسخ وزارت دادگستري در تاريخ          1

   ).هاي اجراييدربارة نحوة حل اختلاف دستگاه( هيئت وزيران 11/6/57-114462نامة شمارة تصويب
، جلـد سـوم،     هوري اسـلامي ايـران    صورت مشروح مذاكرات شوراي بازنگري قانون اساسي جم       . 2

جلسه بيست و نهم شورا، نشر ادارة كل امـور فرهنگـي و روابـط عمـومي ادارة تبليغـات و انتـشارات،                       
 .1175 و 1173، خصوصاً صفحات 1369

-هـا مـي   هاي دولتي با يكديگر در دادگاه     جاي تأسف است كه دستگاه    «: نويسديك قاضي هندي مي   .  3
-ف از طريق توسل به كارمندان خويش، به تنـازع و طـرح دعـوا روي مـي                 جنگند و به جاي حل اختلا     

هـاي متعـدد در مراحـل       اختلافاتي كه به آساني قابل حل هستند نه تنها منجر بـه صـرف هزينـه               . آورند
اكثر اين دعاوي بـراي سـاليان       . كنندگردند، اوقات دادگستري را نيز بيهوده تلف مي       مختلف دادرسي مي  

هاي متعددي كه از اهميت معتنابهي برخوردار هـستند، معلـق           ها و پروژه   و تبعاً طرح   كشددراز طول مي  
 www.isg. kelara.gov.in /htm. :»مانندمي
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  مصلحت جامعه) ب
جويي در وقت و هزينه، سود دولت به طور غيرمستقيم عايـد مـردم              علاوه بر صرفه  

 مصلحت جامعه، كـاهش مــراجعات بـه دادگـستري و تقليـل از               منظور از . شودنيز مي 
علاوه بر آمارهاي غيررسمي موجود كه در حـال         . باشدتراكم دعاوي در دادگستري مـي    

هـاي دولتـي عليـه يكـديگر در دادگـستري           حاضـر بيش از چهـار هزار دعواي دستگاه      
هـاي  نامـه يـا آيـين   نامه  كنندگان تصويب هاي تهيه ترين هدف مطرح است، يكي از عمده    

هاي دولتي در خود دولت، اين است كه از تراكم بيش از            مربوط به حل اختلاف دستگاه    
حد دعاوي در دادگستري جلوگيري شود و زمينة رسيدگي سـريع و دقيـق بـه آن نـوع                   

  1.دعاوي كه رسيدگي دادگستري به آنها غيرقابل اجتناب است، مهيا شود
  متخصص بودن اداره) ج

يراد موافقان صلاحيت عام دادگستري كه دادرسـي كردن خود قوة مجريـه            در قبال ا  
هاي اداري خلاف اصل تفكيك قوا است، مخالفان معتقدند كـه دعـواي             و وجود دادگاه  

اي اسـت و بـه تخـصص لازم در    هاي اجرايي و اداري، فني و حرفــه      مربوط به دستگاه  
هـا  اگر نگوييم دادگاه  . ت نياز دارد  حقوق اداري و احكام و مقررات حاكم بر اداره و دول          

واقف نيستند، نه تنها وقت كافـي ندارند، بلكه به انــدازة خـود اداره بـر مقـررات اداره               
در . گيرنـد دهند و به علل مختلف در حكم خود آنها را ناديده مـي            حساسيت نشان نمي  

 از  نگـرد و مـشكلات اجرايــي را بـيش         حالي كه متخصص اداري، از منظر تجربـه مـي         
2.يابدتر به نتيجه دست ميتر و عملـيكند و سريعكليات و اصول رعايت مـي

  

  نحوة توسل به اداره: گفتار دوم
هاي دولتـي   دو سال قبل از انقلاب اسلامي نيز قوة مجريه به ايرادات دعواي دستگاه            

انقلاب تا  بعد از   . هايي برداشته بود  عليه يكديگر پي برده بود و براي دفع آن ايرادها قدم          
هـاي اخيــر، خـصوصاً      زمان حاضر اين حركت كم و بيش دوام داشت تا اينكه در سال            

هاي اجرايي ، دولت به همكاري قوة قضاييـه در راستاي منع مراجعـة دستگاه       1386سال  
                                                           

 و  5/7/1362نظر مشورتي ادارة حقوقي دادگستري جمهوري اسلامي ايران به تاريخ           : مراجعه كنيد به  . 1
 كه  6257/86 و شمارة    5/6/86 قضاييه به تاريخ      بخشنامة رئيس قوة   -، بند پنجم نظريه     2345/15شمارة  

سياسـت  «رئيس قوة مذكور يكي از اهداف خود را در منع ثبت دعـاوي دولتـي در محـاكم دادگـستري                     
 .ذكر كرده است» ها به محاكم و دادسراهاقضازدايي و كم كردن ورودي پرونده

 .57، ص 1377، ميزان، كليات حقوق ادارياالله انصاري، ولي. 2
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 1386در اين گفتار ابتدا به بيان پيشينه تـا سـال            . به دادگستري اقداماتي جدي انجام داد     
 انجـام داده اسـت،      1386دازيم، سپس به اقداماتي كـه دولـت در سـال            پربه اختصار مي  

  .كنيماشاره مي
  بيان پيشينه) الف

هايي كه دربارة منع يا تقليـل مراجعـة         در اين بند به ترتيب به اهم مقررات يا تصميم         
  :كنيمهاي دولتي به دادگستري اتخاذ شد، اشاره ميدستگاه

 هيئت وزيــران بـا لحــاظ گـزارش          2/11/2537 - 1357بار در سال    براي اولين . 1
  :1اي بدين مضمون وضع نمودنامهوزارت دادگستـري، تصويب

 روز  15انـد ظـرف     هـا و مؤسـسات وابـسته موظـف        وزارتخانه. الف
دعاوي خود را عليه يكـديگر از مراجـع قـضايي مـسترد دارنـد و بـراي                  

 يـا مؤسـسة     بررسي دعوا هيئتي با حضور معاون اداري و مالي وزارتخانه         
خواهان و خوانده در محل وزارتخانه يا مؤسسة خواهان تشكيل شـود و             
طرفين سعي در توافق نمايند و هرگاه بـه توافـق برسـند از نظـر دولـت                  

الاجرا خواهد بـود وگرنـه وزارتخانـه يـا مؤسـسة خواهـان              قطعي و لازم  
دارد و وزيـر دادگـستري يكـي از         مراتب را به وزير دادگستري اعلام مي      

همكاران قضايي خود را به هيئت معرفي نموده و هر نظري كـه نماينـدة               
  .الاتباع خواهد بوددادگستري بدهد براي هر دو مؤسسه لازم

عنـوان خواهـان بـه      تواند به هيچ وزارتخانه يا مؤسسة وابسته نمي     . ب
دادگستري مراجعه نمايد مگر با موافقت قبلـي شـخص وزيـر بـه اعتبـار            

  . تضييع شده استاينكه حقي از دولت
گيرند، هنگامـي  وزارتخانه و مؤسسات وابسته كه خوانده قرار مي       . پ

رسد بايـد مراتـب را بـه نظـر وزيـر            كه دعوا به مرحلـة تبادل لوايح مـي      
برسانند تا در صـورتي كـه مقتـضي تـشخيص داده شـد، از ادامـة دعـوا                   

  .جلوگيري شود

                                                           
 .11/2/2537 به تاريخ 114462نامة شمارة تصويب. 1
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نامـة شـمارة    دربارة اعتبـار تـصويب    بعد از انقلاب اسلامي، از وزارت دادگستري        . 2
شـود و وزارت مذكــور بـه اجمـال بـه بقــاي اعتبـار                 نظر مشورتي خواسته مي    4462

  1.دهدنامة مورد سؤال نظر ميتصويب
نامة پيشين را ناقص تلقي نمود و خواسـت         ، هيئت وزيران تصويب   1366در سال   . 3

هـاي  يمــابين دسـتگاه   نامـة راجـع بـه نحـوة بررســي اخـتلاف ف            تصويب«كه با وضع    
نامه ابتدا يـك    اين تصويب . هاي اجرايي سامان بدهد    به حل اختلاف دستگاه    2،»اجرايـي

حكم كلي ايـن اسـت كـه    . كندكند و سپس تخصيصي بر آن وارد مي    حكم كلي بيان مي   
ربـط ارجـاع    هـاي ذي  هاي اجرايي بايد به معاونان حقوقي وزارتخانـه       اختلافات دستگاه 

چه علت بروز مشكل، نداشتن اطلاع كـافي از قـوانين و مقـررات و اصـول                شود تا چنان  
مسلم حقوقي باشد، با توافق بر وجود حكم مشخصي در قوانين، مشكل موجود مرتفـع              

بـرداري   تخصيص وارده نيز اين است كه اگـر اختلاف مـربوط به تصرف و بهره             3.گردد
ربـط حـل   هـاي ذي  حقوقي وزارتخانهاز اموال دولتي باشد و از طريق ارجاع به معاونان    

 لايحـة قـانوني     11 قانون محاسبات عمـومي و مـادة         81 و   80نگردد، با مراجعه به مواد      
 شـوراي انقـلاب حـل       17/11/1358نحوة خريد و تملـك اراضـي و امـلاك، مـصوب             

  )نامهبند دوم تصويب. (اختلاف خواهد شد
است كه اگر اختلاف به طرق      نامة مذكور چنين    آخرين چاره در بند سوم از تصويب      

مذكور حل نشود، به كميسيوني مركـب از معاونـت حقـوقي و امـور مجلـس رياسـت                   
جمهوري و معاونان حقوقي وزارت امور اقتـصادي و دارايـي و سـازمان امـور اداري و                  
استخدامي كشور ارجاع خواهد شد تا تصميم اتخاذ گردد يا در صورت لزوم به دخالت               

  )نامهبند سوم تصويب. (ن، بدان هيئت ارجاع شودو تصميم هيئت وزيرا
منتهـا  . دعوت از طرفين اختلاف براي حـضور در كميـسيون مـذكور الزامـي اسـت               

  .حضور نيافتن آنها مانع   رسيدگي كميسيون نيست
در «اي را وضع كرد كـه بـه موجـب آن            نامه تصويب 1371هيئت وزيران در سال     . 4

 در استنباط از قوانين و مقررات، منجر بـه اسـتعلام از             هانظر دستگاه مواردي كه اختلاف  

                                                           
 .152345 و شمارة 5/7/1362نظر مشورتي دادگستري به تاريخ . 1
 .21/4/1366 مورخ 335ت /16104نامة شمارة تصويب. 2
 .نامة مذكوربند اول از تصويب. 3
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معاونت حقوقي و امور مجلس رياست جمهوري شود، نظـر ايـن معاونـت بـراي همـة                  
  .1»ربط لازم الاتباع استهاي ذيدستگاه

 را كـه    1366نامـة سـال      تصويب 3نامه، حكم بند    توان گفت كه اين تصويب    پس مي 
امـا نكتـة    .  ذكر شد، مقرر كرده بود،  لغو نموده است         تشكيل كميسيوني را به ترتيبي كه     

 1372نامة مشابهي كه در سـال       نامه و هم تصويب   مهم اين است كه هم در اين تصويب       
ا، نه هيئت وزيـران، بلكـه   . ق134 اصل  2به تصويب رسيد، برخلاف حكم مقرر در بند         

 اعلام شـده    معاونت حقوقي و امور مجلس رياست جمهوري براي تعيين تكليف صالح          
شـوراي  . كندبه همين علت مجلس شوراي اسلامي از شوراي نگهبان استعلام مي          . است

شود كه در هر يك از مـوارد        ا استفاده مي  . ق 134از اصل   «دهد كه   مذكور چنين نظر مي   
اين نظر بر هيئـت وزيـران       . 2»اختلاف هيئت وزيران مرجع اتخاذ تصميم است و لا غير         

نامـة موضـوع اظهـارنظر شـوراي        بعاً هيئت مذكور به لغو تصويب     شود و ت  مؤثر واقع مي  
  3.كندنگهبان اقدام مي

كند كه  ا تصويب مي  . ق 127 با استناد به اصل      29/7/1380هيئت وزيران در تاريخ     . 5
آقاي ابطحي، معاون حقوقي و امور مجلس رئيس جمهور به عنوان نمايندة ويژة رئـيس               

-مستلزم تغيير يا تفسير قانون نباشـد، تعيـين مـي          جمهور براي حل اختلاف حقوقي كه       
جمهور و هيئت وزيران بوده و      گردد و تصميمات اين نماينده در حكم تصميمات رئيس        

  4.باشدالاجرا ميلازم
كنـد و   نامـة مذكور در ديوان عدالت اداري شكايت مـي        شخصـي حقيقي از تصويب   

س رئيس جمهور، با اين استدلال      رغم دفاع معاونت حقوقي و امور مجل      ديوان مذكور به  
ا اتخاذ تصميم . ق134دهد كه طبق اصل نامة موضوع شكايت ميحكم به ابطال تصويب

هـاي دولتـي، بـا      نظر يا تداخل در وظايف قانوني دستگاه      به منظور حل و فصل اختلاف     
پيشنهاد رياست جمهوري به عهدة هيئت وزيران است و اين وظيفـه جـزء اختيـارات و                 

                                                           
 بـه  7/6/1372نامـه در سـال   ؛ نظيـر ايـن تـصويب   15/12/1371 به تاريخ 74437نامة شمارة   تصويب. 1

 قانون اساسي، با اين مضمون به تصويب هيئت وزيـران           134 و با استناد به بند دوم اصل         35600شمارة  
هـا در اسـتنباط از قـوانين و مقـررات منجـر بـه اسـتعلام از        نظر دسـتگاه در مواردي كه اختلاف   «: رسيد

صـورتي كـه موضـوع      معاونت حقوقي و امور مجلس رياست جمهوري شود، نظر معاونت ياد شده در              
  .»الاتباع استربط لازمهاي ذياختلاف نياز به تفسير يا تغيير قانون نداشته باشد، براي همة دستگاه

  .15/8/72 و تاريخ 5462نظر شوراي نگهبان به شمارة . 2
 .4/11/1372 به تاريخ 47609نامة شمارة طي تصويب. 3
 .15/8/1380 هـ به تاريخ 25359ت /34104نامة شمارة تصويب. 4
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ا . ق127باشد و از طرف ديگـر حكـم اصـل    هاي اختصاصي هيئت وزيران مي  تمسئولي
دربارة انتخاب نمايندة ويژة رئيس جمهور ناظر بر موارد خاص و اختيارات مـشخص و               

  1. است134منصرف از موارد مصرح در اصل 
اي نامـه  هيئت وزيران براي حل اختلاف موجود در استان، تصويب         1384در سال   . 6

هاي اجرايـي استانــي و     در صورت اختلاف بين دستگاه    « حكم وضع كـرد كه      را با اين  
ها، نظر استاندار كه با رعايت قـوانين        هاي اداري در استان   ها و تشكيلات سازمان   سازمان

  .2»شود، ملاك عمل خواهد بودو مقررات مربوط اتخاذ مي
  وضع حاضـر) ب

 درصـدد حـل اختلافـات اجـزا و          آيد كه دولـت   اي كه ذكر شد، نيك برمي     از پيشينه 
 تبلور مـضاعفي    1386هاي خود به شيوة غيرقضايي است، اما اين هدف در سال            دستگاه

، نـه بـا حكـم مـستقيم،     1386 ضوابط اجرايي قانون بودجة سال   26در مادة   . يافته است 
هاي اجرايي بـر دادگـستري      بلكه از طريق منع پرداخت هزينه، عملاً راه مراجعة دستگاه         

دادگستري نيز انگيزة دولت را مغتنم      . شودجا ختم نمي  ها بدين  سياست 3.شودود مي مسد
اي بـه    مـذكور بـه موجـب بخـشنامه        26شمارد و رئيس قوة قضاييه با استناد به مادة          مي

كند كه از ثبت دعاوي دولت عليه دولت ابا كنند و البته با عبارتي       محاكم چنين تلقين مي   
  4.ه صلاحيت عام دادگستري در مراحل بعدي باقي استافزايد كآميز ميتعارف

گرچه در قانوني بودن تصميم خـود دولـت، يعنـي منـع مطلـق پرداخـت وجـه در                    
دادگستري به عنوان هزينه ترديد وجود دارد، راه اين توجيـه بـاز اسـت كـه دولـت بـر                     

ا توسـعة   كند و حق تحديد ي    ها اشراف دارد و همانا او صلاحيت آنها را اعطا مي          دستگاه
 159اصـل   . اما توجيه قانونـي بودن بخشنامة رئيس قوة قضاييه دشوار است         . آن را دارد  

 قـانون اساسـي،     156كند و بند اول اصل      ا دادگستري را مرجع عام تظلمات اعلام مي       .ق
هـاي دولتـي    شود كه بر رفتار دستگاه    دهد و تعدي را نيز شامل مي      به تظلم معني عام مي    

رأي وحدت روية ديوان عـالي كـشور كـه حكـم قـانون را دارد،                . تنيز قابل صدق اس   

                                                           
 و كلاسـة پرونـدة      31/3/1383 هيئت عمومي ديوان عـدالت اداري، بـه تـاريخ            119 دادنامة شمارة    4. 1

81/336. 
  .13/12/1384 هـ  به تاريخ 34614ت /83357نامة شمارة  تصويب2
 .. هـ37135ت /19408 و به شمارة 11/2/1386 مصوب .3
 .5/6/86 تاريخ  و866257بخشنامة رئيس قوة قضاييه به شمارة . 4
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دادگستري را صالح دانسته است و به مقررات داخلي قوة مجريه ارزشي بـيش از عامـل              
  . ارشاد قائل نشده است

تواند مصلح باشد و بر محور مصلحت حركت كنـد، امـا نبايـد              آري، قوة قضاييه مي   
هاي ذاتـي   توسل به وضع قانون جزء صلاحيتفراموش كرد كه تعيين مصلحت همانا با    

مجلس است و تا او مبادرت نكرده است، همگـان بـر رعايـت قـانون موجـود مكلـف                    
  1.هستند

اي اسـت   نامـه هاي اجرايي، آيين  ترين اقدام براي حل اختلاف دستگاه      آخرين و مهم  
هـاي  سـتگاه نامة چگونگي رفع اختلافات بين د     آيين«كه كميسيون لوايح دولت با عنوان       

   2.تصويب نموده است» اجرايي از طريق سازوكارهاي داخلي قوه مجريه
هاي صادره تا تـاريخ     نامهكليه مصوبات و بخش   «نامه مذكور    آيين 13به موجب ماده    

 پس بايد گفـت كـه در        3.»گرددنامه جايگزين آن مي   نامه، لغو و مفاد اين آيين     ابلاغ آيين 
نامـه خواهـد بـود و       هاي اجرايي به موجب اين آيـين      حال حاضر، حل اختلاف دستگاه    

نامه تا چه اندازه در وصال به هدف موفق خواهد بود به گذر زمـان نيـاز                 اينكه اين آيين  
كنندگان ايـن بـوده كـه اختلافـات بـه سـرعت و              اما در هر حال هدف اصلي تهيه      . دارد

ي طرف اختلاف حل و     هاهاي مافوق دستگاه  ترين مقام يا مقام   حدالامكان توسط نزديك  
  .فصل گردد

آيد از دو معيار نـوع دسـتگاه و نـوع           چگونگـي حل اختلاف نيز، آن طور كه برمـي       
هـاي طـرف اخـتلاف،      بدين معنـي كه اولا با لحاظ نوع دسـتگاه        . شوداختلاف متأثر مي  

  .كندمرجع حل اختلاف نيز فرق مي
  :شوند دسته تقسيم ميهاي اجرايي به سهنامه، دستگاهبا لحاظ مادة يك آيين

 وزارتخانه و مؤسسات دولتي كه زيرنظر وزارتخانه يا مؤسـسه           :هاي ستادي دستگاه
  .دولتي ديگري نباشد

                                                           
 ..89، ص 1383، شركت سهامي انتشار،  مباني فلسفي تفسير حقوقيحسن جعفري تبار،. 1
صد و سي   و به استناد اصول يك     جمهورنامه از جانب معاونت حقوقي و امور مجلس رئيس         اين آيين  .2

مارة نامـه ش ـ  بنـد يـك تـصويب     ) د(و چهارم و يكصد و سي و هشتم قانون اساسي و بـا رعايـت جـز                  
نامـه  كه طبق آن، اختيار هيئت وزيـران در تـصويب آيـين            (1/10/1386هـ مورخ   38857ت و   /158816

) هاي اجرايي به وزراي عضو كميسيون لوايح تفويض گرديده اسـت          چگونگي حل اختلاف بين دستگاه    
ريخ شماره و تـا . به كميسيون لوايح دولت پيشنهاد گرديده و توسط كميسيون مذكور تصويب شده است        

 27/12/1386ك مورخ 37550ت و /212767: نامه عبارت است ازآيين
ماند، چندان هم حـاد نيـست، امـا اشـتباه           شود يا باقي مي   تعيين و تصريح مقررات پيشيني كه لغو مي       . 3

 .»شودهمة قوانين مغاير ملغي مي«رايج راحت جان است كه 
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 كليه تشكيلات اداري و نيز واحدهاي سـازماني كـه تابعـه يـا               :دستگاه زيرمجموعه 
  .باشندوابسته به يك دستگاه ستادي مي

  .مجموعه كه مأموريت استاني دارندهاي زير هريك از دستگاه:دستگاه استاني
اگر اختلاف بين دو يا چند دستگاه زيرمجموعة يك دستگاه ستادي به وجـود آيـد،                
حسب مورد توسط وزير يا بالاترين مقام اجرايي دستگاه ستادي مربوطـه حـل خواهـد                

اما اگر اختلاف بين دو يا چند دستگاه ستادي بـه وجـود آيـد،               ) نامه آيين 2مادة  (گرديد  
جمهور حل و فصل خواهد شد مگر اينكـه         وسط معاونت حقوقي و امور مجلس رئيس      ت

گيري هيئت وزيران باشد    بنا به اقتضاي قانون يا مصلحت و مطلوبيت امر، نياز به تصميم           
كه در اين حالت پيشنهاد معاونت مذكور به همراه نظريه حقوقي مستدل و اراية راهكار               

 هيئت مذكور اختلافات موجـود را حـل خواهـد           در هيئت وزيران مطرح خواهد شد و      
هـاي اسـتاني نيـز بايـد     در رابطه با اختلافات موجود بين دستگاه  ) نامه آيين 4مادة  . (كرد

گفت كه اختلاف آنها توسط استاندار حل و فصل خواهد شد مگر اينكه حـل اخـتلاف                 
ري اختلاف را به    گيري هيئت وزيران نياز داشته باشد كه در اين حالت استاندا          به تصميم 

. كنـد همراه نظريه و پيشنهاد معاونت حقوقي و امور مجلس به هيئت وزيران ارسال مـي              
اما اختلاف موجـود بـين دو اسـتانداري توسـط وزارت كـشور حـل                ) نامه آيين 3ماده  (

خواهد شد، مگر اينكه در كنار دو استانداري، دستگاه اجرايي ديگـري طـرف اخـتلاف                
 اختلاف در حكم اختلاف موجود بين دو يا چند دستگاه سـتادي         باشد كه در اين حالت    

  )3تبصرة ماده . ( خواهد گرديد4بوده و مشمول حكم مادة 
هايي كه طـرفين  ذكر اين نكته ضروري است كه در هر اختلاف، فارغ از نوع دستگاه        

هاي طرف اختلاف، خـود سـعي در حـل          آن هستند، در وهلة اول، بايد رؤساي دستگاه       
اي كه تلاش رؤسا بـه نتيجـه     در صورتي . 1)نامه آيين 4 و   3 و   2مفاد مواد   (ف نمايند اختلا

  .نرسد،آنگاه  اختلاف را حسب مورد، براي رسيدگي به مرجع صالح ارسال مي نمايند
  :ثانياً، نوع اختلاف نيز در تعيين مرجع صالح مؤثر است

                                                           
نامه نيز بـا ايـن    در آيين8ي اجرايي موضوع مادة   ها شيوة نامة رسيدگي و رفع اختلاف دستگاه       2مادة  . 1

هـاي  دسـتگاه «دارد كـه    عنوان كه طرفين چه اقداماتي بايد قبل از طرح اختلاف انجام دهنـد، مقـرر مـي                
اجرايي بايد قبل از ارجاع اختلاف به مرجع رسيدگي، با رعايت قوانين و مقررات مربوط، نسبت به رفع                  

ره و در حدود اختيارات مقامات اجرايي و اداري خود نـسبت بـه اتخـاذ      مابين از طريق مذاك   اختلاف في 
  .»تصميمات جهت حل و فصل موضوع اقدام نمايند
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ري يـا اقـدام     ها قانون به طور صـريح يـا ضـمني تعيـين حـق برخـوردا               گاهي وقت 
بـه عنـوان مثـال،    . هاي دولتي را به مقام يا مرجـع خاصـي واگـذار كـرده اسـت            دستگاه

توانند حق استفاده از امـوال  ها و مؤسسات دولتي با تصويب هيئت وزيران مي  وزارتخانه
 از طرف ديگر به طور معمول دعوا تابع حق اسـت و وقتـي             1.را به يكديگر واگذار كنند    

حديد مقام يا مرجع خاصي باشد، حل اختلاف مربوط بـه آن حـق     كه اصل حق در صلا    
  . نيز بايد در اختيار آن مقام يا مرجع باشد

هاي اجرايي نيز در كنـار رعايـت لـزوم       آيين نامه چگونگي رفع اختلاف بين دستگاه      
نامه با قانون از رابطة حق و دعوا يـا حـق و اخـتلاف مربـوط بـه آن                    عدم مخالفت آيين  

 است و به منظور رعايـت قـوانين مـصوب مجلـس يـا قـانون اساسـي بـر                     غافل نمانده 
عنـوان نمونـه گرچـه طبـق        به. صلاحيت مراجع حل اختلاف استثنايي وارد آورده است       

اختلاف بين دو وزارتخانه بايد توسط معاونت حقـوقي و امـور          ) نامه آيين 4ماده  (قاعدة  
رابطة اختلاف موجـود بـين      جمهور و يا هيئت وزيران حل و فصل گردد،          مجلس رئيس 

 قانون اساسـي    126جمهور در اصل    آن دو وزارتخانه در زمينة بودجه با مسئوليت رئيس        
 2.جمهور به عنوان مرجع نهايي حل اختلاف تصريح گـردد         موجب شده است كه رئيس    

  )نامه آيين6مادة (
  

                                                           
 . قانون محاسبات عمومي114ماده . 1
شخصي كه در   : تر است در حقوق عمومي برخلاف حقوق خصوصي، رابطة حق و مسؤوليت نزديك          . 2

 به آن امر مسئول نيـز اسـت و بـالعكس مـسئول قلمـداد      دستگاه دولتي نسبت به امري حق دارد، نسبت    
تواند جلوي تقبل آن مـسؤوليت و وفـاي بـه    دهد، يعني ميشدن مقامي نسبت به امري به او حق نيز مي        

 .كندآن امر توسط ديگري را بگيرد و البته قانون نيز آن وفا را كان لم يكن تلقي مي
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  ريـگي نتيجه
ظر منطق حقوقي، مـانعي     توان گفت كه از من    به عنوان نتيجه و نقد آنچه ذكر شد، مي        

هاي اجرايي براي مراجعه به محاكم دادگستري حتـي اگـر دو وزارتخانـه            فرا راه دستگاه  
منتهـا  . بـاره ترديـد را زدوده اسـت       باشد وجود ندارد و رأي وحدت روية ديوان در اين         

پنـدارد،  فايـده مـي   عقل سليم در اكثر موارد مراجعة دو دستگاه دولتـي به دادگاه را بــي             
اي گزاف صـرف  كنند و هزينهيرا نه تنها وقت خود كه وقت دادگستري را نيز تلف مي       ز

كنند و حاصلي غير از انتقال مبلغي پول از اين صندوق به آن صندوق كـه هـر دو از                    مي
-پس بايد تلاش دولت را سـتود كـه پدرگونـه مـي         . آن شخصيت واحدي است، ندارند    

  .داندة دولت را روا نميانديشد و خروج اختلاف به بيرون از خان
در اين سياست و مديريت، دولت نبايد چنان حاد رفتار كند كه شبهه خلاف قـانون                

كما اينكه برخي اين شـبهه را طـرح كـرده انـد كـه منـع                 . بودنتصميمات آن مطرح شود   
هاي اجرايي از پرداخت مطلق هزينة دعاوي مطروحه عليه يكديگر از صلاحيت            دستگاه

  . كندفراتر است و به حيطة تقنين و حتي قضاوت تجاوز مي) 159 اصل(قوة مجريه 
رسد كه براي جمع كردن بين منطق و مصلحت، راه مراجعه به دادگستري             به نظر مي  

نامـة سـال    عقل حقوقي اين حكم تصويب    . نه مطلقاً بلكه بايد به طور مقيد مسدود شود        
توانـد بـه    ا مؤسسة وابسته نمـي    هيچ وزارتخانه ي  «داشت  پسندد كه مقرر مي    را مي  1357

عنوان خواهان به دادگستري مراجعه نمايد مگر با موافقت قبلي شخص وزير كـه حقـي            
  .»از دولت تضييع شده است

-كه پاي تضييع حق در بين است نه تخصيص مـال و انتقـال حـق بهـره                 آري، زماني 
  .پنداردبرداري، عقل سليم دخالت دادگستري را نه جايز بلكه واجب مي


