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  چكيده

اين پژوهش با هدف شناخت عوامل مـؤثر بـر سـازگاري زناشـويي، رابطـة بـين          

بـراي ايـن منظـور،      . كندهاي ارتباطي و سازگاري زناشويي را بررسي مي       ارتمه

زوجـين بـه مقيـاس      .  زوج دانشجو به روش تصادفي ساده انتخـاب شـدند          132

و مقيــاس ) R-MSI ()1997ســنايدر،  (رضــايت زناشــويي تجديــد نظــر شــده

اد تحليل نتايج نـشان د    .  پاسخ دادند  )CSI( )1967نوران،   (هاي ارتباطي مهارت

همچنين ميزان  . هاي ارتباطي زوجين همبستگي بالا وجود دارد      كه بين مهارت  

هاي ارتبـاطي قـوي در ابعـاد مختلـف     هاي داراي مهارت  سازگاري زناشويي زوج  

هـاي ارتبـاطي    هـاي داراي مهـارت    دار بيشتر از زوج   اطور معن روابط زناشويي، به  

ارتبـاطي در نيـل بـه    هـاي  اين نتايج لزوم توجـه بـه نقـش مهـارت      . ضعيف بود 

  .سازدسازگاري زناشويي و پيشگيري از ناسازگاري را خاطر نشان مي
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Abstract 

The main goal of the present study was to identify the factors 

influencing couples adjustment, specifically the relationship 

between communication skills and marital adjustment. Hundred 

and thirty-two married students were randomly selected and 

Snyder's Revised Marital Satisfaction Inventory (MSI-R, 

Snyder, 1997) and Navran's Communication Skills Inventory 

(CSI, Navran, 1967) were administered to them. Analysis of the 

results showed high correlation between couples in 

communication skills. Also, results showed that spousal 

compatibility of those couples with strong communication skills 

in various aspects of spousal relationship was significantly 

higher than those with weaker communication skills. The 

present result necessitates paying more attention to the role of 

communication skills towards achieving spousal compatibility 

and preventing the occurrence of spousal conflicts. 

Key words: marriage, communication skills, marital 

adjustment 
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 قدمهم

نيـاز از توضـيح بـه نظـر     ارتباط در نگاه اول، مفهومي روشن و بـي   

ري زيرا ما در هر لحظـه و در همـه حـال در حـال برقـرا          سد،  رمي

تن ارتبـاط   ، نداش ـ واتـز لاويـك   كه بـه قـول      ارتباط هستيم، چنان  

؛ به نقل 1967،  3 و جكسون  2، بيوين 1لاويكواتز(پذير نيست   امكان

با اين حال تعاريف متعددي از ارتبـاط بـه          ). 1996،  4از ليتل جان  

ندانه ارتبــاط چنــين يكــي از تعــاريف هوشــم. عمــل آمــده اســت

هـا و بيـان خردمندانـه خـويش         ارتباط، انتخاب خوب پيـام    ":است

هـايي  گـي  و ويژ   ارتبـاط داراي ابعـاد     .)1980،  5تراسـتوا ( "است  

، فراهم آوردن اطلاعـات بـراي ديگـران          اولين ويژگي ارتباط   .است

 6ن هدفمنـدي الف اين ويژگي را بعضي مؤ.دربارة قصد شخص است  

دومين ويژگـي مهـم ارتبـاط تعريـف      ). 1996،  7وسدآل(اند  ناميده

هـاي  كه روابط ميان همسران به وسيله پيام      نوع رابطه است، چنان   

ها سيستمي از قوانين آشـكار و       اين پيام . شوددستوري تعريف مي  

ارتباط ميان  د كه چگونگي ندهنا آشكار را در طول زمان شكل مي       

 نقــل از ؛ بـه 1970، 8لــيهـي (نـد  كمــيزن و شـوهر را مـشخص   

ويژگي سوم ارتبـاط، چنـد بعـدي        ) 1996،  9گگلدنبرگ و گلدنبر  

بودن آن است، به ايـن معنـا كـه ارتبـاط در دو سـطح مجـزا امـا               

سـطح  . دهـد  روي مي  ـ سطح كلامي و غير كلامي  ـمرتبط با هم

 سطح دوم وظيفه    كهحاليدر  اول مربوط به محتواي ارتباط است،       

 10به نظـر محرابيـان    . ده دارد كيفيت بخشي به سطح اول را بر عه       

ــدلي 1972( ــرو و راي ــل از ك ــه نق ــاط ) 2000، 11؛ ب ــك ارتب در ي

هـاي   درصد مفاهيم و احساسات توسـط پيـام        7روياروي دو نفره،    

 درصـد توسـط   55هاي آوايي و  درصد در قالب حالت   38گفتاري،  

زمـاني  . شـود قل مي تهاي بدني من  هاي صورت و ژست   نگاه، حالت 

ند، هميـشه لايـة   باش ـ كيفي ارتباط ناهماهنـگ     كه محتوا و جنبة   

 از  12مشكلات ارتباطي ). 1980استوارت،  ( غيركلامي مؤثرتر است  

 90بـيش از    . كننـد بيان مـي  ترين مشكلاتي است كه زوجين      رايج

هاي آشفته، اين مشكلات را به عنوان مسأله اصـلي در           درصد زوج 

                                                 
1. Watzlawick, P.  

2. Beavin, J.  

3. Jackson, P.  

4. LittleJohn, S.W. 

5. Stuart, R.B. 

6. purposivism  

7. Aldous, J. 

8. Haley, J.  

9. Goldenberg, I., & Goldenberg, H. 

10. Mehrabian, A.  

11. Crowe, M., & Ridley, J. 

12. communication problems 

). 1986، 13برنــشتاين و برنــشتاين(كننــد روابــط خــود بيــان مــي

محققين و زوجين هر دو معتقدند كه وجـود مـشكل در برقـراري             

 ؛1997،  14 و هيمن  ويس(شود  ارتباط به آشفتگي رابطه منجر مي     

مشكلات ارتباطي، موضـوع محـوري   . )2003، 15به نقل از هالفورد   

ايـن رويكردهـا،    . در رويكردهاي ارتباطي نسبت به خـانواده اسـت        

ب مشكلات جداگانـه دو نفـر،       هاي بين زوجين را نه در قال      تعارض

ايـن  . كننـد  تحليل مي16ورانهكنش بلكه به عنوان يك رابطة نارسا 

در كند كه يافتن نقطة آغاز      منازعات، اغلب دور باطلي را ايجاد مي      

 آن بي معني است، زيرا هر كـدام از زوجـين معتقدنـد آنچـه كـه                 

ف مقابـل   به سبب آن چيزي اسـت كـه طـر         كنند  گويند يا مي  مي

 ).1996ك، گلدنبرگ و گلدنبر(گويد كند يا ميمي

به نظر اغلب محققان اين حوزه، تمركز درماني در رويكردهـاي           

ارتباطي، تصحيح ارتباط است كـه بـه تـصحيح فـرد در سيـستم               

؛ به نقل از كـرو  1983 ،18هنريو مك يتلاب(انجامد  مي17تعاملي

ــدلي،  ــازگاري ز ).2000و راي ــازگاري و ناس ــة س ــين،  در زمين وج

ابعـادي از   نظريات مختلفي ارائه شده كه هر كدام سعي در تبيين           

19عـشق رمانتيـك   "يـك تبيـين     . انـد اين مسأله نموده  
 را عامـل    "

عـشاق   (گراييآلاز آنجا كه دو عامل ايده      .كندشكست معرفي مي  

تواننـد  نمـي  عـشاق ( ي و بـي منطق ـ    )بيننـد ميآل  يكديگر را ايده  

. ساز شود تواند مشكل مي) اندهم شده توضيح دهند كه چرا عاشق      

رسـد، چـالش گريزناپـذير بـا        گرايي به سر مي   آلوقتي دوران ايده  

 تكليفي كه حل آن براي بـسياري از عـشاق           ؛شودواقعيت آغاز مي  

شـود  پيشين آسان نيست و به فروپاشـي رابطـة آنـان منجـر مـي              

 21اجتمـاعي نظرية مبادلـة    . )2000؛ كرو و رايدلي،     1988،  20بك(

ته ساختن  به برجس ) 2000،  23؛ به نقل از آيزنك    1976،  22لوينگر(

جـذابيت يـا    وجـود   :  كـه عبارتنـد از     سه عامل مهم پرداخته است    

ش متقابل بين زن و شوهر، وجود موانعي براي ترك يكـديگر،            كش

. و نيز عدم وجود جايگزين دلخواه براي هر كـدام پـس از جـدايي              

 ها را بـه شـيوه تفكـر       ج زو دگاه شناختي، رضايت و عدم رضايت     دي

  تـسبـن شانـمسرانـار هـه اعمال و رفتـت بـسبـان نـآن فاوتـمت

                                                 
13. Bornstein, P.H., & Bornstein, M.T. 

14. Weiss, R. L., & Heyman, R.E.  

15. Halford, W.K. 

16. dysfunctional relationship 

17. interactive system 

18. L' Abatc, L., & Mchenry, S.  

19. romantic love  

20. Beck, A.T.  

21. Social Exchange Theory  

22. Levinger, G.  

23. Eysenck, M.W. 



45 45 

 2هاي جديد فيزيولـوژي روانـي     يافته. )1998،  1گاتمن (دـدهيـم 

، تـأثيرات   كننـد  تلقـي مـي    يآنهـا را آزمايـش    كه برخي محققـين     

  را بـر فروپاشـي روابـط همـسران نـشان            برانگيختگي فيزيولوژيك 

زنـد،  هايي كه در اوايل آشنايي، قلبـشان تنـدتر مـي          جزو. دهدمي

كنند، رضـايت   رود و بيشتر عرق مي    تر بالا مي  فشار خونشان سريع  

شان طي يك دورة سـه سـاله در معـرض كـاهش و زوال               زناشويي

هـاي  برخي محققـين بـا مطالعـة خـانواده        . )1998گاتمن،  (است  

ــد كــه بتواننــد  ــه معيارهــايي دارن    در عمــل ســالم، ســعي در ارائ

بـشارت، تاشـك،   ( هـاي سـالم و آشـفته را مجـزا سـازند     خـانواده 

هـاي  رفتارهـاي خـانواده   ) 1985 (3به نظر بيورز  . )1385رضازاده،  

 تفاوت معمول و    -1:  حيطه قابل شناسايي است    ششسالم در اين    

       ؛ وجـود مرزهـاي روشـن      -2 ؛قابل قبـول قـدرت بـين زن و مـرد          

 احتـرام بـه انتخـاب       -4 ؛زمـان حـال    تأكيد بـر عملكردهـا در        -3

  . بيان احساسات مثبت-6 ؛مهارت در گفتگو و ارتباط -5 ؛يكديگر

ــين  20در         ســال اخيــر، رويكــرد رفتــاري بــر وجــود رابطــه ب

ــارت ــده و   مه ــد ورزي ــويي تأكي ــازگاري زناش ــاطي و س ــاي ارتب      ه

، ايـن الگـو   درمـانگران پيـرو     . هاي مفيدي را ارائه داده اسـت      يافته

برنـد  آموزش ارتباط را به عنوان مداخلة اصلي خـود بـه كـار مـي              

، 6ويـس ؛  1979،  5من؛ مـارك  1979،  4ن و مارگولين  بسوجكمانند  (

بـه رغـم نتـايجي    . )1999، 7دن و كوپ؛ همه به نقل از گور  1978

، شرك ـ(كنـد  زيابي مـي هاي ارتباطي را مفيد ار   كه آموزش مهارت  

هالفورد ؛ 1984، 9لارسنو  نل كو  ـ؛ مورفي1989، 8بارتون و بارلو

شـواهد متناقـضي    . )2003؛ به نقل از هالفورد،      1996و همكاران،   

دهـد  ها در كل نـشان مـي     نتايج درمانگري . نيز مشاهده شده است   

هاي ارتبـاطي، فقـط     هاي رفتاري شامل آموزش مهارت    كه مداخله 

هاي آشفته مفيـده بـوده و توانـسته كيفيـت            درصد از زوج   50در  

تحقيقات موجود دربارة ريخـت     . زناشويي آنان را تغيير دهد    روابط  

كند كه اهميت ارتباط     زوجين از اين فرضيه حمايت مي      10شناسي

.  باشـد  هـاي متفـاوت زوجـين، متفـاوت       راي ريخـت  ممكن است ب  

    كه برخي تحقيقـات مؤيـد ايـن حقيقـت اسـت كـه بعـضي                چنان

                                                 
1. Gottman, J.M. 

2. psychophsiology  

3. Beavers, W.R. 

4. Jacobson, N., & Margolin, G.  

5. Markman, H.J.  

6. Weiss, R.L.  

7. Gorden, D.H., & Coop, K. 

8. Crash, M.G., Burton, T., & Barlow, D.H. 

9. Murephy-Cullen, C.L., & Larsen, L.C.  

10. typology 

كـن اسـت   دهنـد، مم  نـشان مـي     را 11هايي كه الگوي اجتنابي   زوج

    هنوز سطح قابل قبولي از رضـايت زناشـويي را گـزارش كننـد يـا                

؛ 1974 و همكـاران،     12روشـه  (هاي با ثباتي داشـته باشـند      اجازدو

، 14؛ همه به نقل از فيني     ؛  1988،  13فيتس پاتريك  ؛1993گاتمن،  

هـاي  ة بـين مهـارت     بررسـي رابط ـ   اين پـژوهش درصـدد    ). 1999

پژوهش بـه شـرح     هاي   فرضيه .ارتباطي و سازگاري زناشويي است    

رتبـاطي  هـاي ا  بـين مهـارت    -1 :گيرنـد زير مورد بررسي قرار مـي     

  زناشـويي   ميـزان سـازگاري    -2؛  زوجين، همبـستگي وجـود دارد     

ــويهــاي داراي مهــارتزوج ــاطي ق ــاي ارتب ــزان  بيــشتر از ،ه مي

هـاي ارتبـاطي ضـعيف      هاي داراي مهـارت   زوجسازگاري زناشويي   

 .است

  

  روش

 آمـاري  جامعـة :  و روش اجراي پـژوهش ،ي، نمونهجامعة آمار 

هاي متـأهلين   اين پژوهش را دانشجويان متأهل ساكن در خوابگاه       

اميركبير، تربيت مـدرس، تهـران،      (هاي بزرگ شهر تهران     دانشگاه

ــريف ــنعتي ش ــنعت،ص ــم و ص ــي)  و عل ــشكيل م ــدت     روش . دهن

 در بـراي ايـن منظـور،   . گيري روش تصادفي ساده بوده است نمونه

 شـد و از آن ميـان،       هـا تهيـه مـي     هر خوابگاه، ابتـدا ليـست اتـاق       

       هــايي بــه قيــد قرعــه بــراي شــركت در پــژوهش انتخــاب شــماره

يا حاضر  مواردي كه افراد انتخاب شده حضور نداشتند و    . شدندمي

شدند، افراد ديگري به قيد قرعـه جـايگزين آنـان           به همكاري نمي  

 زوج با شرايط 120ز دستيابي به حداقل     براي اطمينان ا  . شدندمي

 سال  10مدت ازدواج آنها كمتر از يك سال و بيشتر از           (مورد نظر   

 132پس از حذف مـوارد نـاقص،    .  زوج انتخاب شدند   144) نباشد

بايـست بـه صـورت      ها مـي  از آنجا كه پرسشنامه   . زوج باقي ماندند  

 شـوند،  انفرادي و بدون مشورت زن و شوهر با يكديگر پاسـخ داده        

. اين كار به همين صورت، در حضور يك دستيار زن انجام گرفـت            

 سال  10 تا   5 سال و بقيه بين      5ها كمتر از     زوج 66%گروه  اين  در  

 دانـشجوي   40%در گروه مردان، حـدود      . گذشتاز ازدواجشان مي  

دانـشجوي كارشناسـي ارشـد و حـدود          40%مقطع دكترا، حـدود     

 ـ     %20 در گـروه زنـان، حـدود       . د دانشجوي مقطع كارشناسـي بودن

 حدود.  دانشجوي مقطع كارشناسي ارشد يا كارشناسي بودند       %25

 ديــپلم و بقيــه زيــر 30% داراي مــدرك كارشناســي، حــدود %30

      34/29ميــانگين ســني شــوهران  .آمــوز بودنــدديــپلم يــا دانــش

                                                 
11. A voidance  

12. Ruesch, J.  

13. Fitspatrick, L.A.  

14. Feeney, J.A. 
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)3/4 =sd35/25 و ميـــانگين ســـني زنـــان )21-35= ، دامنـــه     

)9/3 =sd،ــه ــود) 19-33=  دامن ــشي   . ب ــر، پژوه ــژوهش حاض پ

هـاي آن از    توصيفي از نوع همبستگي اسـت و بـراي تحليـل داده           

اف هاي آمـاري شـامل فراوانـي، ميـانگين، انحـر         ها و روش  شاخص

  .، استفاده شده استtمعيار، ضريب همبستگي و آزمون 

  

   سنجشابزار

، 2اسـنايدر  ( 1 تجديد نظر شـده    - رضايت زناشويي  مقياس

سـاخته شـده و در سـال     1979پرسـشنامه درسـال   اين   ):1997

ايـن پرسـشنامه داراي     .  مورد تجديد نظر قرار گرفته اسـت       1997

 مقياس  12و  )  سؤال 129هاي بدون فرزند،    براي زوج ( سؤال   150

ــد از مقيــاس. فرعــي اســت ــن پرســشنامه عبارتن           هــاي فرعــي اي

ر مـشكلات   به انكا  كه به معناي گرايش زوجين       3 قراردادگرايي -1

 ؛بينانه است ير واقع غجزئي و توصيف روابطشان به طرزي مثبت و         

 كه عدم رضايت كلي افـراد از ازدواجـشان را           4يكلخشنودي  نا -2

 كـه بـه ارزيـابي ميـزان       5 عـاطفي  ارتبـاط  -3 ؛كندگيري مي اندازه

 را ارزيـابي  شـود   مـي عواطف و تفاهمي كه به وسيله همـسر ابـراز           

 كه به ناكارآمدي زوجـين در حـل      6لهأل مس  ح ارتباط -4كند؛  مي

 كه  7پرخاشگري -5 ؛پردازدهاي آشكار آنان مي   ها و اختلاف  تفاوت

دو نوع پرخاشگري جسماني و غير جسماني يـا تهديـد را بررسـي         

 كـه بـه بررسـي اوقـات فراغـت و      8 زمان با هم  بـودن     -6 ؛كندمي

ل ئا عـدم توافـق دربـاره مـس       -7 ؛پـردازد هاي مشترك مـي   فعاليت

 كـه بـه     11گيـري نقـش    جهـت  -9 ؛10 جنسي نارضايتي -8؛  9مالي

گيري غير سـنتي  گيري سنتي زوجين در برابر جهتبررسي جهت 

 12 تاريخچه مشكلات خـانوادگي    -10 ؛پردازنديا مساوات طلب مي   

كه اختلال روابط در خانواده اوليـه و اصـلي زن و شـوهر را مـورد              

 كـه كيفيـت     13رزنـدان  عدم رضايت از ف    -11 ؛دهدبررسي قرار مي  

 ـثيرات منفي ضرورتأ والدين و ت  ـ روابط كودك  دپروري ـهاي فرزن

                                                 
1. Marital satisfaction inventory-revised (MSI-R)  

2. Snyder, D.K. 

3. conventionalization  

4. global distress  

5. affective communication  

6. problem-solving communication  

7. aggression  

8. time together  

9. disagreement about finances  

10. sexual dissatisfaction  

11. role orientation  

12. family history of distress  

13. dissatisfaction with children  

كـه ميـزان     14 تعـارض دربـاره فرزنـدان      -12 ؛كنـد را ارزيابي مـي   

تعارض موجود بين والدين در ارتبـاط بـا وظـايف فرزنـدپروري را              

  . كندارزيابي مي

يـد  يأد ت  را درباره اين ابزار بررسي و مور       15 نوع روايي  پنجمؤلف      

 )واگـرا (بين، عاملي، تشخيصي    روايي تجربي، پيش  : قرار داده است  

در شكل فارسي شده اين ابزار، روايـي صـوري و محتـوا             . و همگرا 

 درونـي ايـن آزمـون بـر         16پايايي. ييد قرار گرفت  أمورد بررسي و ت   

 79/0 اجــراي مجــدد آن پايــايي و 82/0حــسب آلفــاي كرونبــاخ 

 درونـي  پايـايي ين پـژوهش، ضـريب   در نمونه ا. گزارش شده است 

پـس از يـك مـاه و        ( از طريق اجراي مجدد      پايايي و ضريب    77/0

  . به دست آمده است75/0)   زوج25روي 

 اين آزمـون     :)1967،  18نوران  (17هاي ارتباطي  مهارت مقياس

بخـش  . است) NVC(و غير كلامي  )VC(شامل دو بخش كلامي 

ــي داراي  ــي  18كلام ــر كلام      ســؤال 7داراي  ســؤال و بخــش غي

    هـاي  هـا بـر اسـاس انتخـاب گزينـه        گـذاري سـؤال   نمـره . باشدمي

 و هميشه و اختصاص نمـرات       ،گاهي، اغلب وقت، به ندرت، گاه   هيچ

 9گـذاري ايـن آزمـون، در     در نمره .گيرد به آنها صورت مي    5 تا   1

سؤالي كه از هـر يـك از زن و شـوهر از كيفيـت رابطـه بـين او و             

، نمرة زن و شوهر به پرسشنامه يكديگر        شوده مي پرسيدهمسرش  

 روايي همزمان اين پرسشنامه، بر اسـاس مقايـسه          .شودمنتقل مي 

19 روابـط زناشـويي    ابـزار مقيـاس   "آن با دو    
 ارتبـاط   مقيـاس "و   "

20بنيادي
روايـي تشخيـصي ايـن      . مطلـوب ارزيـابي شـده اسـت        "

 هـاي خـشنود و   پرسشنامه بر اساس اجراي آن در گروهـي از زوج         

 مــشاهده قــدرت تــشخيص اغلــب  هــاي آشــفته وگروهــي از زوج

تأييـد شـده   مجـذور كـاي     هاي اين مقياس بر اساس آزمون       سؤال

براي استفاده از اين آزمون در پژوهش حاضـر و بـه منظـور              . است

، بـا   )1967نـوران،   (هاي ارائه شده توسط مؤلـف       مقايسة ميانگين 

 سـت  ا  بررسي آنهـا   در صدد اي كه اين آزمون     هاي جامعه ميانگين

ــل( ــشجويان متأه ــاهدان ــ ســاكن در خوابگ ــاي مت ــن )هلينأه ، اي

ــدماتي روي   ــورت مقـ ــه صـ ــشجو از 30پرســـشنامه بـ      زوج دانـ

ميـانگين و انحـراف    . هاي مختلف شـهر تهـران اجـرا شـد         دانشگاه

 = 7/89ار حاصــل از ايــن بررســي مقــدماتي بــراي مــردان  ـمعيــ

X،3/10 =SD 7/90 و براي زنان = X ،8/10 =SD،به دست آمد   

                                                 
14. conflict over child rearing  

15. validity 

16. reliability 

17. Communication Skill inventory (CSI)  

18. Navran, T. 

19. Marital Relationship Inventory (Locke, H.J.)  

20. Primary Communication Inventory  
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تر از ميانگين را گروه قوي      كه اگر يك انحراف معيار بالاتر و پائين       

 "نـوران "هـاي ارائـه شـده توسـط         فرض كنيم، ميانگين  ضعيف  و  

هـاي بـه دسـت آمـده در ايـن            نمره بـالاتر از ميـانگين      5كمتر از   

ميانگين و انحراف معيار اجراي نهايي اين آزمون در         . مطالعه است 

نه اصلي نيز بسيار نزديك به نتيجـه بررسـي مقـدماتي اسـت               نمو

)55/91 = X   ،24/10 كل =SD در ايـن پـژوهش همـساني       . ) كل

 132دروني اين آزمون بر حسب آلفاي كرونباخ بر اسـاس نمونـه             

 مجدد  از طريق اجراي   يـپايايهمچنين  .  به دست آمد   67/0زوج،  

  . به دست آمد74/0 زوج، 25 هفته، روي 4به فاصله 

  
  هاي ارتباطي مردان، زنان و زوجين در عوامل هاي مهارت ميانگين و انحراف معيار نمره-1جدول 

  )=131n(  و كل آزمون،كلامي، غيركلامي

  زنان  مردان  متغير

  )انحراف معيار(ميانگين   )انحراف معيار(ميانگين   

  هاي كلاميمهارت

  هاي غير كلاميمهارت

  هاي ارتباطي كلمهارت

)00/8(82/66  

)82/3(78/24  

)61/10(60/91  

)13/9(69/66  

)51/3(81/24  

)24/10(55/91  

  

  هايافته

هـاي  هـا را در مـورد نمـره       هاي آماري آزمـودني    شاخص 1جدول  

اول بـراي بررسـي فرضـيه        .هاي ارتباطي نـشان مـي دهـد       مهارت

  ي ـهاي ارتباطبين مهارت) يرسونـپ(ي ـپژوهش ضرايب همبستگ

  

  

هـاي پيرسـون     بـه همبـستگي    )2جدول  (گرديد  زوجين محاسبه   

عوامل كلامي، غير كلامـي و كـل آزمـون          نتايج نشان داد كه بين      

ــارت ــين     مه ــان و زوج ــردان، زن ــروه م ــاطي در دو گ ــاي ارتب ه

  .وجود دارد) 52%تا  01/0P<) %97دار اهاي معنهمبستگي

  

  )=132n ( و زوجين،نهاي ارتباطي مردان، زنا بين مهارتن ضرايب همبستگي پيرسو-2جدول 

  6  5  4  3  2  1  مقياس

  هاي ارتباط كلامي مردانمهارت – 1

  هاي ارتباط غير كلامي مردانمهارت – 2

  هاي ارتباطي مردان كلمهارت – 3

 هاي ارتباط كلامي زنانمهارت – 4

 هاي ارتباط غيركلامي زنانمهارت – 5

  هاي ارتباطي زنان كلمهارت – 6

                          ي بين زوجينهاي ارتباطمهارت – 7

-  

55/0**  

99/0**  

59/0**  

52/0**  

62/0**  

84/0**  

  

  

-  

78/0**  

55/0**  

69/0**  

64/0**  

76/0**  

  

  

  

-  

64/0**  

64/0**  

70/0**  

91/0**  

  

  

  

-  

60/0**  

97/0**  

88/0**  

  

  

  

  

-  

78/0**  

77/0**  

  

  

  

  

  

-  

93/0**  

001/0                                   **P<  

  ) زوج21(هاي ارتباطي ضعيف و مهارت) زوج22(هاي ارتباطي قوي  مستقل بين دو گروه زوجين داراي مهارتt آزمون -3جدول 

  هاشاخص                            

  هامقياس

ميانگين 

  گروه ضعيف 

ميانگين 

  گروه قوي 

  انحراف معيار 

  گروه ضعيف 

  انحراف معيار

  گروه قوي 

  تفاوت 

  دو ميانگين

  خطاي معيار تفاوت

   بين ميانگين

t  P≤  

  0001/0  84/9  14/1  -19/11  29/3  02/4  00/15  81/3 قراردادگرايي

  0001/0  63/10  98/1  08/21  16/2  04/9  77/2  85/23 ناخشنودي كلي

  001/0  62/9  27/1  19/12  57/1  72/5  09/3  28/15 تبادل عاطفي

  0001/0  99/9  62/1  20/16  22/4  17/6  13/9  33/25 تبادل حل مسأله

  0001/0  5/4  11/1  00/5  42/3  84/3  00/3  00/8 پرخاشگري

  0001/0  39/9  88/0  27/8  44/2  25/3  54/3  81/11 زمان با هم بودن

  0001/0  34/4  12/1  86/4  74/2  44/4  09/3  95/7 ل ماليئمسا

  0001/0  27/7  01/1  37/7  25/2  37/4  04/4  41/11 ل جنسيئمسا

  05/0  82/1  23/1  -23/2  44/3  51/4  18/12  95/9 شگيري نقجهت

  02/0  30/2  76/0  75/1  60/2  40/2  77/6  52/8 تاريخچه مشكلات خانوادگي

  0001/0  96/2  96/0  83/2  43/1  25/4  59/0  42/3  عدم رضايت از فرزندان 

  0001/0  73/3  06/1  97/3  18/1  85/4  45/0  42/4 تعارض درباره فرزندان



48 48 

هـاي  بيانگر بيشتر بودن رضـايت زناشـويي زوج       دومين فرضيه       

ــارت ــه زوج داراي مه ــسبت ب ــوي ن ــاطي ق ــاي ارتب ــاي داراي ه   ه

 براي وارسي اين فرضيه از بـين      . هاي ارتباطي ضعيف است   مهارت

هاي ارتبـاطي آنـان يـك    ها، مواردي را كه نمره آزمون مهارت    زوج

) 55/91 ±24/10(تـر از ميـانگين    ينيانحراف استاندارد بالاتر وپـا    

سپس تفاوت  . هاي قوي و ضعيف انتخاب شدند     بود به عنوان گروه   

هاي مختلف آزمون رضايت زناشـويي      هاي آنان در مقياس   ميانگين

نتيجـه وارسـي در     .  مستقل مورد بررسـي قـرار گرفـت        tبا آزمون   

  . ارائه شده است3جدول 

هـاي  شود دو گروه زوجين داراي مهـارت      كه ملاحظه مي  چنان    

هاي پرسشنامه رضايت زناشويي     قوي و ضعيف در مقياس     يتباطار

 سـازگاري   هتوان ادعا كـرد ك ـ     مي ، بنابراين .دارندداري  اتفاوت معن 

هـاي ارتبـاطي قـوي در تمـامي         هـاي داراي مهـارت    زناشويي زوج 

هـاي داراي  هـاي آزمـون رضـايت زناشـويي بيـشتر از زوج       مقياس

  .هاي ارتباطي ضعيف استمهارت

  

  بحث

ستگي ب همهاي ارتباطي در زوجينبين مهارتج نشان داد كه نتاي

توان گفت كه زوجين در زمينة يعني ميداري وجود دارد امعن

نتايج ساير  با يافتهن اي. هاي ارتباطي شبيه يكديگرندمهارت

ها زن و شوهرها در بسياري از زمينهدهند ها كه نشان ميپژوهش

هاي ها نه تنها در ويژگيهتاين شبا .اند، مطابقت داردشبيه هم

 از قبيل سن، نژاد، مذهب، تحصيلات و طبقه  ـجامعه شناختي

هاي جسماني از  بلكه در بسياري از ويژگي،اقتصادي ـ اجتماعي

شناختي نظير هاي روانقبيل بلندي قد و رنگ چشم و ويژگي

  نسي و و نيز نگرش دربارة رفتار ج) 1973، 1بينرو(هوش 

هاي  و حتي برخي ويژگي)2001، 2اروزيگبا(ي هاي جنسيتنقش

ئه يك خود كاذب به ديگران منفي، مانند دفاعي بودن و ارا

فرضية دوم همين آزمون . خوردبه چشم مي) 3،1972رتيس(

هاي داراي  كه ميزان سازگاري زناشويي زوجنشان دادپژوهش، 

هاي هاي داراي مهارتهاي ارتباطي قوي، بيشتر از زوجمهارت

هاي آزمون  مقياسزير در اكثر و اين تفاوت. رتباطي ضعيف استا

 مقياس زيربيشترين تفاوت در . شودمشاهده ميرضايت زناشويي 

 . نمره است21شود كه بيش از  مشاهده مي"ناخشنودي كلي"

 مقياس، بيانگر عدم رضايت كلي يا ناخشنودي و بدبيني زيراين 

                                                 
1. Rubin, Z. 

2. Bagarozzi, D.A. 

3. Satir, V.M. 

كه ) 1997( نظر اسنايدر با توجه به. دربارة آيندة رابطه است

 مقياس بهترين شاخص براي بررسي ماهيت زيرمعتقد است اين 

 توان گفت كهمياست، بنابراين به صورت كلي روابط زوجين 

طور كلي از ي ضعيف اولاً بهـهاي ارتباطهاي داراي مهارتزوج

ثانياً دربارة دورنماي آيندة  اند وزندگي مشتركشان ناراضي

هاي تبادل  مقياسزيرافزون بر اين، در . اندبدبينروابطشان نيز 

ل ئعاطفي، تبادل حل مسأله، پرخاشگري، زمان با هم بودن، مسا

 از يضايتنارل جنسي، تاريخچه مشكلات خانوادگي، ئمالي، مسا

اين دو گروه بين فرزندان و تعارض دربارة فرزندان، اختلاف 

گيري كرد ين نتيجهها چنشايد بتوان از اين يافته. دار استامعن

هاي ارتباطي عامل بسيار مهمي است كه تقريباً بر كه مهارت

 و )1380بشارت،  (گذاردتمامي ابعاد زندگي زناشويي تأثير مي

اند، بايد انتظار بروز ضعيفها وقتي زوجين در اين مهارت

يك نكته قابل . مشكلات در ابعاد گوناگون زندگي آنان را داشت

هاي ها، بالاتر بودن ميزان پرخاشگري در زوجتهتوجه در اين ياف

اين نتيجه با يافته برخي . هاي ارتباطي ضعيف استداراي مهارت

 هاي ارتباطي ضعيف ودهند بين مهارتتحقيقات كه نشان مي

اختلافات زناشويي با خشونت خانوادگي همبستگي وجود دارد، 

گري كلامي ها، پرخاشيافتهاين همچنين بر اساس . همخوان است

الري و (شود در بسياري موارد منجر به پرخاشگري جسماني مي

نكته ديگر در ارتباط با مقياس تاريخچه ). 1989، همكاران

 در اين رودانتظار مي اگر چه .مشكلات در خانواده اصلي است

، د زن و شوهر وجود داشته باش خانوادهاي بينمقياس نبايد رابطه

قياس نيز اين دو گروه با يكديگر ولي حتي در همين خرده م

هاي ارتباطي ضعيف نسبت يعني گروه داراي مهارت. اندمتفاوت

هاي ارتباطي قوي، موارد بيشتري را از به گروه داراي مهارت

اختلال و مشكل در روابط والدين و ساير اعضاي خانواده اصلي 

    كه نشان هاييپژوهشاين يافته با نتايج . اندشان ذكر كرده

گلن (گيرند دهند، فرزندان طلاق بيش از ساير افراد طلاق ميمي

 و وجود پرخاشگري بين والدين منجر به ؛)1987، 4و كرامر

ن در دوران بزرگسالي روابط پرخاشگرانه در فرزندان آناافزايش 

 و نيز مشكلات تعاملي بين والدين منجر ؛)1989، 5مويدا(شود مي

اري ارتباط با فرزندانشان به عنوان افراد به ناتواني فرزندان در برقر

،  به نقل از هالفورد؛1988، ماركمن و همكاران( شودبزرگسال مي

 توانگيري از اين بخش ميبه عنوان نتيجه. ، هم سو است)2003

هاي داراي مهارتلي افراد گفت، وجود مشكلات در خانواده اص

                                                 
4. Glenn, N.D., & Kramer, K.B. 

5. Widom, C.S. 
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. ست الدين آنهاها در بين واارتباطي ضعيف، گواه نقص اين مهارت

ها اند اين مهارتدر واقع چون اين افراد الگوهاي مناسبي نداشته

گيري نقش، بر  مقياس جهتزيردر . اندرا به خوبي نياموخته

هاي ها، ميانگين گروه داراي مهارتخلاف ساير خرده مقياس

. باره دو نكته قابل ذكر استدر اين . ارتباطي قوي بيشتر است

خودي خود بيانگر مشكلات بين ه  مقياس بزير  ايناين كهاول 

هاي جنسيتي زوجين نيست، مگر آنكه نگرش زوجين دربارة نقش

اين ناهماهنگي اغلب زماني به وجود . با يكديگر ناهماهنگ باشد

هاي سنتي وفادار مانده اما زن به آيد كه شوهر بيشتر به نقشمي

دوم، از ) . 2003كيم هالفورد، (هاي غير سنتي است دنبال نقش

هاي غير گذاري در اين خرده مقياس، در جهت نقشآنجا كه نمره

هاي ارتباطي قوي در هاي داراي مهارتسنتي است، بنابراين زوج

اند، و بيشتر مساوات طلبهاي زناشويي و والديني زمينة نقش

 بيشتر داراي ،هاي ارتباطي ضعيفهاي داراي مهارتبالعكس زوج

 در اين پژوهش فرضية وجود همبستگي مثبت .اندنگرش سنتي

هاي ارتباطي و رضايت زناشويي مورد تأييد قرار بين مهارت

هاي كه آموزش مهارتتوان نتيجه گرفت بنابراين مي. گرفت

كه در  اما چنان.دهدرا افزايش ميارتباطي رضايت زناشويي 

اند كه آموزش هاي مختلف نشان دادهمقدمه آمده بود پژوهش

ها موجب افزايش هاي ارتباطي، فقط در نيمي از زوجارتمه

گذارد شود و در بقيه تأثير چنداني نميرضايت زناشويي آنان مي

در رابطه با اين مسأله چند تبيين ارائه شده ). 1999فيني، (

هاي ارتباطي و رضايت زناشويي، رابطة بين مهارت: است، نخست

 كاملاً پيچيده است و به اي ساده و يك سويه نيست، بلكهرابطه

1اي يا ميانجيواسطه"چندين عامل به عنوان متغيرهاي 
 مرتبط "

 در ،بر اين اساس.  زناشويي است2ها آشفتگيترين آناست كه مهم

هاي ارتباطي، رضايت زناشويي مهارت هاي عادي با افزايش زوج

هاي هاي آشفته افزايش مهارتيابد، ولي در زوجافزايش مي

بورلسون و (ي با افزايش رضايت زناشويي همراه نيست ارتباط

قبلي است بر به تبيين مشايك تبيين ديگر كه ). 1997، 3دنتون

هاي ارتباطي بر رضايت زناشويي، اين باور است كه تأثير مهارت

در غير اين . مشروط بر وجود پيوند عاطفي و عشق و علاقه است

چنداني با رضايت تواند رابطة هاي ارتباطي ميصورت مهارت

؛ به نقل از 1984و همكاران،  4بارنس(زناشويي نداشته باشد 

هايي خصوص در ارتباط با زوجهاين مسأله ب. )1996وس، آلد

                                                 
1. mediator  

2. distress  

3. Burleson, B.R., & Denton, W.H. 

4. Barnes, A  

اند به ازدواجشان خاتمه صادق است كه قاطعانه تصميم گرفته

  ). 1990، 5ماكون و برسواي(دهند 

د ن ـتواني نمـي  هاي ارتباطي بـه تنهـاي     توان گفت كه مهارت   مي    

د و  نباعث احساس خـشنودي و رضـايت از زنـدگي زناشـويي شـو             

ايـن  . زوجين و رابطة آنها بايد واجد خصوصيات ديگري نيز باشند         

 ايــن توافــق در بــين معتقــد اســت كــه) 1998 (6نكتــه را فــاورز

متخصصين و تودة مردم وجود دارد كه مفهوم كليدي دوام ازدواج           

اشويي اسـت كـه آن نيـز از يـك           در گرو وجود و حفظ رضايت زن      

 به همين خـاطر خـانواده درمـانگران         گيردارتباط خوب نشأت مي   

     تقويـت ازدواج بـه همـسران        رهـاي ارتبـاطي را بـه منظـو        مهارت

نـد مـؤثر    نتواهاي ارتباطي بـه تنهـايي نمـي        اما مهارت  .آموزندمي

سـاز، ماننـد كنتـرل      ها و فضايل سرنوشـت    د، مگر آنكه خوبي   نباش

 ت و شـهامت، دوسـت داشـتن و بـسياري عوامـل            أار خود، جر  رفت

اين اظهارات، بـه درسـتي بـه         .ديگر در زوجين وجود داشته باشد     

هاي معنوي در رضايت زناشـويي      بندي به اخلاق و ارزش    تأثير پاي 

بايـد   اي كه خود موضوعي بسيار مهم است و       كند، مسأله اشاره مي 

  .هاي ديگر به آن پرداخته شوددر پژوهش

ها، چون نمونه اين پژوهش، دانشجويان      در ارتباط با محدوديت       

انـد، بـراي   هاي متأهلين بـوده هل شهرستاني ساكن در خوابگاه    أمت

خـصوص مـردم عـادي      هتعميم نتايج آن به دانشجويان تهراني و ب       

خاطر اهميـت   هشود ب پيشنهاد مي . بايد جانب احتياط رعايت شود    

هاي عادي و   ن پژوهش در گروه زوج    موضوع سازگاري زناشويي، اي   

دار به صورت يك طرح آزمايشي اجرا شود، به اين صـورت            مشكل

و گواه تقسيم شوند، آنگاه بـه    كه ابتدا زوجين به دو گروه آزمايش        

ها آموزش داده شود، سپس نتايج در هر        گروه آزمايش، اين مهارت   

 دو گروه در زمينـه افـزايش سـازگاري زناشـويي مـورد بررسـي و               

  .مقايسه قرار گيرد
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