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  چكيده

ريزان  گذاران و برنامه  بين رشد اقتصادي و توزيع درآمد از ديرباز مورد توجه سياست ي رابطه
همواره اين دغدغه وجود داشته كه آيا براي تسريع در رشد اقتصادي بايد . تاقتصادي بوده اس

شدن رشد اقتصادي تن داد؟  كند به بايد درآمد توزيع در بهبود براي آيا و پذيرفت را نابرابري از سطحي
هاي  گوي پرسش تواند پاسخ از اين لحاظ تبيين ارتباط متقابل بين رشد اقتصادي و توزيع درآمد مي

  .ريزان اقتصادي، به خصوص در كشورهاي در حال توسعه باشد سي و بنيادين برنامهاسا
ي بين متغيرهاي نابرابري و رشد اقتصادي براساس آزمون  هدف اصلي اين تحقيق بررسي رابطه

دست آمده بر اساس  هاي به  يافته.  جوسيليوس است-گرايي يوهانسن  علّيّت گرنجر و آزمون هم
 طرفه از سمت نابرابري  ي علّي يك دهد كه يك رابطه ، نشان مي١٣٨١-١٣٥٠ي  دورهاطلاعات ساليانه 

 به عبارت ديگر، تغييرات در نابرابري، علّت تغييرات در رشد اقتصادي. درآمد به رشد اقتصادي وجود دارد
  .ن پذيرفتتوا ي علّيّت از رشد اقتصادي به نابرابري را نمي اما براساس نتايج همين آزمون، رابطه. است

كند تا با استفاده از اطلاعات سري زماني و به كمك مدل خود   علاوه، اين تحقيق سعي مي به
ي تعادلي بلندمدت بين اين   جوسيليوس رابطه-انباشتگي يوهانسن  رگرسيون برداري و آزمون هم

   اساس نتايجبر. دست آورد هاي بازار كامل و بازار ناكامل سرمايه به  متغيرها را، بر اساس مدل
دست  نتايج به . شود دست آمده، افزايش نابرابري درآمد در بلندمدت، سبب كاهش رشد اقتصادي مي به

  .  آمده با انتظارات در خصوص ناكامل بودن بازار سرمايه در ايران سازگار است
  
  :هاي كليدي واژه
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   مقدمه-۱
گذاري  ي ميان رشد اقتصادي و توزيع درآمد، مورد توجه نهادهاي سياست رابطه

يابي به  ريزي براي دست تواند از برنامه گذار اقتصادي نمي قرار دارد؛ زيرا سياست
گذار، همواره اين دغدغه  براي سياست. اف مشخص براي اين دو مؤلفه غافل بمانداهد

وجود دارد كه آيا براي تسريع در رشد اقتصادي بايد سطحي از نابرابري درآمد را 
پذيرفت و آيا براي بهبود در توزيع درآمد، بايد به كند شدن رشد اقتصادي تن داد؟ 

تواند   بين رشد اقتصادي و توزيع درآمد ميبنابراين، تبيين نظري ارتباط متقابل
ريزان اقتصادي، به ويژه در  هاي اساسي و بنيادين برنامه گوي يكي از پرسش پاسخ

كشورهاي در حال توسعه باشد؛ زيرا كشورهاي مزبور، همواره از سطح پايين درآمد 
 شايد بتوان گفت،. اند هاي درآمدي در رنج بوده سرانه و نيز گستردگي شكاف

كن كردن فقر و تعديل نابرابري درآمد، وقتي همراه با رشد اقتصادي در نظر  ريشه
گذاران اقتصادي در  ي سياست ترين هدف و دشوارترين وظيفه گرفته شود، به بزرگ

هاي كلاسيك در  شايان ذكر است كه نظريه. شود كشورهاي در حال توسعه تبديل مي
انباشت سرمايه و رشد اقتصادي  براي را ملاز ي انگيزه درآمد، نابرابري( خصوص اين

ي اقتصادي مسلّط بوده و به عنوان  هاي طولاني در عرصه براي سال) كند فراهم مي
ي اقتصادي كشورهاي در حال توسعه تلقي  هاي توسعه يك واقعيت مسلم در برنامه

 (Saint – Paul and Verdier, 1996) . گرديد مي

ي رشد و نيز تجارب گسترده در اين زمينه،  امنهي تحقيقات پيچيده و پرد پيشينه
ي حصول و موفقيت رشد بلندمدت اقتصادي، بستگي به  حكايت از آن دارد كه درجه

هاي رشد  ي توزيع درآمد، در برنامه كردن عوامل تأثيرگذار از جمله مسأله لحاظ
در حال  زيادي از كشورهاي  ي هاي اخير، نمونه مشاهدات آماري سال. اقتصادي دارد

اقتصادي همراه با بهبود توزيع درآمد را تجربه  سازد كه رشد  توسعه را نمايان مي
, جايي سرمايه در مقياس جهاني ي سهولت جابه اين امر عمدتاً به واسطه. اند كرده

پذير شده  گذاري در نيروي انساني امكان برخورداري از ذخاير خدادادي و نيز سرمايه
   (Chou and  Talmain 1996). است 

شود بعد از مرور مباحث نظري و تجربي موجود،   در تحقيق حاضر سعي مي
ي  دوره زماني سري هاي داده براساس ايران در درآمد توزيع و اقتصادي رشد ي رابطه
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آمد  در پي. اين مقاله در شش بخش تنظيم شده است.  بررسي شود١٣٨١-١٣٥٠
ي تحقيق در ايران و ساير  امل پيشينهي تحقيق ش مقدمه، بخش دوم به مرور پيشينه

در بخش سوم به تجزيه و تحليل روند توزيع درآمد . كشورها اختصاص يافته است
ي پروتي  در بخش چهارم، الگوي نظري تحقيق را بر اساس مقاله. پردازيم در ايران مي

 مبتني بر ٢٠٠٤ و با تكيه بر تحقيق تجربي گوبين و ريپ در سال ١٩٩٦در سال 
ي عليت  در بخش پنجم رابطه. کنيم ک بازار كامل و بازار ناكامل سرمايه ارائه ميتفکي

ي  هاي نابرابري و رشد مورد آزمون قرار گرفته و سپس رابطه گرنجر بين شاخص
هاي سري  شناسي يوهانسن و داده بلندمدت بين متغيرهاي الگو با استفاده از روش

 بخش ششم مباحث مذکور را  خلاصه در. شود  برآورد مي١٣٨١-١٣٥٠زماني دوره 
  .کنيم گيري مي و نتيجه

  
  ي برخي از تحقيقات اخير  مروري بر پيشينه-٢

 ,Bruno M. and M. Ravallion) برونو، راواليون و اسكوئر ١٩٩٦ي  در ژانويه

L. Squire 1996)ي اقتصادي بانك  ، اقتصاددانان دفتر تحقيقات سياسي و توسعه
عنوان عدالت و رشد را در كشورهاي در حال توسعه جهت گزارشي تحت , جهاني

اين گزارش به بررسي چگونگي . المللي پول تهيه كردند ارائه در كنفرانس صندوق بين
هاي مشوّق رشد اقتصادي بر توزيع درآمد و چگونگي تأثير توزيع  تأثير سياست

 است كه اعتقاد ي اين تحقيق آن ترين نتيجه مهم. پرداخت درآمد بر رشد اقتصادي مي
كلي راجع به تأثير منفي رشد اقتصادي بر توزيع درآمد را زير سؤال برده است و در 

 كه از ميان بيست كشور در حال توسعه كه  طوري داند؛ به  تمامي شرايط صادق نمي
اند، در هفده كشور با افزايش رشد اقتصادي  در اين تحقيق مورد بررسي قرار گرفته

 . اد كم درآمد نيز بهتر شده استوضعيت درآمدي افر

هاي  اي تحت عنوان سياست  مطالعه(Sailesh, 1999) لشيس ١٩٩٩در نوامبر 
هاي رشد درونزاي تعادل سياسي  مالي، توزيع درآمد و رشد اقتصادي بر اساس مدل

هدف اين مطالعه بررسي چگونگي تأثير وضعيت فعلي توزيع درآمد به . انجام داد
. ي توزيع درآمد و رشد اقتصادي بوده است مالي بر روند آينده يها سياست ي واسطه
شود توسط  هاي انتقالي دولت مي ها و پرداخت هاي مالي كه شامل ماليات سياست



  ١٦.............................................................................. ي رشد و توزيع درآمد در ايران  بررسي رابطه

. شود مي تعيين سياسي آزادي ميزان و درآمد توزيع يافتگي، توسعه سطح چون عواملي
هاي زماني مربوط به  ي سريچنين از داده ها هاي مقطعي و هم در اين مقاله از داده

هاي مقطعي  شواهد مبتني بر داده. كشورهاي چين، تايوان و هند استفاده شده است
هاي دولت با  ي پرداخت دهد كه وقفه هاي مربوط به توزيع درآمد به واسطه نشان مي

ي متوسط جامعه  هر چه سهم طبقه. رشد اقتصادي و توزيع درآمد آينده، مرتبط است
هاي انتقالي دولت نيز بيشتر خواهد بود و از طرف ديگر    ميزان پرداختبيشتر باشد

در عين . شود هاي انتقالي باعث بهبود ميزان رشد اقتصادي مي كاهش در پرداخت
. هاي انتقالي، تأثير منفي بر توزيع درآمد در آينده خواهد داشت حال، كاهش پرداخت

دهد كه اقتصادهاي  نشان مي تايوان و چين كشور دو زماني هاي سري بر مبتني شواهد
هاي مستقيم خود را در سطح كمي تعيين كنند  بايست ماليات با سطح درآمد پايين مي

گذاري و رشد اقتصادي   تا بتوانند با افزايش شکاف درآمدي منجر به تشويق سرمايه
وجود در مقايسه با ديگر مطالعات، نتايج تحقيق فوق دلالت بر آن دارد كه عدم . شوند

. ي روند رشد اقتصادي در آينده خواهد بود توزيع درآمد مناسب اوليه، تسريع كننده
  ١٩٥٣هاي زماني كشورهاي هند، تايوان و چين از سال  هاي حاصل از سري داده

 مؤيد آن است كه افزايش ميزان ماليات باعث كند شدن ميزان رشد اقتصادي ١٩٩٢تا 
ي سياستي براي  بر اساس مطالعه آنان، توصيه. و بهبود در توزيع درآمد شده است

هاي مالي در جهت بهبود توزيع درآمد بايد  كشورهاي كم درآمد اين است كه سياست
درآمد جامعه منجر  گذاري قشرهاي پر اي باشد كه به كاهش انگيزه سرمايه به گونه
فته ناظر ي گذار از اقتصاد در حال توسعه به اقتصاد توسعه يا البته در دوره. نشود

  .بدتر شدن وضعيت توزيع درآمد خواهيم بود
  تحقيقي با عنوان رشد اقتصادي و توزيع درآمد در كشورهاي عضو سازمان 

 هاي اقتصادي و توسعه از جانب آلفرانكا، گاليندو مارتين و روبلز همكاري

(Alfranca, Martin and Robles, 1999) انجام شده است كه هدف ١٩٩٩ در سال 
اين تحقيق ارزيابي رابطه بين رشد اقتصادي و رفاه در كشورهاي عضو اصلي 

ي شواهدي  اين تحقيق به ارائه. هاي اقتصادي و توسعه بوده است سازمان همكاري
ي رابطه بين متغيرهاي رفاه اقتصادي و رشد اقتصادي با استفاده از اطلاعات  درباره

براي اين . پردازد سعه ميهاي اقتصادي و تو نوزده كشور عضو سازمان همكاري
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يافته كاب داگلاس شامل متغيرهايي چون انتقال تكنولوژي،   منظور يك تابع بسط
ي انساني و شاخص رفاه اجتماعي براي توضيح فرايند  ي خصوصي، سرمايه سرمايه

ي اصلي اين تحقيق، وجود شواهدي قوي مبتني  نتيجه .شد  گرفته كار  به اقتصادي رشد
 انتقال تكنولوژي و رفاه اجتماعي بر رشد اقتصادي در نوزده كشور بر تأثير مثبت

  ي خصوصي سرمايه. هاي اقتصادي و توسعه بوده است عضو سازمان همكاري
  .ي انساني نيز داراي تأثيري مشابه بر رشد اقتصادي هستند و سرمايه

در دانشگاه شمال (Dadkhah, 2001)  ميلادي كامران دادخواه ٢٠٠١در سال 
اي با عنوان توزيع درآمد و رشد اقتصادي در ايالات  ي ايالت بوستن مطالعهشرق

هاي  در اين تحقيق ابتدا نظريه.  انجام داده است٢٠٠١ تا ١٩٤٧هاي  متحده طي سال
ي رابطه بين رشد اقتصادي و توزيع درآمد بررسي گرديد و سپس  رايج در زمينه

 هاي سري زماني و مدل خود رگرسيوني ادهها با استفاده از د صحّت هر يك از اين نظريه
  :باشد ي زير مي نتايج اين تحقيق مؤيد دو نظريه. برداري مورد بررسي قرار گرفت

ي مثبت وجود  ي دو طرفه يك رابطه,  بين توزيع برابرتر درآمد و رشد اقتصادي-
ي افزايش رشد اقتصادي و يا توزيع  هاي اقتصادي كه در زمينه دارد و سياست

  .اند اند به صورت متقابل تأثير مثبت بر هم داشته ر درآمد اجرا شدهبراب
گيري براساس  نتيجه اين .شد نخواهد كل انداز پس كاهش باعث درآمد برابر توزيع -

 .به دست آمده است) حدود پنجاه سال(هاي زماني  سازگار و طولاني  سري

هاي رشد  اي سياستگذاران اقتصادي نبايد اجر ي كلي آن است كه سياست نتيجه
زمان  يك در كه بنگرند رقيب ي دو گزينه صورت به را توزيعي هاي سياست و اقتصادي

تواند به صورت  ها هستند، بلكه هر دو سياست مي تنها قادر به انتخاب يكي از آن
  .گيري شود زمان پي هم

 با عنوان (Gutierrez, 2001) ركسانا گوتيرز ٢٠٠١تحقيق ديگري را در سال 
ي موردي مكزيك، در  رزيابي رابطه بين فقر، توزيع ثروت و رشد اقتصادي؛ مطالعها

هدف اين تحقيق بررسي رابطه بين فقر و رشد . دانشگاه كمبريج انجام داده است
ترين سري زماني ممكن  براي اين منظور از طولاني. اقتصادي در كشور مكزيك است

در اين تحقيق ابتدا . ستفاده شده است ا١٩٩٤ تا ١٨٩٥ي زماني  يعني اطلاعات دوره
هاي موجود در مورد ارتباط بين رشد اقتصادي و فقر بررسي شده  ترين تئوري رايج
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سازگارترين  تا شده سعي مكزيك كشور اقتصادي هاي داده از استفاده با سپس و است
 ي اصلي اين تحقيق آن است كه نتيجه. نظريه با شرايط اقتصاد مكزيك استخراج گردد

مدت، تأثير رشد اقتصادي بر فقر مثبت است اما بخشي از آن با  هرچند در كوتاه
نابرابري  و فقر كاهش باعث اقتصادي رشد بلندمدت در و شود مي خنثي نابرابري كاهش

 (Kuznets, 1955). ي كوزنتس است اي كه منطبق با نظريه گردد، نتيجه اقتصادي مي

 نابرابري و رشد اقتصادي از جانب  تحقيقي با موضوع بررسي٢٠٠٢در سال 
ي آمار اقتصاد ايالات متحده آمريكا انجام گرفته   بر پايه(Panizza, Ugo, 2002)پانيزا 
  ايالت ٤٨در اين تحقيق براي ارزيابي رابطه بين نابرابري و رشد اقتصادي در . است

 استفاده ١٩٨٠ تا ١٩٤٠ي زماني  براي دوره(Panel data) هاي پانل  آمريكا از داده
ي مثبتي بين نابرابري و رشد اقتصادي  گونه رابطه نتايج اين تحقيق هيچ. شده است
اي مبني بر وجود ارتباط بين دو متغير ضريب جيني و  دهد؛ هم چنين رابطه نشان نمي

سهم درآمدي قشرهاي كم درآمد با رشد اقتصادي يافت نشده است و اين در حالي 
ي منفي بين نابرابري و رشد  يق دال بر وجود يك رابطهاست كه برخي از نتايج تحق

  .اقتصادي است
 در دانشگاه (Foelmi and Zweimuller, 2003)، فئولمي و زئومولر ٢٠٠٣در سال 

زوريخ به بررسي و مقايسه رشد اقتصادي و نابرابري در اروپا و ايالات متحده 
هاي رابطه بين  ها و تفاوت هدف اصلي اين تحقيق بررسي مشابهت. اند آمريكا پرداخته

برخي از نتايج اين تحقيق به قرار زير . رشد و نابرابري در اروپا و آمريكا بوده است
  :است
  . نابرابري در اكثر كشورهاي اروپايي كمتر از ايالات متحده است-
 نابرابري در كشورهاي اروپاي غربي به طور قابل توجهي كمتر از ايالات متحده -

 .است

ي اخير، رشد نابرابري در ايالات متحده بسيار بيشتر از رشد آن در   دهه طي دو-
 .اروپا بوده است

اي در درآمد قشرهاي پر درآمد در  العاده كه شاهد افزايش فوق  بالاخره اين-
 .ايم، اتّفاقي كه در اروپا رخ نداده است ايالات متحده بوده
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 و ايالات متحده آمريكا وجود در كل از لحاظ نابرابري، تفاوت فاحشي بين اروپا
 كه ايالات   طوري توان ديد؛ به در مورد رشد اقتصادي نيز چنين تفاوتي را مي. دارد

ي رشد اقتصادي عمدتاً عملكرد بهتري از اتحاديه اروپا داشته است  متحده در زمينه
ت  براي ايالا٢٠٠٠ تا ١٩٦٠هاي  اي كه ميانگين ميزان رشد اقتصادي طي سال به گونه
  . درصد بوده است١/٣ درصد و براي پانزده كشور اتحاديه اروپا ٥/٣متحده 

 در دانشگاه سائو ٢٠٠٤در سال (Garcia and Banderia, 2004) باندريا و گارسيا 
پائولو تحقيقي با عنوان اصلاحات اقتصادي، نابرابري و رشد اقتصادي در آمريكاي 

هاي تحقيق شامل اطلاعات  داده. اند ام دادهي درياي كاراييب انج لاتين و كشورهاي حوزه
در اين .  است١٩٩٥ تا ١٩٧٠هاي  اقتصادي سيزده كشور آمريكاي لاتين طي سال

براساس . ارزيابي قرار گرفته است مورد تحقيق منحني كوزنتس نيز براي اين كشورها
ي وجود ي علّي مستقيمي بين رشد اقتصادي و نابرابر گونه رابطه نتايج اين تحقيق هيچ

و نابرابري درآمدي  اقتصادي رشد ي كننده  توجيه خوبي به تواند مي كه عاملي تنها .ندارد
هاي   كه اگر رويكرد سياست طوري باشد، چگونگي انجام اصلاحات اقتصادي است؛ به 

اصلاحات اقتصادي به سمت صنعتي كردن اقتصاد باشد به افزايش اختلاف درآمدي 
وري صنايع  از بهره بيشتر بسيار بر  وري صنايع سرمايه بهرهمنجر خواهد شد، چرا كه 

  .كاربر خواهد بود
 Weriemmi M. E. and) تحقيق ديگري را ورييمي و ارهارت ٢٠٠٤در سال 

Ch. Ehrhart, 2004) در مورد رابطه بين نابرابري و رشد اقتصادي در كشورهاي 
براي مطالعات . نجام داده استي درياي مديترانه ا ي اروپا و كشورهاي حوزه اتحاديه

برخي نتايج اين . هاي مقطعي استفاده شده است اقتصادسنجي اين تحقيق از داده
  :تحقيق عبارتند از

  .گردد  رشد سريع اقتصادي باعث افزايش نابرابري درآمدي مي-
 .شود  اختلاف درآمدي بيشتر باعث تسريع روند رشد اقتصادي مي-

 .ي تأثير قابل توجهي بر اختلاف درآمدي ندارد افزايش ميزان آزادي تجار-

  (Gobbin N. and G. Rayp, 2004) نيكو گوبين و گلن ريپ ٢٠٠٤در سال 

اين تحقيق با عنوان . هاي كشور بلژيك تحقيقي انجام داده است در يكي از دانشگاه
 هاي سري با استفاده از داده» دهد؟ آيا زمان چيزي را تغيير مي: نابرابري و رشد«
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زماني به بررسي رابطه بين اين دو متغير در دو الگوي بازار كامل و ناكامل سرمايه 
اين دو محقق با استفاده از مدل .  پرداخته است١٩٩٦ي پروتي در  برگرفته از مقاله

خودرگرسيون برداري و استفاده از متغيرهاي توليد ناخالص داخلي، ضريب جيني، 
ي رشد و  ر مدارس راهنمايي و دبيرستان، رابطهنام د مخارج تأمين اجتماعي و ثبت

ي بلندمدت  براي بررسي رابطه. اند نابرابري در اين دو بازار را مورد مطالعه قرار داده
اين . اند  جوسيليوس استفاده كرده-بين متغيرها نيز از آزمون هم انباشتگي يوهانسن 

انجام گرفته و تحقيق براي كشورهاي عضو سازمان همكاري اقتصادي و توسعه 
  . است براي كشورهاي مختلف به نتايج متفاوتي دست يافته

ي قبل در  گرچه بررسي رابطه بين توزيع درآمد و رشد اقتصادي از چندين دهه
كشورهاي مختلف جهان مورد توجه قرار گرفته است و مقالات مختلفي در اين زمينه 

 با بررسي ١٩٧٤پسران در . استي چندان طولاني نداشته  ارائه شده، در ايران سابقه
ها بدتر شده  الگوي توزيع درآمد در ايران به اين نتيجه رسيده است كه توزيع درآمد

هاي مختلف جامعه از يك طرف و مناطق شهري و روستايي  و نابرابري در بين گروه
است؛ توزيع درآمد در مناطق روستايي از نابرابري كمتري  يافته افزايش ديگر طرف از
گيرد كه  او در نهايت چنين نتيجه مي. بت به مناطق شهري برخوردار بوده استنس

هاي درآمدي بالا بيشتر از  اگرچه كشور از رشد اقتصادي برخوردار بوده است، گروه
  .اند هاي درآمدي پايين از آن منتفع گشته گروه

ام داده  در مورد ايران انج١٩٧٥ي ديگري را لوني در سال  در همين زمينه، مطالعه
يابي به رشد اقتصادي بالا براي كشور  ي راهبرد دست ي لوني نتيجه طبق گفته. است

چيزي جز ايجاد توزيع نابرابر درآمدها بين مناطق شهري و روستايي , ١٩٧٧در سال 
  .از يك طرف و بين طبقات درآمدي بالا و پايين از طرف ديگر نبوده است

بر متغيرهاي  درآمد توزيع تغييرات آثار بررسي در ١٣٧٤ سال در اردشيري منصور
 ستانده و محسن شيرازي در -كلان اقتصادي با استفاده از روش تحليل داده 

ي   در بررسي اثر بازتوزيع درآمد بر متغيرهاي كلان اقتصادي به اين نتيجه١٣٧٥سال
تر موجب كاهش در  هاي درآمدي پايين مشترك كه توزيع مجدّد درآمد به نفع گروه

ي  كه در الگوي ارائه شده در حالي . اند دست يافته, صول ناخالص داخلي شده استمح
هاي توزيع مجدّد بر ساختار   كه به بررسي سياست١٣٧٦جهانگرد و بانويي در سال 
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تر باعث افزايش  هاي پايين اند، توزيع مجدّد درآمد به نفع گروه اقتصاد ايران پرداخته
  . تدر محصول ناخالص داخلي شده اس

هاي سري زماني   با استفاده از داده١٣٧٦عليرضا صدر و منوچهر ناييني در سال 
اي تحت عنوان عوامل كلان اقتصادي مؤثر بر توزيع   در مقاله١٣٧٠-١٣٤٧هاي  سال

بررسي نتايج مدل . اند ي كوزنتس را در ايران آزمون كرده درآمد در ايران، نظريه
 بررسي، بيشترين تأثير بر توزيع درآمد را ي مورد دهد كه در طي دوره نشان مي

توليد ناخالص سرانه ملي داشته و در دراز مدّت افزايش آن منجر به بهبود وضع 
 شكل كوزنتس در ايران Uي  بدين ترتيب فرضيه. طبقات كم درآمد جامعه شده است

  .مورد تأييد قرار گرفته است
هاي اقتصاد كلان بر توزيع   در تجزيه و تحليل اثر شاخص١٣٧٦ابونوري در سال 

 با بررسي شدّت و جهت عوامل مؤثر بر ١٣٧٥-١٣٥٠ي  درآمد در ايران طي دوره
حدود , نتيجه گرفته كه هر يك درصد افزايش در نسبت اشتغال, توزيع درآمد در ايران

, وري نيروي كار  درصد از سطح نابرابري كاسته و يك درصد افزايش در بهره١/٣
هاي دولتي براي  هزينه. از سطح نابرابري اقتصادي كم كرده است درصد ٥٧/٠حدود 

ي زماني  هر خانوار، تورم و كل درآمدهاي مالياتي دريافتي از هر خانوار، با يك وقفه
  .اثر افزايشي بر سطح نابرابري داشته است

هاي سري زماني   با استفاده از داده١٣٧٧بخش در سال  مسعود نيلي و علي فرح
ي كوزنتس را با روش حدّاقل مربعات معمولي در ايران   فرضيه١٣٧٥-١٣٤٧هاي  سال

دهد كه افزايش رشد اقتصادي به بهبود توزيع  نتايج تحقيق نشان مي. اند آزمون كرده
تر شدن توزيع درآمد موجب كندشدن رشد اقتصادي  كند و نامطلوب درآمدها كمك مي

دار   يك همبستگي مثبت و معنيدهد كه هاي اقتصادسنجي نشان مي بررسي. گردد مي
چنين سهم چهل درصد پايين  بين ميزان رشد اقتصادي و بهبود توزيع درآمد و هم

  .درآمدي وجود دارد
  در تحليل اثر توزيع درآمد بر رشد اقتصادي, ١٣٧٨ابونوري و اژدري در سال 
  ي در دوره) از جمله ايران( كشور مورد مطالعه ٨٦با توجه به اطلاعات مقطعي 

اند كه اثر   ايران نشان داده١٣٧٥-١٣٥٠چنين اطلاعات سري زماني   و هم١٩٩٣-١٩٨٠
چنين مشخص شده كه اثر  هم. نابرابري درآمد بر رشد اقتصادي منفي بوده است
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بيشتر از اثر سهم چهل درصد , بر رشد) ي متوسط طبقه(سهم بيست درصد مياني 
  .است) طبقه فقير(پايين 

ستانده به بررسي  - با استفاده از مدل شبه داده١٣٧٩ سال در محجوب و جهانگرد
هاي درآمدي پايين بر متغيرهاي كلان اقتصادي  تأثير توزيع مجدّد درآمد به نفع گروه

اند كه آيا توزيع مجدّد درآمد  اين دو به دنبال پاسخ اين سؤال بوده. اند ايران پرداخته
ي سال  ستانده–منظور از جدول داده بدين . منجر به رشد اقتصادي خواهد شد يا خير

بر اساس نتايج حاصل، توزيع مجدّد درآمد . آمار ايران استفاده شده است مركز ١٣٧٠
 هاي هاي توليدي اقتصاد يعني بخش هاي روستايي اثر مثبت بر بخش به نفع گروه

نتايج حاصل از . كشاورزي، معدن و صنعت و اثر منفي بر توليد بخش خدمات دارد
ها و رشد  دهد كه تضادي ميان توزيع بهتر درآمد  كاربردي محققين نشان ميالگوي

  .سريع اقتصادي وجود ندارد
  

   بررسي وضعيت توزيع درآمد در ايران-٣ 
 درصد بيست سهم اول، دهک به )آخر( دهم دهک درآمد سهم جيني، ضريب تحولات

صد بالاترين در درآمد کل کشور و سهم بيست به درآمدي هاي گروه ترين پايين
در نمودارهاي ) ١٣٨١-١٣٥٠(ي مطالعه  هاي درآمدي به درآمد کل، طي دوره گروه

ي خانوار  هاي بودجه اطلاعات مذکور از داده. نشان داده شده است) ٤(تا ) ١( ي شماره
درآمد  به مربوط اطلاعات که جايي آن از علاوه  به .است شده استخراج ايران آمار مرکز

  . ها براي اين منظور استفاده شده است ي دهک اتّکا نيستند از هزينهخانوارها قابل 
 طي سه مرحله انجام پذيرفت، ١٣٥١ تا ١٣٤١با انجام اصلاحات ارضي كه از سال 

 ٤/٠ها كاسته شود اما مقدار ضريب جيني كشور از  رفت كه از ميزان نابرابري مي اميد
توان   دلايل اين افزايش نابرابري مياز. رسد  مي١٣٥٢ در سال ٤٧/٠ به  ١٣٤٧ سال در

داران صاحب زمين شدند،  به اين مورد اشاره كرد كه در اصلاحات ارضي تنها نسق
بنابراين . دهندگان روستا زميني نگرفتند كه كارگران كشاورزي و خدمات در حالي 

ا ب. ها با كشاورزان بسيار زياد شد و نابرابري درآمد کاهش نيافت اختلاف درآمد آن
 را  وجود اين، شاهد نابرابري كمتري در روستاها نسبت به شهرها بوديم كه علت آن
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در مجموع نابرابري کل افزايش . توان به انجام اصلاحات ارضي نسبت داد تا حدّي مي
  .ها نرسيد يافت و اصلاحات ارضي به اهداف خود در كاهش نابرابري

اي در روند درآمد ارزي  ير عمدهتوان گفت در خلال اين دوره تغي به طور كلي مي
در اين دوره از طرف . شود كشور و به تبع آن الگوي مصرفي خانوارها مشاهده نمي

ي كالاها و  گرفت و متوسط رشد قيمت سالانه ها صورت نمي دولت، كنترلي بر قيمت
 از يك عدد يك رقمي در سال ١٣٥٢خدمات مصرفي افزايش معقولي داشت و تا سال 

درآمد . كرد گندم بود تنها كالايي كه دولت به آن سوبسيد پرداخت مي. كرد تجاوز نمي
 ميليارد دلار ٧/٩ به حدود ١٣٥٢عادي داشت و در سال  روند دوره اين در ارزي ايران

  . رسيد
 درآمدهاي ارزي افزايش ١٣٥٢ي دوم سال  با افزايش ناگهاني قيمت نفت در نيمه

به دنبال افزايش . يليارد دلار بالغ گرديد م٣/٢٣ به حدود ١٣٥٣يافت و در سال 
درآمدهاي نفتي، درآمد خانوارها بالا رفت و ميزان تقاضاي عمومي را به شدّت تحت 

از اين سال به بعد با افزايش سريع تقاضا و كاهش عرضه، تورم شدّت . تأثير قرار داد
  . درصد رسيد٧/١٥ به ١٣٥٣گرفت و در سال 

اقتصادي  رشد ميزان افزايش سبب ١٣٥٠ دهه ي اوليه يها سال در نفت قيمت افزايش
گذاري  هاي صنعت و خدمات شد اما بر ميزان سرمايه گذاري در بخش سرمايه و ميزان

از سوي ديگر، ميزان واردات محصولات كشاورزي . در بخش كشاورزي افزوده نشد
پاي  همبه همين دليل بخش كشاورزي نتوانست . اي افزايش يافت سابقه به شكل بي

به همين دليل درآمد روستانشينان كمتر از . هاي صنعت و خدمات رشد كند بخش
ميزان درآمد شهرنشينان افزايش پيدا كرد و اين امر موجب مهاجرت تعداد زيادي از 

مهاجران، وضعيت درآمدي و معيشتي بسيار نامطلوبي . روستاييان به شهرها شد
ار نابرابر توزيع شده بود، نقش مهمي در درآمدهاي شهرنشينان هم كه بسي. داشتند

 در سال ٥١٧٣/٠ که ضريب جيني به عدد   طوري افزايش بيشتر نابرابري ايفا کرد به
  . افزايش يافت١٣٥٥

با پيروزي انقلاب، دولت جديد بيشتر در جهت تحكيم موقعيت خود در مقابله با 
هاي ناشي از  پيامد. تكرد و مسايل اقتصادي در حاشيه قرار گرف دشمنان فعاليت مي

داران داخلي و عوامل ديگر دست به  اعتصابات، فرار متخصصان خارجي و سرمايه
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از سوي ديگر، به علت افزايش . دست هم دادند و سبب كاهش درآمد كشور شدند
ي اين عوامل موجب  دست آوردند كه همه ها، صاحبان صنايع سود سرشاري به  قيمت

در .  تغيير محسوسي نکند١٣٦٠ر اوايل انقلاب تا سال هاي نابرابري د شد تا شاخص
طول اين دوره نسبت درآمد بيست درصد جمعيت با بالاترين درآمد به درآمد چهل 

 بوده است و اين رقم براي شهرها ٩/٤و  ٨/٤ بين درآمد ترين پايين درصد جمعيت با
  .رسيد به پنج مي

 که در   طوري  طي كرد به به بعد مقدار ضريب جيني  سير نزولي١٣٦١از سال 
  :توان موارد ذيل دانست  رسيد كه علت آن را مي٤٤/٠ به سطح ١٣٦٤سال 
هاي دولت در جهت   دليل اهداف و سياست  توليدات كشاورزي در اين دوره  به-

لذا وضعيت درآمدي . اي افزايش يافت ي روستايي با رشد قابل ملاحظه توسعه
هاي صنعت  كه بخش  حالي  رخوردار شد؛ دركشاورزان از بهبود قابل توجهي ب

  .  و خدمات به علت اتّكاي زياد به خارج آسيب ديده بودند
ها در  زمين از ميزان نابرابري زمين و كم  با تقسيم اراضي بين روستاييان بي-

 .سطح روستاها كاسته شد

 ها در بازار بالا  پرداخت يارانه از سوي دولت، براي محصولاتي كه قيمت آن-
 .ها داشت بود، نقش مهمي در كاهش نابرابري

درآمد   فرار بسياري از ثروتمندان سابق از كشور و خلأ ناشي از نبود گروه پر-
 . در كشور

در طول اين دوره نسبت درآمد بيست درصد جمعيت با بالاترين درآمد به درآمد 
  . كند ترين درآمد از چهار تجاوز نمي چهل درصد جمعيت با پايين
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  ١٣٨١ تا ١٣٥٠هاي  روند تغييرات ضريب جيني طي سال) ١(ي  مودار شمارهن
  

ضريب جيني

۰

۰,۲

۰,۴

۰,۶

۱۳۵۰ ۱۳۵۳ ۱۳۵۶ ۱۳۵۹ ۱۳۶۲ ۱۳۶۵ ۱۳۶۸ ۱۳۷۱ ۱۳۷۴ ۱۳۷۷ ۱۳۸۰

  
  
  ي خانوار مرکز آمار ايران  اطلاعات بودجه: منبع

  ١٣٨١ تا ١٣٥٠هاي  نسبت دهك بالا به دهك پايين درآمدي طي سال) ٢(ي  نمودار شماره  
  

۰

۱۰

۲۰

۳۰

۴۰

۱۳۵۰ ۱۳۵۳ ۱۳۵۶ ۱۳۵۹ ۱۳۶۲ ۱۳۶۵ ۱۳۶۸ ۱۳۷۱ ۱۳۷۴ ۱۳۷۷ ۱۳۸۰

نسبت دهك دهم به دهك اول درآمدي در كل كشور 

  
  

  ي خانوار مرکز آمار ايران       اطلاعات بودجه: منبع
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  ١٣٨١ تا ١٣٥٠هاي  سهم بيست درصد پايين درآمدي طي سال) ٣(ي  ر شمارهنمودا
  

سهم بيست درصد پايين درآمدي در كل كشور

۰

۱

۲

۳

۴

۵

۶

۱۳۵۰ ۱۳۵۳ ۱۳۵۶ ۱۳۵۹ ۱۳۶۲ ۱۳۶۵ ۱۳۶۸ ۱۳۷۱ ۱۳۷۴ ۱۳۷۷ ۱۳۸۰
  

  ي خانوار مرکز آمار ايران       اطلاعات بودجه: منبع
               

  ١٣٨١ تا ١٣٥٠هاي  سهم بيست درصد بالا درآمدي طي سال) ٤ (ي  نمودار شماره
  

سهم بيست درصد بالا درآمدي در كل كشور    

۰
۱۰
۲۰
۳۰
۴۰
۵۰
۶۰
۷۰

۱۳۵۰ ۱۳۵۳ ۱۳۵۶ ۱۳۵۹ ۱۳۶۲ ۱۳۶۵ ۱۳۶۸ ۱۳۷۱ ۱۳۷۴ ۱۳۷۷ ۱۳۸۰
  

  ي خانوار مرکز آمار ايران اطلاعات بودجه: منبع
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اجتماعي، , ي اقتصادي ي توسعه ، سه برنامه١٣٦٧ايان يافتن جنگ در سال با پ
هاي  با اجراي تدريجي سياست. فرهنگي جمهوري اسلامي ايران به اجرا گذاشته شد

هاي  گذاري نسبتاً حجيم دولت در بخش سازي و سرمايه تعديل اقتصادي و خصوصي
 افزايش و از آن به ١٣٧٠ سال زيربنايي و توليدي، رشد اقتصادي از ابتداي دوره تا

اما در سال هفتاد با وجود افزايش رشد، . بعد به صورت مثبت اما كاهنده ادامه يافت
شاهد افزايش نسبتاً چشمگيري در شاخص نسبت دهك بالا به دهك پايين درآمدي 

در سال . هستيم كه اين موضوع دال بر افزايش ميزان نابرابري در اين سال است
ها  ي گروه ي پنج ساله، توليد ناخالص داخلي در كليه صل بين دو برنامه، حد فا١٣٧٣

 يعني اولين سال ١٣٧٤در اوايل سال . به جزء بخش نفت از رشد مثبت برخوردار بود
ساله دوم، اقتصاد ايران با فشارهاي شديد تورمي مواجه شد و براي  برنامه پنج 

هاي اقتصادي اتّخاذ  اي از سياست مقابله با آن و تثبيت اوضاع اقتصادي، مجموعه
   ١٣٧٤ درصد در سال ٤/٤٩گرديد كه در مجموع موجب شد ميزان تورم سالانه از 

كه بر شتاب رشد اقتصادي در   محدود گردد؛ ضمن آن ١٣٧٥ درصد در سال ٢/٢٣به 
 و ٤٣/٠تحت اين شرايط ضريب جيني در اين دوره بين اعداد . اين سال افزوده شد

هاي قبل از   درآمد كه در سال ن بود و سهم چهل درصد خانوارهاي كم در نوسا٤٢/٠
ي بعد از انقلاب به  شد، در دوره انقلاب به حدود يازده تا سيزده درصد محدود مي

درصد خانوارهاي  در مقابل سهم بيست. شانزده درصد ارتقا پيدا كرد تا سيزده حدود
هاي   درصد نيز مي رسيد، در سال٥٦ هاي قبل از انقلاب به با درآمد بالا كه در سال
توان گفت بر اساس  در مجموع مي.  درصد كاهش يافت٤٩بعد از انقلاب به حداكثر 

هاي قبل از  شاخص ضريب جيني، توزيع درآمد در طول اين دوره نسبت به سال
 به بعد ١٣٧٩روند توزيع درآمد از سال . انقلاب از بهبود نسبي برخوردار شده است

 ١٣٨١ تا ١٣٧٩هاي  كه در طي سال دهد؛ چنان   محسوسي را نشان نمينيز تغيير
) ثروتمندترين افراد جامعه( درصد بوده و نسبت دهك دهم ٢/٤ضريب جيني حدوداً 

  .           درصد در نوسان بوده است٥/١٩نيز در اطراف ) فقيرترين افراد جامعه(به دهك اول 
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   معرفي الگوي نظري-٤
بعداً آن را ) ۲۰۰۴( پين و ريکه گوب) ۱۹۹۶( ز الگوي نظري پروتين مقاله ايدر ا
 و براي كشورهاي عضو سازمان همكاري اقتصادي و توسعه مورد دادتوسعه 

گيريم كه در  هاي همپوش را در نظر مي مدل نسل. شود آزمون قرار گرفت استفاده مي
 كه در زمان iاي فرد  مطلوبيت بين دوره. كنند  كارگذار براي دو دوره زندگي ميnآن 

tشود  به دنيا آمده است به صورت زير تعريف مي: 
  

Ut
i = lnct

i + ρ lndt
i                                   0<ρ<1                                     (1)    

براي سادگي در (دهند   به ترتيب مصرف جاري و مصرف آتي را نشان ميd و cكه 
فرض .  معياري براي ترجيح زماني استρپارامتر ). كنيم ذف مي را حtمدل انديس 

صورت مصرفي و  تواند به  كنيم فقط يك كالا در اقتصاد وجود دارد كه مي مي
 صورت tتوليد كالاي مصرفي آينده كه در زمان . اي مورد استفاده قرار گيرد سرمايه

  : استAKگيرد تابع تكنولوژي  مي
  

Yt
i =  η kt

i                                                                                                                         (2)   
فرض ) ١٩٩٣(منطبق با كار ليندبك . دهد  ميزان كارايي را نشان ميηپارامتر 

  : استβشود كه كارايي تابعي نزولي از ميزان ماليات  مي
  

η = f(β)                                    f ′(β)<0                                      (3)    
كنيم كه كاهش  براي سادگي و بدون از دست دادن اصول اساسي فرض مي

  :كارايي متناسب با ميزان ماليات است
  

η = (1-kβ)η*                               0<k<1                                  (3′)   
با ). كه ميزان ماليات برابر صفر باشد زماني( ميزان حداكثر كارايي است *ηكه 

  : را به صورت زير بازنويسي كنيم(2)توانيم تابع توليد   مي(′3)استفاده از
  

Yt
i = (1-kβ)η*kt

i                                                                     (2′)    
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ي سطح آموزش فردي تعديل شده در جامعه  دهنده  نشان(′2) در  kيا عامل دوم
 :است
  

   kt
i = (et

i)δ(At)1-α                       0<α<1                                            (4) 
ي دانش و مهارت در جامعه را مشخص   سطح پايهA و i سطح آموزش فرد eiكه 
  )hi(ي انساني تواند در سرمايه هر كس مي, ش فرديبراي افزايش سطح آموز. كند مي

يعني . ي انساني بازدهي كاهنده دارد گذاري در سرمايه سرمايه. گذاري كند سرمايه
تلاش بيشتري براي افزايش سطح تحصيلات  و زمان ,پول بالا، تحصيلات با افراد براي

براي اين  شواهد تجربي (Psacharopoulos, 1994) ساچاروپولوس  .لازم است
  :كند فرض ارائه مي

  
et

i = (ht
i)γ                                     0<γ= α⁄δ<1                              (5)   

ي انساني و  گذاري خودش در سرمايه بنابراين سطح توليد هر فرد توسط سرمايه
باشت ان) يافتگي سطح توسعه. (شود سطح دانش و مهارت عمومي جامعه تعيين مي

هاي توليدي كه در گذشته از سوي بخش خصوصي انجام  دانش و مهارت از فعاليت
  ):گيرد بهره مي عمل حين در فراگيري فرايند از خصوصي بخش( آيد مي دست  به ,گرفته
  

At = (1/n) ∑iyi
t-1                                                                         (6)   

كنيم كه رابطه بين دانش و توليد بخش خصوصي در  ضمني فرض ميطور  به 
اگر تنها استهلاك را در نظر بگيريم، يعني اگر قسمتي . يك به يك است,  هاي قبل دوره

هاي گذشته به دانش امروز منجر شود، نتايج اصلي مدل  از توليد متوسط در دوره
  .كند تغيير چنداني نمي

 به tي  ثروت هر فرد كه در دوره. يه متفاوت هستندافراد از نظر ميزان ثروت اول
εtي  دنيا آمده از رابطه

iAt آيد كه  دست مي  به)εi (≥0 شوك تصادفي با ميانگين يك 
 به دانش عمومي iشود و دسترسي فرد  است كه به طور يكسان و مستقل توزيع مي

ي  قيماً ثروت اوليهتواند مست  ميiفرد . دهد اي كه به دنيا آمده نشان مي را در دوره
 :خود را مصرف كند

  
Wt

i = εt
iAt                                                                        (7)  
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 كه قرار است در آينده كالايي توليد براي را خود ثروت تواند مي او هم چنين

  .) (5) و(4) , (′2)مطابق ( گذاري كند سرمايه, مصرف شود
  

 
  بازار كامل سرمايهمدل 

هاي  تواند در مقابل ارزش حال درآمد در مدل بازار كامل سرمايه هر بنگاهي مي
ي دولت با  در اين شرايط نابرابري درآمد از طريق مداخله. آينده آزادانه قرض بگيرد

بازتوزيع . دهد گذاري را تحت تأثير قرار مي تصميمات سرمايه, هاي بازتوزيع سياست
دهد و در  ق ميزان مثبت ماليات بر سرمايه، انباشت سرمايه را كاهش ميدرآمد از طري

هر چه نابرابري در جامعه بيشتر باشد، تقاضا . افكند نتيجه رشد را به مخاطره مي
هر چه دولت مردم سالارتر باشد يا قدرت و . براي بازتوزيع درآمد بيشتر خواهد بود

د بيشتر باشد، اين تقاضاي اجتماعي، هاي سياسي طرفدار بازتوزيع درآم نفوذ گروه
در اين مدل مصرف جاري . دهد سياست مالي دولت را بيشتر تحت تأثير قرار مي

 منهاي مقدار )bi(برابر خواهد بود با مقدار ثروت هر فرد به علاوه حجم استقراض او 
  :ي انساني اش در سرمايه گذاري سرمايه

  
ct

i = wt
i + bt

i - ht
i                                                                           (8)    

ساز و ). هاي بين نسلي پرداخت(دولت مسؤوليت بازتوزيع درآمد را برعهده دارد 
 را از درآمد βبه اين ترتيب ابتدا يک نسبت . كار بازتوزيع، ماليات بر سرمايه است

. كند را به آن اضافه مي)y(معه  از درآمد متوسط جاβكند و سپس نسبت  فرد كم مي
اش بر  بايد توجه داشت كه بازتوزيع يك هزينه غيرمستقيم نيز به دليل اثر منفي

مصرف آينده برابرست با توليد آينده پس از بازتوزيع منهاي بازپرداخت  .كارايي دارد
  :وام

  
dt

i  = (1-β)yt
i + βyt - rtbt

i                                                                                                (9)     
  زا با شرط تعادل بازار وام در سطح  ميزان سود ناخالص بازار به طور درون

)١>(rدر شرايط تعادل مجموع خالص قروض بايد برابر صفر باشد. شود  تعيين مي:  
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 (10) bt
i = 0                                                                                      ∑    

مصرف (اول  ي ي اول و توليد در دوره ثروت خود را بين مصرف در دوره فرد هر
. اي او حداكثر شود كند كه مطلوبيت بين دوره اي تقسيم مي  به گونه)در دوره دوم

هاي اعتباري وجود ندارند و هر كس  دوديتدر شرايط بازار كامل، مح. ) (1)ي معادله(
در اين .  كه بازار سرمايه در تعادل است به راحتي قرض بگيرد تواند تا زماني مي

  :کند صورت زير حدّاکثر مي صورت هر فرد مطلوبيت خود را به  
  

Max {lnct
i + ρ lndt

i}     w.r.t.bt
i.ht

i                                                          (11)  
                                                                                  s.t. ∑bt

i = 0     
  : خواهيم داشت(11) در (9) و (8)بعد از جايگذاري 

  
Max {ln(wt

i + bt
i - ht

i) + ρln[(1-β)yt
i + βyt - rtbt

i]} w.r.t.bt
i.ht

i     (11′)    
s.t. ∑bt

i = 0   
 :شود گذاري منجر مي ي زير براي سرمايه ي اول، به معادله شرايط مرتبه

  
       (12)                      At

( )
( )βρα

βρα
−+

−
11

1ht  = ht
i =

    
ي  مقدار سرمايه) ي خود بدون در نظر گرفتن ثروت اوليه(اقتصادي  آحاد از يك هر

).  نداردiسمت راست رابطه انديس (ند ک گذاري مي کساني را در فرايند توليد سرمايه
يعني توزيع مجدد سطوح ,  منفي استβي مذکور نسبت به  مشتق اول رابطه

  : دهد گذاري را كاهش مي سرمايه
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   كامل سرمايهنتايج بازار
گذاري  گيرنده باشند توزيع مجدّد، سرمايه ها بتوانند آزادانه قرض اگر بنگاه -١

  .دهد ي انساني كاهش مي ي هر فرد را در سرمايه بهينه
  :كنيم اي براي رشد استخراج مي در ادامه معادله

  

= lnη*+ln(1-kβ)+αlnρα+αln(1-β)-αln[1+ρα(1-β)]    (14)
















∑
∑

−
i

i
t

i

i
t

y

y

1

g = ln 

 : برابرست باβ نسبت به gمشتق 
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 (Benabou,1996)بن ابو. يابد رشد كاهش مي, بازتوزيع بيشتر باشد هرچه ميزان

به وضعيت درآمدش , دهنده ميانه رأي ترجيحي از جانب ماليات ميزان كه دهد مي نشان
دهنده  هر چه شكاف بين درآمد رأي. بت به متوسط درآمد جامعه بستگي داردنس

. ميزان ماليات ترجيحي بيشتر خواهد بود, ميانه و متوسط درآمد جامعه بيشتر باشد
  :ي دوم از مدل بازار کامل سرمايه عبارت است از لذا نتيجه

زيع بيشتر منجر  اگر بازارهاي سرمايه كامل باشند و نابرابري بيشتر به بازتو-٢
  .مانع رشد خواهد شد, صورت نابرابري بيشتر در اين , شود

  
  مدل بازار ناقص سرمايه

. ماند نابرابري ثروت طي زمان ماندگار مي, در صورت ناكامل بودن بازار سرمايه
مشكلات , (Moral hazard)وقتي افراد به دلايل مختلفي از جمله مخاطرات اخلاقي 

, بگيرند وام راحتي به مشخص ي بهره ميزان در نتوانند اعتباري يها محدوديت و اجرايي
ي ميزان توانايي او  كننده ترين عامل تعيين مهم, به هر فرد) به ارث رسيده(ثروت اوليه 
توزيع , پس اگر انباشت ثروت به اندازه كافي بالا باشد. گذاري خواهد بود در سرمايه

گذاري در  اد بيشتري منابع كافي براي سرمايهتر آن دلالت بر اين دارد كه افر مساوي
توانند ثروت خود را در  ها مي آن. ثروت اوليه كارگزاران متفاوت است. اختيار دارند
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دهد،  هاي ارتقاي آموزش و بهداشت که بازدهي را ارتقا مي بازار سرمايه يا در برنامه
  .گذاري كنند سرمايه

هاي  گذاري مورد نياز براي پروژه هكه ثروتشان تكافوي سرماي آنان در صورتي 
كنند ولي در غير اين صورت از وام گرفتن  خود را كند به بازار سرمايه مراجعه نمي

  از بازار سرمايه ناچار هستند و هرچه ميزان اين استقراض بيشتر باشد انگيزه
گذاري كمتر خواهد شد زيرا بخشي از  به منظور پيشبرد پروژه و موفقيت سرمايه

  .دهندگان خواهد شد  تلاششان عايد وامبازده
 امكان, بندي اعتبار يا به دليل عدم امكان بازپرداخت وام فقرا به دليل جيره

هاي ارتقاي آموزش و بهداشت  خود از طريق أخذ وام را  گذاري در پروژه سرمايه
گذاري كنند  سرمايه, ندارند؛ پس ناچارند ثروت اندك خود را از طريق بازار سرمايه

شود كه اين  ي متوسط و فقير موجب مي بازتوزيع درآمد از غني به طبقه). وام بدهند(
ها به  در بازاري که دسترسي آن(گذاري  گرفتن براي سرمايه طبقه نياز كمتري به وام

گذاري  اين طبقه را براي  داشته باشند و در نتيجه ميزان سرمايه) وام محدود است
چنين بازتوزيع درآمد يا ثروت  هم. دهد ن افزايش ميبالا بردن ظرفيت کسب درآمدشا

گذاري در  ي سرمايه كه ايشان را به آستانه درآمد در صورتي  هاي كم از غني به گروه
گردد بخشي از جامعه كه در صورت عدم  هاي سودآور برساند موجب مي پروژه

ر سرمايه گذاري كم بازده و بدون ريسك در بازا بازتوزيع صرفاً از طريق سرمايه
بنابراين . شوند گذاري  هاي سودآور سرمايه كردند نيز وارد فعاليت امرار معاش مي

گذاري و مشاركت  هاي جديد سرمايه بازتوزيع از غني به فقير موجب ايجاد فرصت
شود و در نتيجه منجر به افزايش رشد  هاي سودآور مي بيشتر آحاد جامعه در فعاليت

  .گردد اقتصادي مي
 درآمد ممكن است از طريق گسترش آموزش همگاني و تسهيل و تسريع بازتوزيع

صورت اگر  در اين .  درآمد صورت پذيرد هاي كم انساني گروه ي  در انباشت سرمايه
 انساني را نيروي محرّك رشد اقتصادي بدانيم اين سياست بازتوزيع نه  ي سرمايه

  .رشد اقتصادي خواهد بودافكند بلكه موجب افزايش  تنها رشد را به مخاطره نمي
در عين حال بازتوزيع درآمد از طريق ماليات بر سرمايه موجب تقليل رشد 

شود و اين درست مشابه اثر منفي آن بر رشد در بازار كامل سرمايه  اقتصادي مي
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)  برخلاف بازار کامل سرمايه(بنابراين در حالت ناكامل بودن بازار سرمايه . است
است علاوه بر كاهش نابرابري به رشد اقتصادي و افزايش بازتوزيع درآمد ممکن 

در هر حال اثر خالص بازتوزيع بر رشد به برآيند اثر منفي ماليات بر . توليد بينجامد
درآمد بر  هاي كم  انساني گروه سرمايه و كاهش كارايي و اثر مثبت افزايش سرمايه

  .رشد اقتصادي بستگي خواهد داشت
ميزان استقراض (کنيم كه بازار سرمايه وجود ندارد  ياكنون جهت سادگي فرض م

biها  و دولت وظيفه بازتوزيع درآمد را بين نسل) ي افراد برابر صفر است  براي همه
  ي زير به مصرف جاري در اين مدل از رابطه). هاي بين نسلي پرداخت(بر عهده دارد 

  :آيد دست مي
  

ct
i = wt

i-ht
i+βAt                                                                             (16)     

آوري شده از نسل قبل را  ي افراد ميزان يكساني از درآمدهاي مالياتي جمع همه
  .كنند دريافت مي
                                                                                                       

  t
i

i
t Ay

n
ββ =∑ −1

1             (17) 

 :مصرف آينده برابر است با توليد منهاي ماليات
  

dt
i = yt

i(1-β)                   (18)    
  :صورت زير خواهد بود به  فرد يابي بهينه ي مسأله (1) در (18) و (17) با جايگذاري

  
Max {ln(wt

i-ht
i+βAt) + ρlnyt

i(1-β)}    w.r.t. bt
i, ht

i                                  (19)  
  

  :شود ي زير مي كه حل آن منتهي به رابطه
  

   (20)( )( )βεβ +− i
t1( ) 








+

=+
+ ∑ −

∗

i

i
ttt

i
t k

n
AA 111

η
ρα

ραβε
ρα

ρα =ith   
  



   ٨٤سال / ي هفدهم   شماره/ سال پنجم / انساني و اجتماعي  ي علوم   پژوهشنامه...................... ٣٥

  

 

مشتق اول . گذاري بين افراد متفاوت خواهد بود سرمايه, برخلاف مدل بازار كامل
 :يع برابرست بااين معادله نسبت به بازتوز
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 : با علامت قسمت آخر آن تعيين خواهد شد(21)ي  علامت معادله
  

اگر
k
ki

t
βε 21−

kεt-) :در اين صورت,  باشد≥
i+1-2kβ)>0 اگر

k
ki

t
βε 21−

≥ 
kεt-): باشد، آنگاه

i+1-2kβ) <0  
دهد و كساني كه ثروت كمتري  هاي اعتباري را كاهش مي توزيع مجدّد، محدوديت

دليل اجتناب از  كنند و در مقابل ثروتمندان به  گذاري مي بيشتر سرمايه) فقرا(دارند 
نسبت زيان کارايي  (kهر چه . كنند گذاري مي پرداخت بيشتر ماليات، كمتر سرمايه

بر حسب كاهش كارايي بيشتر  مالياتي سيستم ي  هزينه,باشد تر بزرگ) ناشي از ماليات
اثر بازتوزيع بر . برند كمتر خواهد بود و تعداد افرادي كه از بازتوزيع سود مي

  .تواند مثبت باشد  ميkاي از مقادير  گذاري كل در دامنه سرمايه
  :آيد  دست مي  سطح آموزش افراد به)5( در )20(با جايگذاري 
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  :تواند به صورت زير مشخص شود صورت مي آموزش كل دراين
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ه طور منفي كارايي و از اين طريق تر ب  بزرگβ: بازتوزيع دو اثر متفاوت دارد

ولي در همان حال به . دهد  را تحت تأثير قرار مي)At(متعاقباً انباشت دانش و مهارت 
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اي از مقادير  براي دامنه. شود  منجر مي)23(ي  افزايش آموزش و کارايي در معادله
گذاري  ههمانند اثرش بر سرماي(تواند مثبت باشد  پارامترها اثر نهايي بازتوزيع مي

بر آموزش كل به صورت ) به مفهوم واريانس كمتر درآمدها(اثر برابري بيشتر). كل
، بنابراين بر اساس نامساوي (γ<1>0) است x يك تابع مقعر از xγ. نوا مثبت است يك

εtواريانس بزرگتر( هر چه توزيع ثروت نابرابرتر باشد (Jensen)جنسن 
i( براي ،

 .آموزش كل جامعه كمتر است, )ثابت β(مقدار مشخصي از بازتوزيع 

  
   نتايج بازار ناقص سرمايه

در  گذاري و بازده سرمايه بگيرند قرض نتوانند اقتصادي اگر کارگزاران -١
آموزش كل را كاهش , گاه نابرابري بيشتر ي انساني نزولي باشد، آن سرمايه

 انساني و ي گذاري در سرمايه تواند اثر مثبت بر سرمايه بازتوزيع مي. دهد مي
ناشي از ماليات بر (كارايي   که زيان سطوح آموزش داشته باشد به شرط آن

  .خيلي فزاينده نباشد) گذاري سرمايه
  : صورت زير استخراج کرد توان به ي رشد در بازار ناقص سرمايه رامي معادله

  
          (24)( ) 
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از يك طرف : اثر بازتوزيع بر رشد مبهم است, برخلاف مدل بازار كامل سرمايه
 وجود دارد و از طرف ديگر يک (24)ي معادله  كماكان يك اثر منفي از دومين جمله

ي  لذا گزاره. شود ايجاد مي) ي بازار ناقص ويژه(ي چهارم معادله  اثر مثبت از جمله
  :شود  بيان ميصورت زير دوم به 
 اگر بازار سرمايه وجود نداشته باشد بازتوزيع رشد را از طريق كاهش -٢

اثر خالص بازتوزيع  وجود اين با اما .كرد خواهد تحريك اعتباري هاي محدوديت
  .درآمد بر رشد اقتصادي مبهم و نامشخص است
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   تصريح الگوي اقتصادسنجي و برآورد آن-٥
سي تجربي رابطه بين رشد و توزيع درآمد در ايران در اين بخش از مقاله به برر

الگوي اقتصاد سنجي مورد نظر بر . پردازيم هاي هم انباشتگي مي با استفاده از تحليل
ي بلندمدت  که به بررسي رابطه) ٢٠٠٤(اساس الگوي نظري نيكو گوبين و گلن ريپ 

پردازد  مي) ١٩٩٦تي نظريه پرو(بين متغيرها در قالب دو بازار كامل و ناكامل سرمايه 
هاي  ضريب جيني، هزينه, مدل شامل متغيرهاي توليد ناخالص داخلي. شود تصريح مي

  .باشد نام در مدارس راهنمايي و دبيرستان مي تأمين اجتماعي، ثبت
در تحقيق حاضر نيز براساس كار تجربي فوق از متغير توليد ناخالص داخلي به 

، ضريب جيني به عنوان شاخص نابرابري، ٦١هاي ثابت سال  قيمت عوامل به قيمت
هاي جاري دولت در فصل تأمين اجتماعي و بهزيستي به عنوان شاخصي براي  هزينه

كننده در مدارس راهنمايي و دبيرستان به  بازتوزيع درآمد و نهايتاً از تعداد ثبت نام
اده در الگوي مورد استف. ي انساني استفاده شده است عنوان شاخصي براي سرمايه

صورت تابعي از متغيرهاي ضريب جيني،  در اين بررسي، توليد ناخالص داخلي به 
مخارج تأمين اجتماعي، ثبت نام در مدارس راهنمايي و دبيرستان در نظر گرفته شده 

  :لذا  فرم تبعي مورد استفاده در اين بررسي به صورت زير است. است
21 54321 LENRLENRLSSGINILGDP βββββ ++++= 

 LGDP :٦١هاي ثابت سال  د ناخالص داخلي به قيمتلگاريتم تولي  
GINI :  شاخص نابرابري(ضريب جيني(  
LSS :  شاخص بازتوزيع درآمد(لگاريتم مخارج دولت در فصل تأمين اجتماعي(  

LENR1 : نام كننده در مدارس دبيرستان لگاريتم تعداد ثبت  
LENR2 : نام كننده در مدارس راهنمايي لگاريتم تعداد ثبت  
ها با مدل بازار  رآورد مدل مورد نظر، انتظار داريم در صورت انطباق دادهقبل از ب

به عبارتي با . ناكامل سرمايه، ضريب متغير ضريب جيني داراي علامت منفي باشد
تواند بسته  ضريب متغير مخارج تأمين اجتماعي مي. يابد افزايش نابرابري رشد كاهش 

. باشد  داراي علامت انتظاري مثبت يا منفي گذاري، ي اثرگذاري آن بر سرمايه به نحوه
گذاري  در صورتي كه كاهش سرمايه اجتماعي تأمين مخارج افزايش با كه صورت بدين

يابد؛ اما در صورت غالب  ي انساني باشد، رشد كاهش مي بيش از افزايش در سرمايه
. ش يابدرشد افزاي) کاهش يافته(گذاري ي انساني بر سرمايه شدن اثر افزايش سرمايه
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. نام در مدارس داراي علامت مثبت باشند در نهايت انتظار آن است كه متغيرهاي ثبت
  .يابد افزايش رشد شود مي انساني ي سرمايه افزايش به منجر كه آموزش افزايش با يعني

، (Granger Representation Theorem) گرنجر  ي نمايش مطابق قضيه
ي تعادلي بلندمدت به   متناظر با رابطه يا مكانيسم تصحيح خطايVECMدستگاه 

  :صورت زير است
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:1كه در آن  ×nX t1ي تعادلي بلندمدت،  بردار متغيرها در رابطه: ×mZt بردار 
:1، )شامل متغيرهاي مجازي(مدت  كوتاه) پايا(متغيرهاي  ×nµر جملات ثابت،  بردا

rn×:α ماتريس ضرايب تعديل يا بازخورد (Loading Matrix) ،rn×:β 
 ضرايب متغير روند در روابط aانباشته و  ماتريس ضرايب بلندمدت يا بردارهاي هم

 بردار جملات).  تعداد روابط بلندمدت استr تعداد متغيرها و n(بلندمدت هستند 
هاي همزمان با يك   و داراي توزيع نرمال بوده و داراي همبستگيiid نيز tεخطاي 

 به صورت زير tXبردار متغيرهاي ) بلندمدت(با توجه به روابط نظري . ديگر هستند
 :شود مشخص مي

]2,1,,,[ LENRLENRLSSGINILGDPX t =  
 D59ي يک متغير مجازي  مدت نيز در بر گيرنده در الگوي كوتاه tZمتغيرهاي 

ها  مقدار يك و براي مابقي سال ) ٦٧ تا سال ٥٩از سال (هاي جنگ  است که براي سال
 .کند مقدار صفر را اختيار مي

 ١٣٨١-١٣٥٠هاي  ي زماني سال در اين تحقيق اطلاعات ساليانه مربوط به دوره
هاي آماري مورد  آوري شده است؛ تمامي اطلاعات و داده ها جمع براي تخمين مدل

  . دست آمده است ريزي به استفاده،  از دفتر اقتصاد كلان سازمان مديريت و برنامه
ي واحد و بررسي خواص آماري متغيرها، عليت  هاي ريشه در ادامه پس از آزمون

ي  ن رابطهپس از آ. گرنجري بين رشد اقتصادي و توزيع درآمد بررسي شده است
) در قالب الگوي ارائه شده(گذار بر آن  هاي اثر بلندمدت بين رشد اقتصادي و متغير

ي بلندمدت بين متغيرهاي موجود در  براي يافتن رابطه. گيرد مورد برآورد قرار مي
  . جوسيليوس استفاده شده است-الگو از روش يوهانسن 
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  آزمون پايايي متغيرها 
هستند كه ) ي واحد ريشه(غلب حاوي يك روند تصادفي متغيرهاي اقتصاد كلان ا

   جا كه حضور چنين روندي، از آن. شود گيري روند مذكور حذف مي با يك بار تفاضل
سازد،  هاي سنتي اقتصادسنجي را غيرمعتبر مي هاي آماري به روش تخمين و استنباط

 ي انباشتگي ين درجههاي اقتصادسنجي در متدلوژي نوين، تعي لذا اولين گام براي تحليل
 بوده و بعد از (Nonstationary)متغيرهايي كه ناپايا . است) هاي واحد تعداد ريشه(

 (Integrated)انباشته را شوند مي (Stationary) پايا متغير به تبديل گيري تفاضل بار  يك
 I)٠(ني يع(در روند  پايا يا پايا است ممكن متغيرها ساير .نامند مي I)١( يك يا ي درجه از

به علاوه ممكن است متغيرهايي نيز با بيش از . باشند) بعد از كنترل اثر روند قطعي
ها را انباشته  گيري پايا شوند كه در اين صورت آن تفاضل)  بارdبه طور مثال (بار  يك

توان به  ي واحد مي هاي ريشه با استفاده از آزمون. گويند  ميI(d) يا dي  از درجه
 فولر -هاي ديكي در اين مطالعه ما از آزمون. برد آماري متغيرها پيسهولت به خواص 

هر چند . كنيم  استفاده مي( Augmated Dickey Fuller, (ADF))يافته  تعميم 
به ويژه هنگامي كه سري . ها وجود دارد هايي در مورد قدرت پايين اين آزمون نگراني

پايداري بالايي را از خود رغم ساكن بودن هنوز ممكن است  زماني موردنظر علي
هاي كوچك  بخشي حتي در نمونه  عملكرد رضايتADFبا اين حال آزمون . دهد نشان 

  . داشته است
ي واحد را براي تمامي متغيرهاي  هاي ريشه نتايج آزمون) ١(ي  جدول شماره
که ) ي آماره و مقادير بحراني با مقايسه(دهد  نتايج نشان مي. دهد تصادفي نشان مي

 عبارت ديگر تمامي متغيرهاي سري زماني  به. باشند امي متغيرها در سطح ناپايا ميتم
واحد را براي  ي  در ادامه مجدداً آزمون ريشه. واحد هستند ي  داراي ريشه, در الگو

نتايج حاصل از انجام اين . كنيم ي اول متغيرهاي مورد نظر تكرار مي تفاضل مرتبه
با توجه به نتايج خلاصه شده در . ارائه شده است) ٢ ( ي ها در جدول شماره آزمون

ي اول متغير لگاريتم توليد ناخالص داخلي و  شود كه تفاضل مرتبه جدول مشاهده مي
در مدل داراي عرض از مبدأ ) LENR1( ,نام در مدارس دبيرستان متغير لگاريتم ثبت

 از مبدأ و روند ساير متغيرها نيز در مدل داراي عرض. و فاقد روند مانا شده است
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ي   توان بيان كرد كه متغيرهاي مورد نظر داراي ريشه به عبارت ديگر مي. اند مانا شده
  .شوند گيري مانا مي بار تفاضل واحد بوده و با يك

  )در سطح( بر روي لگاريتم متغيرها ADFنتايج آزمون ) ١(ي  جدول شماره
GINI LENR2 LENR1 LSS LGDP متغير  

ل داراي آماره براي مد  -٥٣/٢  -٤٣/٢  -٥٠/٢  -٢٦/٢  -٤٩/٢
  عرض از مبدأ و روند

 ارزش بحراني در سطح  -٥٦/٣  -٥٦/٣  -٥٦/٣  -٥٦/٣  -٥٦/٣
  پنج درصد

  تعداد وقفه  ١  ١  ١  ١  ١

آماره براي مدل داراي   -٧٤/٠  -٨٣/٠  -٠٤/١  -١٥/١  -٢٥/١
 عرض از مبدأ و بدون روند

 ارزش بحراني در سطح  -٩٦/٢  -٩٦/٢  -٩٦/٢  -٩٦/٢  -٩٦/٢
  پنج درصد

  تعداد وقفه  ١  ١  ١  ١  ١
 كويين - و حنان(SBC) بيزين - و شوارتز(AIC)هاي آكاييك  ها با ضابطه تعداد وقفه: توضيحات

(HQC)شود  تعيين مي.  
    بر روي تفاضل مرتبه اول متغيرهاADFنتايج آزمون ) ٢(ي  جدول  شماره

GINI LENR2 LENR1 LSS LGDP متغير  

ي مدل داراي آماره برا  -١٤/٣  -٤٩/٤  -٩٣/٢  -٣٥/٦  -٢٣/٥
  عرض از مبدأ و روند

  ارزش بحراني در سطح  -٥٧/٣  -٥٧/٣  -٥٧/٣  -٥٧/٣  -٥٧/٣
   درصد٥

  تعداد وقفه  ١  ١  ١  ١  ١

آماره براي مدل داراي   -١٧/٣  ــ  -٨٩/٣  ــ  ــ
 عرض از مبدأ و بدون روند

  ارزش بحراني در سطح  -٩٦/٢  ــ  -٩٦/٢  ــ  ــ
   درصد٥

  تعداد وقفه  ١  ــ  ١  ــ  ــ
  

 كويين - و حنان(SBC) بيزين - و شوارتز(AIC)هاي آكاييك  ها با ضابطه تعداد وقفه: توضيحات
(HQC)شود  تعيين مي.  
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  آزمون علّيّت گرنجري بين نابرابري و رشد اقتصادي
 هاي ي علت و معلولي ارائه داده كه كاربرد آن در قالب مدل رابطه از تعريفي گرنجر

گذاري  اي پايه اين تعريف بر اساس اصل عمده. خود رگرسيون برداري ساده است
به طور خلاصه در اين . پيوندد دارد علت قبل از معلول به وقوع مي شده كه بيان مي

ي تقدم و تأخري بين دو  به مفهوم  رابطه) ي علت و معلولي رابطه(آزمون جهت عليت 
يج آزمون علّيت گرنجر مربوط به دو متغير نتا. گيرد متغير مورد توجه قرار مي

با . آورده شده است) ٣(ي  ضريب جيني و توليد ناخالص داخلي در جدول شماره
ي واحد هستند لذا آزمون عليت  که متغيرهاي مذکور داراي يک ريشه توجه به اين 

  .شود ي اول متغيّرها انجام مي گرنجر بر حسب تفاضل مرتبه
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  گرنجر بين نابرابري و رشد اقتصادي در ايرانتيعلّآزمون )  ٣(ي  جدول شماره

  

تعداد   فرضيه مورد آزمون
F P-valueمقدار   وقفه

سطح 
  نتيجه آزمون داري معني

 علّتنابرابري درآمد 
گرنجري رشد 
  .اقتصادي نيست

  درصد٩٥  ٠٣/٠  ٢٨/٤  ١
  علّتنابرابري درآمد

گرنجري رشد اقتصادي 
  .است

 علّترشد اقتصادي 
گرنجري نابرابري 

  .درآمد نيست
  درصد٩٥  ٢٠/٠  ٦٥/١  ١

 علّترشد اقتصادي 
رنجري نابرابري درآمدگ

  .نيست
  

كويين - و حنان(SBC) بيزين - و شوارتز(AIC)هاي آكاييك  ها با ضابطه تعداد وقفه: توضيحات
(HQC)شود  تعيين مي.  

  
ه رشد اقتصادي علّيّت از نابرابري در توزيع درآمد ب,     بر اساس جدول فوق

در حالي كه . ي علّي رد شده است ي بيان شده در مورد اين رابطه زيرا فرضيه, است
فرضيه مطرح شده در مورد علّيت از رشد اقتصادي به نابرابري در توزيع درآمد رد 

تواند علّت تغييرات رشد  به عبارت ديگر نابرابري در توزيع درآمد مي, شود نمي
ي افزايش  دهنده زايش يا كاهش ضريب جيني كه به ترتيب نشاناقتصادي باشد؛ لذا اف

تواند موجب تغييرات رشد  باشد مي نابرابري در توزيع درآمد و كاهش آن مي
تواند علّت كاهش يا افزايش  اما تغييرات در رشد اقتصادي لزوماً نمي. اقتصادي گردد

  . نابرابري در توزيع درآمد باشد
هاي دهك دهم به دهك اول درآمدي  نسبت هزينهاگر به جاي ضريب جيني از 

نتايج آزمون علّيت گرنجر بين رشد . کند استفاده کنيم نتايج به لحاظ کيفي تغييري نمي
) ٤(ي  اقتصادي و نابرابري در توزيع درآمد بر اساس شاخص اخير در جدول شماره

  .آورده شده است
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  بري و رشد اقتصادي در ايران بين نابرا گرنجرتيعلّآزمون  ) ٤(ي  جدول شماره
  

  ي مورد آزمون فرضيه
تعداد 
 F Probمقدار   وقفه

سطح 
  نتيجه آزمون داري معني

 علّتنابرابري درآمد 
گرنجري رشد اقتصادي 

  .نيست
  درصد٩٥  ٠٢/٠  ٥٩/٥  ١

 علّتنابرابري درآمد 
گرنجري رشد 
  .اقتصادي است

  علّترشد اقتصادي 
گرنجري نابرابري درآمد 

  .نيست
 درصد ٩٥  ٢٢/٠  ٥٥/١  ١

 علّترشد اقتصادي 
گرنجري نابرابري 

  .درآمد نيست
  

 كويين - وحنان(SBC) بيزين - و شوارتز(AIC)هاي آكاييك  ها با ضابطه تعداد وقفه: توضيحات
(HQC)شود  تعيين مي.  

  
اقتصادي  بر اساس اين جدول نيز جهت علّيت از نابرابري در توزيع درآمد به رشد

ي علّي از رشد اقتصادي به نابرابري در توزيع درآمد  كه هيچ رابطه  در حالي. است
پس با استفاده از شاخص نسبت . شود ي مطرح شده رد نمي وجود ندارد و فرضيه

  .  گردد دهك بالا به دهك پايين درآمدي نيز نتايج آزمون قبلي تأييد مي
تايج حكايت از توان گفت كه ن هاي گرنجر انجام شده مي در كل بر اساس آزمون

  كه هيچ كدام علّيت يك طرفه از نابرابري در توزيع درآمد به رشد اقتصادي دارد در حالي
  .كنند علّيت گرنجري از رشد اقتصادي به نابرابري را تأييد نمي, هاي انجام شده از آزمون

  
   جوسيليوس- مدت از روش يوهانسن ي بلند بررسي رابطه

 ، حداقلOLSتوان براساس رويكردهاي مختلفي از جمله  انباشتگي را مي هاي هم تحليل
 DOLS (Dynamic Ols)، (Auto Regressive Distributed Lagsيا  پويا مربعات

(ARDL))  هانس –و فيلپس ) ١٩٩٨(پسران وشين (Phillips-Hansen, 1990) 
براي اين منظور استفاده ) ١٩٨٨(در اين تحقيق از روش جوهانسن . انجام داد

امكان آزمون و تعيين تعداد روابط تعادلي بلندمدت  , زيرا تنها روش مذكور. دشو مي
انباشتگي براساس رويكرد  هاي هم تحليل. سازد  فراهم ميVARرا براساس دستگاه 

برداري   در دستگاه خود رگرسيون(P)ي بهينه  جوهانسن مستلزم تعيين طول وقفه
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(Vector Auto Regressive (VAR(P))ي اين منظور از معيار اطلاعات برا.  است
شوارز  ، معيار بيزين(Akaike Information Criterion (AIC))آكاييك يا 

چنين  نمايي و هم ، آزمون نسبت درست(Schwarz Bayesian Criterion, (SBC))يا
هاي كوچك نتايج بهتري به  نمايي تعديل شده كه براي نمونه آزمون نسبت درست

ترين اهميت را به  شوارز كه بيش مطابق معيار بيزين. كنيم يدهد استفاده م دست مي
دهد طول وقفه  مي) در برابر برازش بهتر(سازي دستگاه  كاهش پارامترها يا ساده

در . كند  انتخاب مي=٣p نيز طول وقفه را AICمعيار . شود  تعيين مي=١pبرابر 
ها موردتوجه  فه متغيردار بودن وق نمايي تعديل شده نيز كه معني آزمون نسبت درست

با توجه به حجم نمونه، به هنگام تخمين .  است=١pگيرد طول وقفه صحيح  قرار مي
  ).نتايج براي صرفه جويي ارايه نشده است(گيريم   در نظر مي=١p طول وقفه را  الگو،

ابعاد (هاي هم انباشتگي براي تعيين تعداد روابط تعادلي بلندمدت  نتايج آزمون
براي اين منظور از . ارائه شده است)  ٥(ي  در جدول شماره) اشتگيانب فضاي هم

 استفاده (Maximal eigen Value)و حداكثر مقدار ويژه (Trace) هاي تريس  آماره
 تريس و آزمون حداكثر مقدار ويژه، تعداد روابط تعادلي بلندمدت را  آزمون. شود مي

شتگي مبتني بر فضاي هم انباشتگي يك هاي هم انبا لذا تحليل. كنند  تعيين ميr=1برابر
  .شود بعدي انجام مي

  ي هم انباشتگيآزمون حداكثر مقادير ويژه و تريس برا) ٥(ي  جدول شماره            
  

مون ي آز آماره
  تريس

 در فرضيه مقابل
  آزمون تريس

ي آزمون  آماره
حداكثر مقدار ويژه

فرضيه مقابل در 
آزمون حداکثر 
  مقدار ويژه

 فرضيه صفر

*١  ١٤٨,٨٧٢٨≥r  *١٠٣,٤٤٣٩  r=1 r=0 
٢  ٤٥,٤٢٨٩≥r  ٢٣,٣٥٧٢  r=2  r<=1 
٣  ٢٢,٠٧١٧≥r  ١٢,٦٧٢٥  r=3 r<=2 
٤  ٩,٣٩٩١≥r ٨,٧٨٦٥  r=4 r<=3 
١  ٠,٦١٢٦٦≥r  ٠,٦١٢٦٦  r=5 r<=4 

  

  دار در سطح اهميت پنج درصد  معني*
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وليد ناخالص شده آن بر اساس متغيّر ت بردار هم انباشته کننده و بردار نرمال 
نتايج .  خلاصه شده است)۶(ي  در جدول شماره) ي تعادلي بلند مدت رابطه(داخلي 

دهد   جوسيليوس نشان مي-بردار هم انباشته کننده به دست آمده از روش يوهانسن 
  طوري كه افزايش  پذيرد به  که توليد ناخالص داخلي از ضريب جيني تأثير منفي مي

  لندمدت موجب  كاهش توليد ناخالص داخلي به ميزانده درصدي اين  شاخص در ب
هاي تأمين اجتماعي اثري مثبت بر متغير وابسته دارد  هزينه.  درصد خواهد شد٥/٢٧

طوري كه افزايش ده درصدي اين متغير در بلندمدت باعث افزايش توليد ناخالص  به 
ارس دبيرستان و نام در مد تأثير بلندمدت ثبت.  درصد خواهد شد٣/٠داخلي به ميزان 

بدين ترتيب ميزان . باشد  درصد مي٨/١٨ و ٨/١٣راهنمايي نيز در اين مدل به ترتيب 
ي انساني اثر  نام در مدارس راهنمايي و دبيرستان به عنوان شاخص سرمايه ثبت

شود علائم متغيرها با  طور كه مشاهده مي همان . مثبتي بر رشد اقتصادي دارد
به .  بودن بازار سرمايه در ايران سازگار است ناكامل ص انتظارات تئوريكي در خصو

  .دهد  درصد مورد تأييد قرار مي٩٥سطح  در را ضرايب بودن دار معني t ي آماره علاوه 
  

  ها ي آن شده  انباشته کننده و نرمال  بردارهاي هم) ٦(ي  جدول شماره
  

  متغير  بردار هم انباشته کننده  بردار نرمال شده
١٩٤٠١/٠  -١  LGDP 

)٥٣٤٤٩/٠  -٧٥/٢) -٣٢/٣  GINI 
)٠٠٦١٣/٠  ٠٣/٠)٢٥/٣-  LSS 
)٢٦٩٥٢/٠  ٣٨/١)٥٦/٢-  LENR1 
)٣٦٥٠٣/٠  ٨٨/١)٤٥/٢-  LENR2 

  
  . باشند مي tهاي  اعداد داخل پرانتز نسبت: توضيحات
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  گيري  خلاصه ونتيجه-٦
کيه  و با ت١٣٨١-١٣٥٠ي  هاي سري زماني دوره  مقاله، با استفاده از داده ايندر

در قالب  (OECD براي کشورهاي ٢٠٠٤بر تحقيق تجربي که گوبين و ريپ در سال 
ي بلندمدت بين  اند، رابطه انجام داده) دو مدل بازار کامل و بازار ناکامل سرمايه

بر اساس نتايج . گرديد بررسي )هاي مربوطه و ساير متغير(رشد اقتصادي  و نابرابري
به عبارت ديگر . لت گرنجري رشد اقتصادي استآزمون علّيت، نابرابري درآمد، ع

تغيير در نابرابري درآمد، علّت تغييرات رشد اقتصادي است ولي عکس آن صادق 
گيري  در نتيجه اين فرضيه که رشد اقتصادي و بهبود در توزيع درآمد جهت. نيست

ج توان در اقتصاد ايران پذيرفت هر چند كه مطابق نتاي علّي دوطرفه دارند را نمي
انباشتگي، همراهي مثبتي بين اين دو متغير در بلندمدت وجود  هاي هم حاصل از تحليل

  . دارد
ي بلندمدت بين متغيرهاي  فرضيه وجود يک رابطه, مطابق آزمون هم انباشتگي

نام در مدارس  توليد ناخالص داخلي، ضريب جيني، مخارج تأمين اجتماعي و ثبت
متغير . شود لگوي  بازار ناکامل سرمايه پذيرفته ميراهنمايي و دبيرستان، سازگار با ا

نام در  ثبت. نابرابري درآمد به صورت ضريب جيني در مدل لحاظ گرديده است
هاي تأمين اجتماعي ميزان  مدارس شاخصي از سرمايه انساني است و متغير هزينه

ها با  غيردهد که علائم مت نتايج نشان مي. دهد بازتوزيع درآمد در جامعه را نشان مي
  . انتظارات قبلي ما در خصوص ناکامل بودن بازار سرمايه در ايران، سازگار است

عمل آمده در مورد تأثير نابرابري درآمد بر رشد اقتصادي، حاکي  هاي به  بررسي
تر  در واقع نامطلوب. از آن است که نابرابري درآمد براي رشد اقتصادي مضرّ است

نابرابري درآمد . شود  کند شدن رشد اقتصادي ميشدن وضعيت توزيع درآمد موجب
تواند اثرات سوء بر رشد  دهد مي که به تبع آن ميزان فقر را نيز در جامعه افزايش مي

توزيع ناعادلانه و افزايش فقر و عدم تأمين حداقل معاش . اقتصادي بر جاي بگذارد
ي و اقتصادي هاي سياسي، فرهنگ ي توسط گروه خاصي از قشرهاي جامعه، ناهنجار

هاي اجتماعي  نابرابري درآمد از طريق تشديد تنش. داشت خواهد دنبال به را جامعه در
گذاري و نتيجتاً   سياسي، کاهش سرمايه- و ايجاد نااطميناني در محيط اقتصادي 

ي  چنين به علت کاهش روحيه هم . کاهش رشد اقتصادي را به همراه خواهد داشت
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ليت و تعهّد جمعي در جامعه، به رشد اقتصادي در مشارکت، وفاق، احساس مسؤو
  .وري نيروي کار آسيب مي رساند بلندمدت، از طريق کاهش بهره
 گونه  هاي بازتوزيع بر رشد، نتايج مدل تأثير مثبت اين در مورد تأثير سياست

بر ) که در اين جا به صورت مخارج تأمين اجتماعي آورده شده است(ها را  سياست
هاي تأمين اجتماعي،  ي هزينه کننده در مورد منبع تأمين. دهد  نشان ميرشد اقتصادي

در بسياري از کشورهاي . بين ايران و ساير کشورها اختلاف اساسي وجود دارد
شود اما در  هاي مالياتي دولت تأمين مي ها از طريق درآمد پيشرفته دنيا، اين هزينه

شود،   از طريق ماليات تأمين ميتدرآمدهاي دولايران از آن جا که سهم اندکي از 
, هاي پايين درآمدي هاي نفتي و بازتوزيع آن به نفع گروه دولت از طريق فروش دارايي

هاي اجتماعي و تأمين اجتماعي در اختيار افراد  خدمات بيشتري را به صورت بيمه
تحقاق فقط افرادي را که اس دولت ها، سياست اين اجراي در .دهد مي قرار جامعه نيازمند

گيري كرده و اين افراد نيز که عمدتاً قشرهاي  ها را دارند هدف دريافت اين کمک
دهند با صرف اين درآمدها در امور بهداشت و آموزش  محروم جامعه را تشکيل مي

ي انساني و  گذاري در سرمايه وري به نوعي سبب افزايش سرمايه و افزايش بهره
  . آورند در کشور را فراهم مينتيجتاً موجبات افزايش رشد اقتصادي 

نام در مدارس راهنمايي و  شاخص ثبت(از ديگر نتايج مدل تأثير مثبت آموزش 
يکي . ي انساني بر رشد اقتصادي است گذاري در سرمايه به عنوان سرمايه) دبيرستان

ي رشد اقتصادي است، آموزش عمومي و به طور  از عوامل نهادي که بهبود آن لازمه
وري نيروي کار و  يروي کار است که از دو جنبه يکي افزايش بهرهاخص آموزش ن
هاي توليد منجر به افزايش رشد اقتصادي و درآمد آحاد مردم  کاهش در هزينه

وري و درآمد   که گسترش آموزش، افزايش در بهره بنابراين از آن جا. گردد مي
 هرچه تعداد افراد توان انتظار داشت که  کار را به دنبال خواهد داشت، مي نيروي

آموزش ديده و سطح تحصيلات در جامعه بالاتر باشد ضمن کاهش نابرابري در 
  .توزيع درآمد، رشد اقتصادي بالاتري را نيز به دنبال خواهد داشت
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