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  نقدي بر انديشه سياسي لئواشتراوس
  ∗ناصر تاجيك

  چكيده
اسي و قرائت يس  انديشهلئواشتراوس و تاثير آن بر مباني هرمنوتيكي اين مقاله به بررسي  

ي و علني فيلسوفان و ترس آنان سرّباور وي به تعاليم  .پرداخته استوي از آثار افلاطون 
آنچه كـه   ةو هم. گذارد فان نمياز تعقيب و آزار راهي براي مطالعه معمولي آثار فيلسو

اند  ست كه فيلسوفان ناچار بوده ا اي  دروغ شرافتمندانه دهنام فلسفه از آثار آنان گفته ش به
ديدند  اند كه مصلحت نمي پنهان خويش، باورهاي ديگري داشتهآنان در  به مردم بگويند؛

اشـتراوس خـود دشـمن     ،در حقيقـت  .خويش را جز براي اصحاب، نمايان سـازند  سرّتا 
طور جدي و بـا   هبمقاله در اين  .شود ها تدريس مي فلسفه به معنايي است كه در دانشگاه

انگيزه اشتراوس در رويكرد به آثار افلاطـون  . ام ه نقد اين ديدگاه پرداختهدلايل منطقي ب
افلاطـون، ديـدگاه    جمهـور در عـدالت   اشتراوس در بحث از بوده استبحران در غرب 

و عدالت چيزي نيست جز عمل به نفـع  «: داند و معتقد است وس را منطقي ميختراسيما
او دفاع سقراط در برابر اين ديدگاه را ناقص دانسته، بر اين باور است كه  .»مصلحت اقويا

  .است بوده عقيده با تراسيماخوس هم نيز سقراط
ــدواژه ــا كلي ــك  :ه ــش هرمنوتي ــي ، دان ــفه سياس ــتراوس، فلس ــب و آزار ،اش ، تعقي

   .نويسي پوشيده

  مقدمه
اوس بـا  اشـتر . شـود  سياسي مربوط مـي  موضوع اين مقاله به دو دانش هرمنوتيك و فلسفه

ن رفتـه و قرائتـي خـاص از آن را    سراغ متون فلسـفي افلاطـو   ديدگاه تاويلي خاص خود به
را بـراي   گـويي  دروغهـاي افلاطـون كـه     او با استناد بـه برخـي گفتـه    .دست داده است به
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هـا را   ها و در دسـترس مـردم نهـادن آن    فيلسوف ـ شاه روا دانسته است و نگارش انديشه 
نيـز شـكنجه و آزاري كـه فلاسـفه بـراي       ،ها دانسـته اسـت   برداشتموجب آشفتگي در 

 آن سيده است كـه برپايـة  شناسي فلسفه ر نوعي جامعه اند، به خود تحمل كردههاي  انديشه
رو،  ازايـن  .پـرده بـه آنـان بگوينـد     اند كـه حقـايق را بـي    فلاسفه مردم را لايق آن ندانسته

هـايي اسـت كـه بـراي ثبـات اجتمـاعي        كردن مردم بـا دروغ  سرگرم آنان برايهاي  نوشته
 ،گفـتن از فضـيلت   ديني و سـخن  ،هاي اخلاقي ـ حقوقي  آموزه ،پايه براين. نمايد ضروري مي

نام حقايق به مـردم گفتـه    هايي كه به دادگري و همه آموزه ،عدالت ،آخرت ،خدا ،رذيلت
تنهـا بـا رويكـردي پراگماتيسـتي      اسـت،  شود و كاركرد مثبتي براي بقاء جامعه داشته مي
نـه   ؛انـد  ها نه ثباتي دارند و نـه ذاتـاً ارزشـي داشـته     اين ارزش. تواند داراي ارزش باشد مي

د بـراي انسـان   ن ـتوان شـوند و نـه در جهـان ديگـر مـي      موجب برتري يكي بر ديگري مـي 
تنهـا بـراي برخـي از    اند و  فيلسوفان اين حقايق را از مردم پنهان داشته. دنخوشبختي بياور

هـاي   پس كتاب .هركسي گنجايش شنيدن اين حقايق را ندارد. اند شاگردان خود ابراز كرده
الناس و باطن آن براي هوشمنداني نوشته  ظاهر آن براي عوام .فلاسفه ظاهري دارد و باطني

  .ها پيام واقعي فيلسوفان را دريابند توانند از ميان سطور اين متن شده است كه مي
 اينكــهگــذارد جز گونــه فرقــي ميــان فلاســفه و سوفســطائيان نمــي ايــن ديــدگاه هــيچ
هـاي خـود    هـا و نوشـته   چيز را آشـكارا در بحـث   كار نبودند و همه سوفسطائيان محافظه

. گفتنـد  آوردند؛ ولي فلاسفه با آگاهي از روحيات مردم هر سخني را در هرجايي نمـي  مي
هيچ فضيلتي براي فيلسـوفان در برابـر    ،نوع نگاه اين .چيز بوده است باور هردو گروه يك
فلسفه مشـتي دروغ   .سازد گذارد و ماهيت فلسفه را هم دگرگون مي سوفسطائيان باقي نمي

انــد يــا بــه تصــنع آن را در برابــر   و نيرنــگ اســت كــه فلاســفه از روي ناچــاري نوشــته
  . اند سوفسطائيان بر زبان جاري كرده

است كه اين ديدگاه در خود چـه تناقضـاتي دارد    وشتار اين هاي بنيادين در اين ن پرسش
شـده از   ويژه افلاطون، تا چه اندازه با حقايق مـتقنِ پذيرفتـه   و آيا اين تصوير از فلاسفه، به

آيـا همـواره فيلسـوفان از جبـاران تـاريخ      . خـواني دارد  سوي اشـتراوس و پيـروان او هـم   
اند؟ با چه ملاكـي اشـتراوس توانسـته اسـت      تهالضمير خود را پنهان داش اند و مافي ترسيده

درون همه فلاسفه را بخواند و اين ويژگي را به آنان نسبت دهـد؟ آيـا خـود فلاسـفه در     
اند كـه تنهـا اشـتراوس از آن بـاخبر      باره گفته جايي پنهان از ديدگان ديگران سخني دراين
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هاي او براي  و بر ديدگاهشود؟  گرايي افراطي چگونه توجيه مي است؟ و سرانجام اين باطني
  توان گرفت؟ هايي مي اصلاح ليبراليسم چه خرده

  هرمنوتيك اشتراوس. 1
. توان ديـد  مي تعقيب و آزار و هنر نگارشهاي هرمنوتيكي وي را بيشتر در كتاب  ديدگاه

دانـد كـه    مـي » شناسي فلسـفه  جامعه« از سنخكتاب مباحث آن را اين اشتراوس در مقدمه 
  :نويسد او مي. معرفت است شناسي جامعهاي از  زيرشاخه

گيرد؛  قرار مي» معرفت شناسي جامعه«شايد بتوان گفت كه موضوع مقالات آينده در حوزه « 
م به نقادي سازد، اين عل خود را به بررسي معرفتي خاص محدود نمي» معرفت شناسي جامعه«

معرفت است و نيز به  ظاهر نوعي طرفانه به بررسي هرچيزي كه به مبناهاي خود معرفت بي
  .Strauss, (1988A( ».پردازد بررسي معرفت محض مي

  :توان بررسي كرد سه بخش ميهاي هرمنوتيك اشتراوس را در  ديدگاه

  كارانه تعقيب و آزار فرآيندي محافظه) لفا
 Presecution and the art of( تعقيــب و آزار و هنــر نگــارشاشــتراوس، در كتــاب 

writing(شـود و   از تأثير استبداد فكري بر جوامع را در طول تاريخ يادآور مي هايي ، نمونه
دهد كه اين استبداد فكري چه از سوي نهادهاي سياسي و چه از سوي نهادهـاي   توضيح مي

هاي انگيزاسيون چگونه سبب آزار و شكنجه آزادانديشان هر عصـري   مانند، دادگاه ،ديني
او عمـدتاً بـه    .وه نگارش آنان اثر گذاشته اسـت بر تفكرات و شي ،دنبال آن هشده است و ب

را ناشـي از تـرس     هماهنگي فكري فلاسفه با دين حاكم بر جامعه توجه كرده است و آن
  . داند از تعقيب و آزار مي

توجـه كـرده اسـت، بايـد در ذيـل       هـا  آنموضوعاتي كه اشتراوس در ايـن كتـاب بـه    
اي كـاملاً   گيـرد، نتيجـه   كه در پايان مـي  اي قرار گيرد، ولي نتيجه» معرفت شناسي جامعه«

او معتقد اسـت كـه ايـن فشـارهاي اجتمـاعي       .هرمنوتيك و مربوط به نگارش متن است
باعث شده است تا فلاسفه عقايـد واقعـي خـود را در زيـر معماهـا، اشـارات، تلميحـات،        

قعـي را تنهـا   اين عقايد وا. تناقضات عمدي پنهان سازند، تا از تعقيب و آزار در امان بمانند
است كه عموم مردم بايـد از   خطرناكياين عقايد حقايق  ،عده اندكي خواهند فهميد؛ زيرا

اي  ي شـرافتمندانه هـا  بينند دروغ آنچه عموم مردم در متون فلسفي مي. اطلاع باشند آن بي
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شـاديا  «خانم . فان نيستكردن گفته شده است و عقايد واقعي فيلسو است كه براي ردگم
  :گويد باره مي ايندر» دروري

 ها آندانستند كه فعاليت فلسفي  گذشته، مي ةس استدلال كرده است كه همه فلاسفاشتراو«
بان آشفته، ها، تلميحات، ز مستلزم خطر است، بنابراين به كار خود معماها، اشارات، سرنخ

پنهان هاي حقيقي خود را  الحيل ديگر را چاشني زدند تا انديشه تناقضات عمدي و لطايف
فهم يا آموزه  كس يك پيام همه: هاي دوگانه است وزههر كتاب بزرگي شامل آم. كنند

  .(Strauss, 1986: 65) ».عمومي و يك پيام سري و خصوصي
  :نويسد مي تعقيب و آزار كارانه درباره فرآيند محافظهخود لئو اشتراوس 

اند آن  بيان، برخوردار بودهدر بسياري از كشورهايي كه صدها سال عملاً از آزادي كامل « 
شود و براي هماهنگ ساختن سخنان، با نظراتي كه دولتمردان  آزادي اكنون سركوب مي

را قبول دارند آزادي جاي خود را به اجبار و   دانند يا با جديت تمام آن را مناسب مي  آن
ر يا تعقيب دارد كه اينك به اختصار به تأمل در تأثير آن اجبا آن راارزش . دهد زور مي

  .(Strauss, 1988A: 22) طور اعمال بپردازيم بر افكار و همين
ها براي  از تلاش دولت جا اينكاران دگماتيست است، در  اشتراوس، كه خود از محافظه

آزادي تأسـف   نبـود كنـد و از   شدت انتقاد مي هايجاد وحدت فكري از راه اجبار و تعقيب ب
تأثير اين اجبار و تعقيب بر توده مردم و جوانان معتقد اسـت كـه ايـن     ةخورد او دربار مي

گويند، حقيقت تلقي خواهد كرد و اين تأثيرپذيري را  ها مي گروه دير يا زود آنچه را دولت
  .داند پي گزينه واحد ميدر هاي ديگر در جامعه و تكرار پي نهگزي نبودناشي از 

هاي دولت را  ديدگاه ،اتفاق نسل جوان به ت قريباحتمالاً اكثري ،اي از مردم بخش عمده«
اند؟ و عامل زمان چه هنگام تأثير  آنان چگونه قانع شده. شمرند دير يا زود حقيقت مي

صرفاً راه را آورد و  اند، زيرا اجبار اقناع را با خود نمي گذاشت؟ آنان با اجبار قانع نشده
 ،شود آنچه آزادي فكر ناميده مي. كند كردن گزينه مخالف آن باز مي براي اقناع با ساكت

ست از توانايي انتخاب ميان ا  خاطر همه اهداف كاربردي عبارت هدر بيشتر موارد و حتي ب
 ،كه سخنگو يا نويسنده هستند ،دو يا چند فكر گوناگون كه از سوي اقليت اندكي از مردم

  .(Ibid: 22) ».ارائه شده است
گويد مرگ سقراط بـا جـام شـوكران را     تعقيب سخن مي ةاشتراوس دربار كه هنگامي
پـس از محاكمـه    ؛دانـد  پندآموزترين رويداد براي فيلسـوفان بعـدي مـي    آن رايادآور شده 

آميـز بـه از    حتسقراط فيلسوفان ديگر دانستند كه هر راستي را نشايد گفتن و دروغ مصل
  .انگيز است راست فتنه
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وجـود دارد و آن   ي هـم ديگـر هـاي   نـه گزيدر نقد نظريـه تعقيـب و مـرگ سـقراط     
كه سـقراط   استافتادن منافع اقتصادي گروهي از بازرگانان يا حتي حسادت كساني خطر به

زمينه وجود ندارد و درباره  پس گزينه واحدي دراين. بات كرده بودرا اث ها آنجهل و ناداني 
هـاي   زيـرا انگيـزه  . گرفـت كـار   توان اين ملاك را به ديگر نمي ،شده فيلسوفان تعقيب ساير

اقتصادي، رواني و اجتماعي گوناگوني براي مخالفت با فيلسـوفان وجـود داشـته اسـت كـه      
  .درباره هر فيلسوف بايد به مطالعه موردي پرداخت

ه دليلش بيان حقايق مورد تعقيب و آزار قرار گرفت كه كساشتراوس معتقد است كه هر
شـده آراء   شـود ايـن اسـت كـه فيلسـوفان تعقيـب       يالي كه متوجه اين ادعا مؤس. بوده است

شـود همـه ايـن آراء را حقـايق فلسـفي       چگونـه مـي  . داشتندمتخالف و متناقض با يكديگر 
تـوان پيـدا كـرد كـه بـا يكـديگر        شده را نمي هاي دو فيلسوف تعقيب ثلاً ديدگاهدانست؟ م

جامعـه مـردم    توان حقيقت بـودن يـك گـزاره را در رفتـار     اصولاً مگر مي. متناقض نباشد
در تعقيـب و آزار يـا    را  بتوان آن جستجو كرد؟ مناط صدق و كذب قضايا امري نيست كه

  .ها يافت حمايت مردم و حكومت
بخش ديگر ادعاي اشتراوس اين است كه فيلسـوفاني كـه مـورد آزار و شـكنجه قـرار      

ام را فراهم هاي شرافتمندانه نوشتند تا خوراك فكري عو هاي خود دروغ نگرفتند، در كتاب
او فـرض را بـر ايـن قـرار     . باشـد  اين ادعا نيز بر مبناي پيشداوري غلط وي مـي . كرده باشند

باشـد و اگـر نتوانـد     آميـز  رسد بايد تحريك دهد كه هر حقيقتي كه فيلسوف به آن مي مي
  .اي ندارد و دروغ شرافتمندانه است خشم مردم را برانگيزد، از حقيقت بهره

لاي آثار فلسفي يافته است و تنها  هود كه اين حقايق فلسفي را از لابش اشتراوس مدعي مي
اين ادعـا دليلـي    .وي توانسته پيام پنهان فيلسوفان را از زمان افلاطون تا ماكياولي درك كند

تواند مدعي شود كه پيام نهان فيلسوفان گذشته را فهميـده و   هركس مي. دنبال خود ندارد هب
وي براي اثبات ادعاي خود بايد . فكران خود بشمارد كند و از همآنان را به خويش منسوب 

بتواند از راهي غير از عوارض اجتماعي يك انديشه مانند تعقيب و آزار يا حمايت مردم و 
ها دلايل معقولي را ارائه نمايد وگرنه ادعاي فهـم پيـام پنهـان فيلسـوفان گذشـته       حكومت

  .بود اساس و تهمت و افتراء به آنان خواهد يب
  تعاليم سري و تعاليم علني) ب

ي آنـان  ادعاي ديگر اشتراوس در بحث تعقيب و آزار فيلسوفان اين است كـه تعـاليم سـرّ   
نويسـي   و هـيچ انگيـزه ديگـري را در پوشـيده    ا. هميشه ناشي از ترس از تعقيب بوده است
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كـاري   هرگـز منكـر ايـن نيسـتيم كـه محافظـه       ما. حد مؤثر ندانسته است سوفان تااينفيل
از ترس تعقيب و آزار ناشي شده است، ولي عوامل ديگري  ها آننويسي  فيلسوفان و پوشيده

شناسيم كه باعث شده فيلسوفان سخنان خود را رمزآلود بيان نماينـد تـا در دسـترس     را مي
  .نااهلان قرار نگيرد

چقـدر بـه پـيش    راي همگان قابل درك باشد، ولي هرهر معرفتي در آغاز ممكن است ب
كـه بـراي    طـوري  بـه . شـود  و از دسترس عوام دور مـي  تر شده طور طبيعي پيچيده هرود، ب مي

همه . شناسي آنان آگاه گردد بان اهل فن آشنا شود و از اصطلاحآموزش آن دانش فرد بايد با ز
  . كنند و ترس از تعقيب در اين كار هيچ دخالتي ندارد ر را طي مييمعارف بشري اين مس
فروشـي بـوده اسـت،     ي ارزش يك علم بـه نغزگـويي و نكتـه   گون گاهدر اعصار گونا

شـده   دانشـي نويسـنده مـي    فهم حمل بر بـي  كس اي كه نوشتن يك متن ساده و همه هگون به
. پنهـان كننـد  چـه بيشـتر   نان خود را هركردند تا سخ نويسندگان تلاش مي ،رو ازاين. است

همه فيلسـوفان حتـي اگـر    . است نويسي قريحه نگارش هر فيلسوف عامل ديگر در پوشيده
 ،هاي هگل مثلاً، انديشه. هاي خود به يك اندازه صراحت ندارند بخواهند در بيان انديشه

باشـد و   پذيرد، ناشي از سبك نگـارش شخصـي وي مـي    كه گاهي تفسيرهاي گوناگون مي
غالـب فيلسـوفان آلمـاني در نگـارش خـود      . گونه تأثيري بر آن ندارد ترس از تعقيب هيچ

اين مشكل گـاهي ريشـه در زبـاني دارد كـه فيلسـوف بـا آن       . اند راحت لازم را نداشتهص
كارگيري اصطلاحات فلسـفي رايـج    هو گاهي در ب. كند انديشد و افكار خود را بيان مي مي

مـثلاً، كانـت بسـياري از     ؛از سوي برخي فيلسـوفان اسـت   ها آندر غير از معاني متعارف 
عامـل ديگـر در   . گرفتـه اسـت   كار هب ها آنمعاني متعارف  اصطلاحات رايج را در غير از

برخي مسائل طبيعتاً آسان هسـتند، ولـي برخـي    . نويسي طبيعت مسائل فلسفي است پوشيده
ذاتاً دشوارند نويسندگان و فيلسوفان وقتي در بيان مسائل نوع دوم همه تلاش خـود   ،ديگر
  .مانند هم ناكام ميازرا بيان كنند ب ها آنكنند تا به زباني آسان  را مي

گيريم صراحت و خفاء سخن هميشه از عوامـل خـارجي    نتيجه مي ،از آنچه گفته شد
بسا از نويسنده يا طبيعت موضـوع مـورد بحـث     شود و چه ترس از تعقيب ناشي نمي مانند

نويسي فيلسـوفان، پايـه و اسـاس محكمـي      س استدلال اشتراوس درباره پوشيدهپ. ناشي شود
هاي فيلسوفان را رمزآلود و داراي ظاهر و  تواند نوشته ل گوناگون بسياري ميندارد و عوام

ا بـه بررسـي   فصـلي ر  تعقيب و هنـر نگـارش  نام  اشتراوس در كتاب خود به. گرداند باطن
در ايـن فصـل، بـه بررسـي     . بـن ميمـون اختصـاص داده اسـت     ويژگي ادبـي كتـاب موسـي   

نويسـي را در   پردازد و شيوه پوشـيده  مي اب مقدسو كت توراتهاي وي درباره متن  ديدگاه
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ز ترس از تعقيب ناشـي  نويسي ا اگر بپذيريم كه پوشيده. داند مي هم جاري انجيلو  تورات
نويسي دسـت   ترس به پوشيدهتوان پذيرفت كه او هم از  كم درباره خدا نمي شود، دست مي

اند و داراي محكم و متشابه  كه از وحي الهي ناشي شده ،متون ديني ديگر هم. يازيده است
زيـرا وحـي   . خود نقضي بر قاعـده اشـتراوس خواهنـد بـود     خودبه ،و ظاهر و باطن هستند

  .شمارد نويسي را ناشي از ترس مي داند و هر پوشيده راگير و عام ميقاعده خود را ف
فيلسوفان براي بيان آراء واقعي خود نويسي را ترس از تعقيب بدانيم،  علت پوشيدهاگر   
بهره گيرند؛ مثلاً، مهاجرت به  ها آنتوانستند از  اند كه مي روي داشته هاي ديگر پيشِ گزينه

متعـارض نباشـد نيـز مهـاجرت بـه       ها آنكشورهاي ديگري كه آراء فيلسوفان با فرهنگ 
منـد بـوده و بـه     از آزادي و دموكراسـي بهـره   ،هاي گذشـته  در همان زمان ،كشورهايي كه

اند و  ها را فيلسوفان زيادي انتخاب كرده اين گزينه. اند پرداخته شكنجه و آزار فيلسوفان نمي
تـوان گفـت همـه     اند پس نمي نوشته و بيان كرده ،خواستند كه مي هاي خود را چنان ديدگاه

  .اند رمزنويسي روي آوردهفيلسوفان پس از سقراط تا زمان ماكياولي از ترس به 
پرداختند، فيلسوفان با آزادي كامل  كه به تعقيب مسيحيان مي ،در امپراتوري روم باستان

اشـتباه اشـتراوس در ايـن    . كرد كس آنان را تعقيب نمي نوشتند و هيچ خواستند، مي چه مي هر
دارند بگويند و  چه در دل اند هر كند تنها بعد از رنسانس فيلسوفان توانسته است كه فكر مي

هيچ محيط آزادي در گذشته وجود نداشته است و هيچ گزينه ديگري پيش روي فيلسـوفان  
  .قرار نداشته است

نويسـي و   يريم كـه مبـاني اسـتدلال بـر پوشـيده     گ از آنچه تاكنون گفته شد، نتيجه مي   
ار داد و نوتيك متون فلسفي قرهرم آن راتوان  السطور بسيار ضعيف است و نمي نگارش بين

نويسـي نيسـت؛    معناي انكار كلـي پوشـيده   اين به. وغريب از آن گرفت همه نتايج عجيب اين
 ،هاي آنان از دست نامحرمـان  ماندن انديشهكه براي دور ،زيرا، بسيارند فيلسوفان و عارفاني

و معتقد بودند كه ظرفيت . اند، ولي ترس از شكنجه و آزار نداشتند از اين روش بهره گرفته
  .چيز را ندارند ت است و همگان صلاحيت دانستن همهكري افراد متفاوف
  هاي شرافتمندانه دروغ )ج

. هاي شرافتمندانه است برد، اصطلاح دروغ كار مي هعنوان ديگري كه وي براي تعاليم علني ب
او معتقد است . كار برده است هاو اين واژه را از افلاطون وام گرفته و در هرمنوتيك خود ب

هاي او تعاليم علني و همگاني يا همـان   و نوشته. افلاطون از اين روش پيروي كرده استكه 
  :نويسد مي» تعقيب و هنر نگارش«او در مقدمه كتاب . هاي شرافتمندانه است دروغ
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 ،بنابراين. گيرد قرار مي ،توانايي خواندن دارند كه ها، طبيعتاً در اختيار همه كساني نوشته«
تنها آرائي را تبيين كند كه  هتوانست گزيده مي را برمي (exoteric)دوم فيلسوفي كه شيوه 

طور اخص تعاليم  ههاي او بايد ب همه نوشته. براي اكثريت غيرفيلسوف مناسب بوده است
نفرت بيش : فيلسوف بودن يعني. اين آراء از هر لحاظ با واقعيت مطابقت ندارد. علني باشد

هاي جذاب يا  درباره اين واقعيت كه چنين آرائي صرفاً قصهاو . از اندازه از دروغ در نفس
عهده  به آن راو . دهد خود را فريب نمي ،هاي شرافتمندانه يا آراء احتمالي هستند دروغ

 »گذارد كه حقيقت را از بيان شاعرانه يا ديالكتيك جدا كند خوانندگان فيلسوف خود مي
(Strauss, 1988A: 25).  

منظور اشتراوس همان خوانندگاني است كه زيركانه خود را به ظاهر سخن سـرگرم     
هـاي   اي كه دروغ البته نويسنده نبايد هيچ اشاره. كنند و پيوسته به باطن سخن نظر دارند نمي

تر متمايز سازد داشته باشد؛ چون اين كار نقـض غـرض    شرافتمندانه را از حقايق شرافتمندانه
  .خواهد بود

 او. را ناپسند دانسـته اسـت   گويي دروغهاي خود  در جاهاي گوناگون از كتاب طونافلا
، هنگام بحث از تغييرناپذيري خدا، از دروغ و انواع آن سـخن گفتـه   جمهور در كتاب دوم

او . داننـد  گويند و دروغگويي را ناپسند مـي  پذيرند، به ما دروغ نمي خدايان تغيير نمي. است
كه  ،نويسان را از دروغگويي و بد جلوه دادن خدايان د شاعران و قصهخواه اين سخنان ميبا 

  .برحذر دارد ،الگوهاي رفتاري مردم هستند
وسيله گفتار يا كردار ما را اغفال و خلاف  هتوان تصور كرد كه خداوند ب چگونه مي«

داني كه همه خدايان و  مگر نمي: گفتم. دانم نمي: حقيقت را به ما وانمود كند؟ گفت
مقصودم اين : ست؟ گفتممقصودت چي: دانند؟ گفت مردمان كذب حقيقي را مذموم مي

ترين جزء وجود خود را به دروغ بيالايد و در مورد  كس مايل نيست شريف است كه هيچ
گونه  كس ازاين وجود راه دهد؛ بلكه به عكس، همه اهم امور حياتي كذب در آن جزء

  ).138: 1381افلاطون، ( ».بيزار است دروغ بسيار
گـويي   نزاع بـين فلسـفه و شـعر، بـر حقيقـت      افلاطون، در جاي ديگر، در موضوع

كند و كار خود  شان از شهر بيرون مي گويي كند او شاعران را به جهت دروغ تأكيد مي
  .داند را به حكم استدلال عقلي مي

صورت مجاز  هيچ تيم، منتها خيانت به حقيقت را بهما از قوة جاذبة شعر غافل نيس«
وقت به آن گوش يت خود را ثابت نكرده هرمادام كه شعر حقان ،ذلك مع... مداني نمي

وار ورد زبان خواهيم ساخت تا مبادا دوباره گرفتار آن  دهيم همين استدلال خود را طلسم
  .)578: همان( »گرديم كه تودة مردم هنوز دچار آنند) به شعر(عشق كودكانه 
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ني به شعر و انواع ديگر هنر علاقه وافر داشته، بـا آشـنايي بـا    افلاطون كه خود در جوا
كنـد و   جويي، به سختي با شعر و شاعران مبارزه مـي  حقيقت ،فلسفه و هدف عالي آن؛ يعني

سـخنان حكيمانـه وي جـاي    . دهـد  در جامعه آرماني خـود راه مـي   طور مشروط هب آن را
  .تنها حقيقت در نزد او ارزش داردگذارد كه حقيقت و  گونه شك و ترديدي باقي نمي هيچ

داند و دربـاره صـفاتي كـه     در كتاب ششم فيلسوف حقيقي را شايسته زمامداري مي
. هاي فيلسوف شاه بيزاري از دروغ است راند از جمله ويژگي بايد داشته باشد، سخن مي

  :نويسد او مي
ني كه صفات كسا تاكنم ملاحظه نما، آيا لازم نيست  اكنون يك صفت ديگر ذكر مي« 

آن : آن صفت كدام است؟ گفتم: گفت داراي اين صفت هم باشند؟ ،آنان را بيان كردم
صفت همانا راستي است و ارادة انسان به اينكه هرگز دروغ را دانسته نپذيرد؛ بلكه از آن 

  .)337 :همان( .»ظاهراً چنين است: بيزار و بر راستي عاشق باشد گفت
دو را دانـد و هـر   گـويي مـي   جـويي و حقيقـت   حقيقـت افلاطون حكمت را ملازم بـا  
نويسـي كـاري خـلاف طبيعـت      گويي يـا دروغ  دروغ. داند برخاسته از طبيعت فيلسوف مي

يادين را در زنـدگي فيلسـوفان   با اين سخنان يك اصل بن جا اينافلاطون در . فيلسوف است
جـوئي فيلسـوف    دليلي جز هماهنگي بـا فطـرت حقيقـت    گفتن راست: كند گذاري مي پايه

رسـد نيـز اصـل را     فيلسوف وقتي به قدرت مي. شد برانگيز مي سؤالاگر جز اين بود . ندارد
هاي افلاطون بيشتر جستجو كنيم، مطالب انبـوهي را   اگر در نوشته. نهد گويي مي بر راست

گردآوري كرد و كسي كه ادعايي خلاف اين امر دارد  گويي راستتوان درباره فضيلت  مي
  .يل بيشتري را ارائه كند؛ زيرا مدعي خلاف اصل استبايد دلا

چيزي كه باعث شده است كساني مانند اشتراوس اعتقاد به فريبكاري فيلسوفان از جملـه  
در برخـي   ،گـويي حاكمـان   افلاطون پيدا كنند، بحثي است كه افلاطون، درباره جـواز دروغ 

  :نويسد افلاطون مي. شود ن آورده ميعين عبارات افلاطو جا ايندر . موارد، در كتاب سوم دارد
پيش گفتيم، دروغ  طور كه ما كمي ن گويي است اگر هما نكته ديگر، اهميت راست: گفتم«

فايده باشد و براي بشر نيز فقط خاصيت داروئي داشته باشد، پس واضح  براي خدايان بي
و كسي كه  ؛بردن يك چنين دارو بايد تنها به تجويز پزشك صورت گيردكار هاست كه ب
پس اگر دروغ : گفتم. بديهي است: گفت. كار داشته باشدنيست نبايد با آن سروپزشك 

وقت صلاح شهر داران شهر است كه هرگفتن براي كسي مجاز باشد فقط براي زمام
كس ديگر  خواه اهل شهر را فريب دهند، اما اين رفتار براي هيچ ،ايجاب كند خواه دشمن

  ).389بند  :همان( ».مجاز نيست
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. تواننـد دروغ بگوينـد   مـي  هـا  آندانيم زمامداران همان حكيمان هستند و  كه مي چنان 
عنوان يك اصل  نويسي فيلسوفان را به توانسته است از عبارات فوق، دروغچگونه اشتراوس 

يك استثناء، استنباط كند؟ استثنايي بودن و اضطراري بودن دروغ براي زمامـداران،  و نه نه 
وقتي افلاطون براي دروغ خاصيت يك دارو . است كه نيازي به توضيح ندارد چنان آشكار

كـه دارو غـذا نيسـت كـه     طور كند كه همـان  را قائل است، با تشبيه خود كاملاً روشن مي
. مصرف كرد دروغ مجاز نيز مصرف هميشـگي بـراي فيلسـوف نـدارد     آن راهميشه بتوان 

است، شرايط خاص جامعه كه بايـد در آن   كه بيماري يك استثناء در زندگي بشر چنان هم
كـه آن شـرايط اضـطراري     فتمندانه گفت، يك ضرورت اسـت و تـاوقتي  هنگام دروغ شرا

پس از رفع آن وضـعيت يـا آن مـورد خـاص، بـه اصـل       . وجود دارد، اين جواز وجود دارد
  . داردالذكر را  هاي سابق گرديم و دروغ در نظر افلاطون همان زشتي برمي

افلاطـون در  . عنوان حاكم، زندگي فكري هـم دارنـد   جز زندگي سياسي، به به فيلسوفان،
عنوان يـك حـاكم    بلكه به ،فيلسوف را نه از آن حيث كه نويسنده آثار فلسفي است جا اين

چه ترجيحي وجود دارد كه اشتراوس بـه ايـن    .كند گويي مي سياسي مجاز به اين نوع دروغ
همه سخنان را رها كرده و اصـل را   را مجاز دانسته پايبند شده و آن گويي عبارت كه دروغ

 ـ گـويي  راستگويي و  اگر فرض كنيم افلاطون بر دروغ. گويي نهد بر دروغ ه يـك انـدازه   ب
هم ترجيح يكي بر ديگري نيازمند دليل بسيار نيرومندي بود، حال آنكه تأكيد كرده بود، باز

گويي را يك دارو كه بايد فقط طبيـب   كرده و دروغ تأكيد فراوان گويي راستافلاطون بر 
  .تجويز نمايد دانسته است

هاي شرافتمندانه بر ما خرده گيرند كه در نقد ايـن تئـوري    شايد طرفداران تئوري دروغ
ايد؛ و حـال آنكـه اگـر افلاطـون در سـخنان خـود بـا         شما به سخنان افلاطون استناد كرده

آن مخالفت هم نوعي دروغ شرافتمندانه بوده است و گويي مخالفت كرده است، خود  دروغ
 سـؤال كـه خـود شـي زيـر      اصل تئوري حمله كرد؛ زيرا هنگاميتوان با استناد به آن به  نمي

: يميگـو  در پاسخ به اين ايراد مي. رفتكار گ هب آن راتواند براي اثبات چيز ديگر  است، نمي
ايـد؛ و   ر سودمندي دروغ استناد كـرده شما هم براي اثبات تئوري خود به سخنان افلاطون د

هم بدون دليل تئوري شـما را بپـذيريم، از   شما ثابت نشده بود و اگرآنكه هنوز تئوري   حال
يـك دروغ   گـويي يـا موافقـت او كـدام     توان دانست كه مخالفت افلاطون با دروغ كجا مي

اگر نبايد در انكار تئوري از سخنان افلاطون بهره گرفت، براي قبول . شرافتمندانه بوده است
 ـ ها آنتوان به  تئوري هم نمي ت و استناد كرد و اگر مجاز به استناد به سخنان وي باشيم، مثبِ

  .يندي اثبات و نفي استفاده نماطور يكسان خواهند توانست از آن برا هدو بمنكر تئوري هر
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  قواعد فهم يك متن از نظر اشتراوس) ج
بـن ميمـون    هاي موسي مايه قراردادن يكي از رساله راوس قواعد فهم يك متن را با دستاشت
هـر دو  . اسپينوزا تبيـين كـرده اسـت    اثر رساله در الهيات و سياستو  دلاله الحائريننام  به

رساله نخست . دهد تشكيل مي را تعقيب و هنر نويسندگيرساله نامبرده، دو فصل از كتاب 
هـايي   كند و به شكل نامـه  بيان مي آن راي هاي سرّ تفسيري است بر كتاب مقدس كه آموزه

نگارنده در تعـارض ميـان   . خطاب به يك دوست و شاگرد مورد علاقه نگاشته شده است
را اوس ايـن تعـارض   اشتر. قرار گرفته است ها آني و ضرورت بيان هاي سرّ منع بيان آموزه

كتب فلسفي  ةبن ميمون را نمونه براي هم داند و روش موسي گذشته مي ةفلاسف ةمشكل هم
آغاز  روش مطالعه رساله الهي سياسي اسپينوزااو بررسي رساله اسپينوزا را با عنوان . داند مي
  .هدف اصلي اين رساله بررسي ادعاهاي متعارض وحي و فلسفه است. كند مي

او رسيدن به نيـت مؤلـف   . ه مؤلف و هم به متن توجه داردشتراوس در فهم متن هم با
كه ممكن است ناخودآگاه گفته يا نوشـته   ،بردن به مدلول سخنان گوينده و پي »تفسير«را 

  :نويسد او در توضيح هرمنوتيك خود مي. نامد مي »تبيين«باشد 
توان دو مرحله متمايز را در  براي فهم سخنان يك شخص چه زنده باشد و چه مرده، مي«

منظور ما از تفسير، تلاش براي . خوانيم تفسير و تبيين مي آن رانظر گرفت كه ما فعلاً 
كند  رسيدن به چيزي است كه گوينده گفته است و واقعاً از آن گفته اراده كرده، فرق نمي

بيان كرده باشد يا نه، منظور ما از تبيين، تلاش براي  هطور مطابق هرا ب معني مورد نظر خود
بنابراين، . آگاه نيست ها آنرسيدن به مدلولات ضمني سخنان گوينده است كه خود او از 

تفسير آن عبارت مربوط تحقيق درباره اينكه يك عبارت معين طنزآميز است يا دروغ به 
اساس يك اشتباه است يا بيان اينكه يك عبارت معين برق درباره كه تحقي حاليشود؛ در مي

ناخودآگاه يك آرزو، يك علاقه، يك تعصب يا وضعيت تاريخي است به تبيين مربوط 
  .(Strauss, 1988A: 143) ».بديهي است كه تفسير بايد مقدم بر تبيين باشد. شود مي

هـاي   بلكه در تفسـير هـم دلالـت    ،تنها تفسير مقدم بر تبيين است س، نهدر نظر اشتراو
هاي تضمني و التزامي خواهد بود؛ چون فهم عوارض يـك   تطابقي و صريح مقدم بر دلالت

شرط ديگـري كـه اشـتراوس در تفسـير دقيـق سـخنان       . عبارت فرع بر فهم اصل آن است
كـار بـرده    هايي است كـه نويسـنده بـه    داند، سنجش دقيق واژه نويسنده يا گوينده معتبر مي

كار ارزشي  تفاقي يك متفكر يا گوينده مسامحهت؛ ولي اين سنجش در مورد اظهارات ااس
هـايي   در برخي موارد، تفسير دقيق، مستلزم سـنجش دقيـق همـه واژه   « :نويسد او مي. ندارد

تـرين عمـل در مـورد     چنين ملاحظـه دقيقـي نادرسـت   . كار برده است هاست كه گوينده ب
  .(Ibid) ».باشد انگار مي ه سهلارات اتفاقي متفكر يا گوينداظه
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آشنايي با سبك نگارش و عادات مؤلف در نويسندگي، از ديگـر شـرايطي اسـت كـه     
داند؛ اما ايـن شـرط را چگونـه بيـرون از مـتن او       اشتراوس در تفسير دقيق متون شرط مي

اشتراوس در اين حالت . آيد دست مي هعادات مؤلف با مطالعه متن او ب. توان كسب كرد مي
 تـوانيم پـي   اگر ما بدانيم كه نويسنده در هنگام خواندن يك متن دقيق است، مي: گويد مي

  .نظر دارد ببريم كه در هنگام نوشتن هم دقت
آگاهي از ميزان و نوع دقتي كه براي فهم يك نوشته معين ضروري است، شخص  منظور به«

كه اين عادات جا آنولي ازيسندگي آگاهي داشته باشد؛ بايد نخست از عادات نويسنده در نو
رسد كه در ابتدا شخص  مي به نظرشوند،  درستي شناخته مي هتنها از راه فهم اثر نويسنده ب

   (Ibid: 144).»ناچار است با تصورات مفروض خود از شخصيت نگارنده راهنمايي شود
بيـان  » روش مطالعـه رسـاله الهـي سياسـي اسـپينوزا     «اشتراوس اين سخنان را در مقاله 

پـذيرد و او را الگـوي    مـي  ،جز در برخي مـوارد  ،او اصولاً هرمنوتيك اسپينوزا را ،ردهك
 انجيـل اسپينوزا يك فصـل كامـل را دربـاره چگونـه مطالعـه كـردن       . دهد خود قرار مي
خواهد نتيجه بگيرد كه بـراي آشـنايي بـا سـبك نگـارش       اشتراوس مي. دهد اختصاص مي

اي از  و اين اصل دربـاره هـر نويسـنده   . اسپينوزا با چگونه مطالعه كردن او بايد آشنا شويم
او در پي آن است كه اصول هرمنوتيكي اسپينوزا را با عقيـده  . كند جمله خود او صدق مي
هماهنگ كند و هرمنوتيـك خـود    ،تر از آن سخن گفتيم كه پيش ،خود به تفسير و تبيين

  .را متأثر از اسپينوزا بداند
  

   فلسفه سياسي اشتراوس. 2

  بحران در غرب) الف
گونـه   توجه خود به فلسفه باستان را ايـن  ةانگيز انسان و مدينهقدمه كتاب اشتراوس در م

  :كند بيان مي
پردازي آميخته با  دردپسندي و خيالاز خودفراموشي و گرايي ناشي  اين سنت«

ر و تمايل دارد كه با علاقه سرشا ميفراموشي زهرآگين نيست كه مرا واخود
خاطر  ما به ؛به انديشه سياسي كلاسيك در باستان اقبال نمايم ،حصر به يادگيريحدو بي

  .».ي عصر خود ناچار به انجام اين كار هستيمها نابحر



 13   ناصر تاجيك

 1389، سال اول، شمارة اول، بهار و تابستان شناسي بنيادي غرب

هـايي داشـته اسـت و     ست؟ اين بحـران چـه ويژگـي   منظور وي از بحران در غرب چي
شود؟ و براي حل آن چه راهكارهايي  مربوط به كدام بخش از فرهنگ و تمدن غرب مي

عطـف در بيمـاري،    نقطـه « :سـت از ا يـا بحـران عبـارت    Crisisرا ارائه كرده است؟ واژه 
شناسي اين  از نظر واژه .»گراني درباره آيندهزمان دشواري، خطر يا ن. زندگي، تاريخ و غيره

شـته  به معني نقادي در انگليسي از يك ر Critiqueيوناني گرفته شده و با  Kritesواژه از 
... تآمده اس (Krites)سيس با بحران نيز از همين ريشه  يجالب است كه واژة كر. هستند

راني پزشكي است با شدت گرفتن بيماري، مرحله بح  كاربرد اصلي مفهوم بحران در حرفه
ش از ا تواند به يـاري عناصـر و سـازوكار درونـي     شود؛ يعني، بدن بيمار ديگر نمي آغاز مي

  .)56: 1387 احمدي،( خود دفاع كند
اشتراوس در آثار ديگر خود از اين بحران با نـام بحـران معنـوي عقلانيـت مـدرن يـاد       

سـنت، مـدرن و    :تـوان بـه سـه دوره    دانيم تـاريخ تفكـر غـرب را مـي     كه مي چنان. كند مي
نظري وجود ندارد، ولي  ها اتفاق آغاز و پايان اين دوره چه دربارهاگر. مدرن تقسيم كرد پست

عقل در دوره سنت . توان با مفهوم عقلانيت دانست وجه تمايز هر دوره از دوره ديگر را مي
كس در اين  در ميان فيلسوفان هيچ .را دارد... ومسائل متافيزيك مانند خدا، روح توانايي حل 
كند و اختلاف فيلسوفان درباره خود مسائل متافيزيك و چگـونگي رد و   د نمييتوانايي ترد

  .برد سؤالتوجه به مسائل اپيستمولوژي توانايي عقل سنتي را زير . بود ها آناثبات 
. اي وارد كردنـد  يك بر عقل سـنتي ضـربه  هر... ويچه، كانت، ويليام جيمز و ماركس ن

شـمار   ستيزي بـه  رن از پيامدهاي اين عقلگوناگون فلسفي در دوران مد هاي پيدايش مكتب
اين عقل درباره خدا، روح، غايـت زنـدگي،   . عقل مدرن پس از عقل سنتي زاده شد. رود مي

حـدي   رد ولي در حل مسائل اين جهاني تابـه معاد و ديگر موضوعات متافيزيك سخني ندا
كه جدايي آسمان  ،معناي اعم آن سكولاريسم بهشود و  نياز مي استقلال دارد كه از وحي بي

  .شود متولد مي ،و زمين است
ويـد، ولـي كنجكـاوي    تواند و نبايد درباره مسائل متافيزيك سـخني بگ  عقل مدرن نمي

داشت تا از راه تجربه بخواهد اين مسائل را حل كند و چـون در تـور آن    ميانسان او را وا
مثلاً، چـون   گرفت؛ كرد بلكه راه انكار را پيش مي سكوت نمي ها آنآمد درباره  چيزي نمي

هـدف دانسـت و نهيليسـم     پوچ و بيماند، جهان را  تجربه فرو ميدر كشف غايت خلقت با
گرايي امكان هر نوع فلسفه را انكار كـرد و   گسترش پوزيتيويسم منطقي و تاريخ. متولد شد
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د بـه حيطـه دانـش    وعي محـد ها را نسبي و جداي از دانش دانست و كار علوم اجتما ارزش
شد، با عقل مدرن و  كه قبلاً ارزش مطلق و جهاني شمرده مي ،حقوق طبيعي ،رو ازاين. شد مي
عقـل   .ها قراردادي دانسته شدند گرايي مصداقي پيدا نكرده و همه ارزش وزيتيويسم و تاريخپ

اخلاق و دين را ويران ساخت و ليبرال دموكراسـي   ،مدرن مبناي متافيزيك، حقوق طبيعي
اشتراوس دقيقاً منظورش از بحران معنوي عقلانيـت  . نيز خود يك ارزش نسبي دانسته شد

گرايي و عقل مدرن اسـت كـه بـه برخـي از      ز پوزيتيويسم و تاريخمدرن پيامدهاي ناشي ا
  .آنان اشاره كرديم

، پوزيتيويسـم و عقـل مـدرن بـه مبـارزه      گرايي راوس براي حل اين بحران با تاريخاشت
او گاهي پيامدهاي عناصـر  . آورد او در اين كار به عقل سنتي افلاطوني روي مي. پردازد مي

  .نمايد هاي جداگانه ابطال مي فوق را با استدلال
گـذار فلسـفه سياسـي جديـد و سكولاريسـم،       راوس معتقد است كه ماكياولي پايـه اشت

هاي شرافتمندانه را به ياد آوريم، اشـتراوس   اگر بحث دروغ. تآغازگر اين بحران بوده اس
گفته بود كه از هنگام مـرگ سـقراط تـا زمـان ماكيـاولي فيلسـوفان چـون در         جا آندر 

گفتنـد و جامعـه دچـار     هاي پرفشار سياسي و مذهبي بودند، دروغ شرافتمندانه مـي  محيط
ي سياسـي باعـث شـد فيلسـوفان بـا      شدن فضاولي از زمان ماكياولي به بعد باز. بحران نبود

پيشنهاد اشتراوس براي رفع بحران . رو سازند هصراحت گفتار خود جامعه را با بحران روب
ي وگـر  اشـتراوس از آن جهـت بـا گيتـي    . ادامه دادن به دروغ شرافتمندانه است جا ايندر 

كـه در هرمنوتيـك او    سـازد؛ وگرنـه چنـان    مخالف است كه جامعه را دچار بحران مي
  .داند هاي شرافتمندانه مي را نيز دروغ ها آنديديم اعتقادي به خدا، معاد و دين ندارد و 

مـوج اول آن  . گيـرد  اشتراوس براي بحران در غرب سه مرحله يا سه موج در نظر مـي 
ه نتيج. ماكياولي فلسفه سياسي جديد را از نگاه ارزشي آزاد كرد. شود با ماكياولي آغاز مي

فضـيلت چيـزي   . سـوي زمـين بـود    ها به اين انديشه تغيير افق ديد فيلسوف جديد از آسمان
فرض اخـلاق   يشپنيست كه خارج از جامعه سياسي و هدف آن باشد جامعه سياسي خود 

اميـد و در حقيقـت   شـدن آن انج شـدن و سكولار  رايي فلسفه سياسي به زمينيگ واقع. است
اوس اعتقاد دارد كه دومين موج تجدد بـا روسـو آغـاز    اشتر .آفرين شد سياست خود اخلاق

او در . دهد گيرد و از وجود يك بحران خبر مي روسو خود به موج اول خرده مي. شود مي
د سياستمداران قديمي همواره در مـور  گويد تفاوت سياستمداران دوران باستان و جديد مي
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 ـ  حاليگفتند، در آداب و فضيلت سخن مي د تنهـا از تجـارت و پـول    كه سياسـتمداران جدي
  .كنند صحبت مي

برد بيرون از جامعه سياسـي و غايـت طبيعـي و كمـال      فضيلتي كه روسو از آن نام مي
گيري فوق ناظر  خرده. ديد آورداو ناچار است در اين مفهوم تغييري پ. سرشت آدمي است

يـت  از ماهاين غايت خارج . به پايين آوردن سطح توقعات از آدمي از سوي ماكياولي است
در ميـان فيلسـوفان كلاسـيك طبيعـت     . آيـد  حساب نمـي  انسان است و براي او كمالي به

گيـرد كـه رسـيدن بـه آن فضـيلت،       غايتي در نظر مـي  ها آنسازد و براي  ها را مي ماهيت
  .رود شمار مي اهيت بهم

سو مفهوم تاريخ در سده ميان رو. شود و هنوز هم ادامه دارد موج سوم با نيچه آغاز مي
رونـد  براي هگل روند تاريخي يـك  . هگل بود ،ترين فيلسوف تاريخ قوي. تا نيچه پيدا شد

نيچه به معقول بودن حركـت  . سوي يك دولت معقول بود عقلاني و معقول و پيشرفت به
احساس تـاريخي باطـل    نبوددليل  هاي فلسفي را به نيچه همه آموزه .تاريخ اعتقادي نداشت

  :گويد او مي. شمرد مي
تمام فلاسفه يك نقصان مشترك دارند و آن اين است كه همگي با انسان معاصر خود «

عصر خويش به اهدافشان  توانند از طريق تحليل انسان هم يكنند و باور دارند كه م آغاز مي
  .)158:1381،اشتراوس( ».احساس تاريخي نقصان ذاتي همه فلاسفه است نبود. نايل آيند

هـاي ليبـرال دموكراسـي و     موج بحران در غرب، پيدايش نظريهاشتراوس در پايان سه 
  .آورد شمار مي يش فاشيسم را ناشي از موج سوم بهكمونيسم را در موج اول و دوم و پيدا

  حل بحران) ب
 .آورد اشتراوس براي حل بحران به فلسفه سياسي افلاطون با برداشت ويژه خـود روي مـي  

هر برداشـتي كـه از ايـن واژه ارائـه      .لاطون استمفهوم كليدي فلسفه سياسي اف» عدالت«
تراوس بر اش. دهد الشعاع خود قرار مي تحتهمه فلسفه اخلاق و سياست افلاطون را  ،شود

س بـوده  گوي ميان سقراط و تراسيماخوس حق با تراسـيماخو و اين باور است كه در گفت
مـل بـه نفـع و    عدالت چيزي نيست جـز ع « دانسته است كه است و سقراط هم اين را مي

خواهد به حريف خود بفهمانـد كـه بـه مصـلحت      گويي مي با پوشيدهولي  »مصلحت اقويا
ماننـد ديگـر سوفسـطائيان    تراسـيماخوس  . نيست اين حقايق را براي مردم آشكار ساخت
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 ها آنها دانسته براي  اصول اخلاقي از جمله عدالت را از اعتبارات و مواضعات ميان انسان
آمدن وجود هكردند كه اصول اخلاقي و عدالت براي ب آنان تصديق مي. حقيقتي قائل نبودند

ولـي پايبنـدي بـه ايـن اصـول را شـرط لازم       . يك اجتماع سياسـي ضـرورتي حيـاتي دارد   
بـه حقـوق    هـا  آن. دانستند را باعث كمال و فضيلت آدميان نمي ها آنشمردند و عمل به  مي

فيلسوفاني چـون افلاطـون و سـقراط دقيقـاً در مقابـل آنـان قـرار        . قراردادي اعتقاد داشتند
هـا   بـراي رسـيدن بـه كمـال انسـان      آن رادانسـتند و   داشتند و اصول اخلاقي را طبيعي مي

 هرچـه وس خنتيجه بحث در مفهوم عدالت ميان سـقراط و تراسـيما  . شمردند ضروري مي
  .كند باشد، تكليف حقوق طبيعي را معين مي

وس سـخنگو افلاطـون بـوده اسـت نـه      ختراسيما ،جمهوريدر : د استاشتراوس معتق 
انجامد، سـقراط مهـارت سفسـطي     سقراط و در استدلال بر اينكه عدالت به خوشبختي مي

شـود   كردن اسـتدلال بهتـر آشـكار مـي    رت دهد؛ يعني، توانايي او در ضعيف خود را نشان مي
قـدر عاقـل بـوده اسـت كـه       ن آنافلاطو. استدلال سقراط به سود عدالت موفق نبوده است

وس بر صواب بوده است كه عدالت كاركرد قدرت است و رفتار عادلانـه  خبفهمد تراسيما
زند كه سـقراط بايـد    اشتراوس حدس مي. كند نه به سود خود فرد به سود ديگران كار مي

وس را به كناري برده، برايش توضيح داده باشد كه افكار او درست اسـت، ولـي   ختراسيما
  .راي علني كردن بسيار خطرناك استب

وس سـخنگوي افلاطـون بـوده اسـت؟ اصـولاً      خچه دليلـي وجـود دارد كـه تراسـيما     
هاي ديگـر افلاطـون بـا چـه      توان شناخت؟ در كتاب سخنگوي يك شخص را از كجا مي

اي اسـت نـوعي    و سليقه يمعياري سقراط را سخنگوي افلاطون شمرديد؟ اگر معيارها فرد
دانند كه افلاطون شاگرد سقراط بوده است و تفـاوت   همه مي. پيدا خواهد شدمرج و هرج

دو در مقابـل سوفسـطائيان   هـر . اي اسـتاد و شـاگرد وجـود نـدارد    ه ـ چنداني ميان انديشه
كـه بـه    ،افلاطـون مـرگ اسـتاد خـود را    . انـد  اند و آنان را محكوم كـرده  ايستادگي كرده

چگونـه  . مشاهده كرده و متأثر شده است ،تحريك همين سوفسطائيان انجام گرفته است
وس را سخنگوي خود بداند و از او طرفداري كـرده  خممكن است چنين شخصيتي تراسيما

گويند، وظيفه دارند دلايـل فراوانـي بـراي اثبـات      كساني كه سخني خلاف ظاهر مي. باشد
 خن خـود دارد؟ اشتراوس جز هرمنوتيك خاص خود چه دليلي بـر س ـ . سخن خود بياورند

. نشـده اسـت كـه مـانع از احتمـالات ديگـر نيسـت        فرض اثبات هرمنوتيك او يك پيش
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گيريم اين است كه سـقراط سـخنگوي افلاطـون اسـت و قـول اشـتراوس        اي كه مي نتيجه
اين است كـه  سخن ديگر . خلاف ظاهر، بدون دليل كافي و تحميل ديدگاه خود به اوست

اكنـون بايـد   . موفق نبـوده اسـت   ،نيست كه عدالت كاركرد قدرت استدلال سقراط در اين
  ي ميان آنان انجام شده است؟يببينيم استدلال سقراط چه بوده است؟ و چه گفتگو

لي با عنوان درباره جمهوري افلاطون نوشته اسـت  ضف انسان و مدينهاشتراوس در كتاب 
او دربـاره اهميـت   . تـوان پيـدا كـرد    مـي  جـا  آنوس را در خكه ديدگاه وي درباره تراسيما

وس در كتاب اول، در خبخش تراسيما... ابه يك معن« :نويسد مي جمهوريوس در ختراسيما
وس انصافاً ختراسيما« .(Strauss, 1988B: 18) ».دهد مجموع كانون جمهوري را تشكيل مي

  .(Ibid: 123-24) ».اي برخوردار است از جايگاه ويژه جمهوريدر ميان مخاطبان 
اهميت اين شخصيت از آن جهت است كه هرمنوتيـك خـاص اشـتراوس و برداشـت     

. آيـد  دست مـي  هخاص وي از عدالت و چهره دلخواه اشتراوس از افلاطون در همين بخش ب
در زمان افلاطون آزادي در تحقيق وجود نداشته است و سـقراط دو  : اشتراوس معتقد است

او يا بايد امنيت و زندگي را برگزيده با آراء دروغين و  ديده است راه در پيش روي خود مي
. او راه دوم را برگزيـد . شيوه غلط سازگار شود و يا مرگ را برگزيند و حقـايق را بگويـد  

در حقيقت به تصحيح روش سـقراطي پرداختـه اسـت تـا ميـان فلسـفه و مدينـه         ،افلاطون
مه مردم كوچه و بازار بـود  گويي، صراحت با ه روش سقراط حقيقت. الحه ايجاد كندمص

كـه سـخنگوي    ،جمهوريولي سقراط افلاطون در كتاب . كه سرانجام به مرگ او انجاميد
شيوه افلاطوني كه . گويد تغيير كرده و به مصلحت روزگار سخن مي ،روش افلاطوني است

  .متمايز از شيوه سقراطي است
لت و بـودن فضـي   ذاتـي  ي و بـاور بـه  اشتراوس معتقد است كه جامعه را با حقوق طبيع ـ

بـر همـين پايـه او بـا     . نـدارد چه در باطن به اين امر بـاوري  رذيلت مي توان اداره كرد گر
كنـد و   مخالفت مي ،گرايي، قراردادگرايي و پوزيتيويسم، كه با باور بالا ناسازگارست تاريخ

لحت اسـت كـه   كـه بـه مص ـ  هرمنوتيك او نبايد جدي گرفت چرا پايهاين مخالفت را بر
  .گونه سخن گفت اين

اي منطقي براي  تواند مقدمه است، مي شده حقوق طبيعي و تاريخهايي كه در كتاب  بحث
براي بحث از بهترين نظام سياسي، ناچار بايد نخست بـه  . بحث از بهترين نظام سياسي باشد

اثبات طبيعي بودن حقوق و ملازمت دانش و ارزش پرداخته، ديدگاه پوزيتيويسم منطقي را 
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گـري اعتقـاد دارد،    هـا و تـاريخي   ها و ارزش به قراردادگرايي در حقوق و جدائي دانشكه 
دانيم كـه فلسـفه سياسـي نـوين      مي .پايه دانست؛ آنگاه از بهترين نظام سياسي سخن گفت بي

هاي سياسي رواج يافته، جايگاه پيشين خـود را از   رو كه پوزيتيويسم منطقي در انديشه ازآن
آن رود؛ چون  هاي سياسي جديد سخن از بهترين نظام سياسي نمي انديشهدر . دست داده است

  .دانند يك بحث ارزشي مي را
 ،اگـر آدمـي را  . انجامـد  مـي  شناسي مـا  بحث از حقوق طبيعي يا قراردادي به نوع انسان

آنگاه تشكيل اجتماع نيز ناشي از طبيعت او  ؛مدني بالطبع بدانيم ،كه ارسطو گفته است چنان
شناسي  انسان جا ايننتيجه آنكه در  .گفت توان از حقوق طبيعي سخن خواهد بود و آنگاه مي

توان درباره حقوق طبيعـي يـا قـراردادي     كند و تا اين موضوع حل نشود نمي اصالت پيدا مي
له ثابت و متغيـر، جهـان   گره خوردن مسئله حقوق طبيعي و قراردادي به مسئ. سخن گفت
شناسي بر پيچيدگي اين موضـوع افـزوده    گرايي و انسان گرايي و غيرذات اء، ذاتماده و ماور

گرايـي و پوزيتيويسـم حملـه     توان گفت اشتراوس بيشتر به تاريخي اي كه مي گونه به است؛
 مفهـوم حقـوق  : او معتقـد اسـت  . دست فراموشي سـپرده اسـت   هكرده است و اين امور را ب

ار فلسفه بوده اسـت؛ پـس   كشف طبيعت نيز ك. طبيعي، متأخر از انديشه طبيعت بوده است
. بيعي شناخته نشـده بـود  حقوق ط ،دنبال آن هكه فلسفه پيدا نشده بود، طبيعت و ب تاهنگامي

دانسـتند يـا    كه مرجعيت را در جامعه مبناي خوب و بد بودن كارها مـي  آدميان تاهنگامي
ها راهنمايي كرده است به فكر طبيعت و حقـوق طبيعـي    را به ارزش اه آنهاي ديني  آموزه
از نگـاه او مفهـوم   . دانـد  زمينه براي رسيدن به حقوق طبيعي مـي  ها را پيش او اين. اند نيفتاده

  .حقوق طبيعي يك مفهوم سكولار است
 اي به از جامعه» انصاف و عدالت«مخالفان حقوق طبيعي، بر اين باورند كه چون مفهوم 

  :گويد اشتراوس در پاسخ به آنان مي. كند؛ پس حقوق طبيعي نداريم جامعة ديگر فرق مي
كه امور و چيزهاي عادلانه يا مفهوم انصاف و عدالت از جايي به جاي ديگر  صرف اين«

... تنفي وجود حقوق طبيعي كافي نيس كنند يا همواره به يك شكل نيستند، براي فرق مي
كند كه  هاي متفاوتي داشته و دارد، ثابت نمي پيرامون خويش انديشهكه بشر در عالم  اين

كه  شود شرح واحدي در باب حقيقت عالم داد؛ يا اين پس عالم واحدي وجود ندارد يا نمي
است؛ به همين قياس، نشان دادن  زبشر از رسيدن به شناخت حقيقي و قطعي عالم عاج

ليل بر نبود حقوق طبيعي يا ناممكن بودن اند، د هاي عدالت متغير بوده كه دريافت اين
  .)116: 1375، اشتراوس( ».شناخت آن نيست
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علـوم  پايـه ايـن ديـدگاه    مدرن جدايي دانش از ارزش اسـت؛ بر  نگرش ديگر در دورة
علوم اجتمـاعي نبايـد هرگـز علـم      ،به سخن ديگر د؛طرف بمان اجتماعي در داوري بايد بي

انگـاري   اين روش پژوهشي، ناچـار بـه پـوچ   . دهاخلاق را در كار پژوهش خود دخالت د
دو  جـا  ايـن در . دهد انجامد، و همين امر از نگاه اشتراوس بحران مدرنيته را تشكيل مي مي
دخالـت نـدادن اخـلاق در     ،نخسـت  :له وجود دارد كه بايد از يكديگر متمايز شـوند ئمس

هـاي غيرارزشـي اسـت در     هاي ارزشي از گـزاره  استنتاج گزاره ،دوم ؛علوم اجتماعي است
پـذير اسـت و اخـلاق     تقـاد دارنـد كـه ايـن اسـتنتاج امكـان      ها اع له دوم پوزيتيويستئمس
  .شود جا ناشي مي زيتيويستي يا اخلاق علمي از همينپو

 اگر عالم اجتمـاعي بتوانـد  كند كه  استدلال ميناپذيري دانش و ارزش  جدايي او دربارة
توانـد بـه ارزش    وجـه نمـي   هـيچ  هـا هنگـام تحقيـق وارهانـد، بـه      خود را از همـه ارزش 

عنـوان حقـايق مكشـوفه بـر      هاي خـود را بـه   آنان همه يافته. دخواهي پايبند نباش قيقتح
ننـد،  ك هاي اجتماعي را گوشزد مي وقتي آنان ضروري بودن آگاهي. كنند ديگران عرضه مي

  .آيد شمار مي است و اين خود يك داوري ارزشي بهه مقصودشان خوب بودن آن آگاهي
؛ ولي آيا از نظر آن باشند مياهداف  ساير درست است كه علوم اجتماعي، ابزاري براي

توان قائل به تمايز شد؟ برخي را عالي و برخـي را پسـت    عالم اجتماعي ميان آن اهداف مي
شي كـرده اسـت، كـه خـلاف     دانست؟ اگر عالم اجتماعي اين تمايز را بپذيرد، قضاوت ارز

طـور   همعناست كه خود و علم خود را ب سم است، و اگر فرقي نگذارد، بديناصول پوزيتيوي
كه اين نيز خلاف اعتقاد  ؛دهد و برايش فرقي ندارد متساوي در راه هرگونه هدفي قرار مي

كار  هآنان علم خود را ابزاري براي افزايش امنيت، ثروت و ديگر امور ارزشي ب .ستها آن
هاي ديگري هـم اعتقـاد    جز پايبندي به حقيقت عالمان اجتماعي به ارزش پس به. گيرند مي

نظر از تعهـد بـه    ام كه صرف من هرگز حتي يك عالم اجتماعي را ملاقات نكرده« .دارند
  .)17: همان( ».حقيقت و صداقت با تمام وجود به دموكراسي وفادار نباشد

  سنظام سياسي در نگاه اشتراو) ج
تـرويج   هدف اشتراوس از طرح حقوق طبيعي در آثار خود، يكي همـوار كـردن راه بـراي   

او با طرح حقوق . عنوان نظام سياسي برتر و مطلقاً خوب در سطح جهان است ليبراليسم، به
خواهد نظام سياسي غرب را ذاتاً بهترين نظام براي خوشـبختي جهانيـان معرفـي     طبيعي مي

سياسـت    سازي در عرصـه  را يكي از پيشتازان انديشه جهانيتوان وي  از اين زاويه مي. كند
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ها و پايان تاريخ  ير با نام نظم نوين جهاني، جنگ تمدنشمار آورد، مفهومي كه دهه اخ به
  .بر زبان غربيان، جاري شد

در فلسفه جديد غرب بيماري را يافت و براي درمـان آن بـه فلسـفه باسـتان      اشتراوس
 ،رود شـمار مـي   گشت اشتراوس به فلسفه باستان اگرچه يك خرق اجماع بهاين باز. رفت

گراسـت و بـراي    گرا، مطلـق  لسفه باستان، فلسفه ثباتف. ه استولي او چاره ديگري نداشت
توانست ابـزار خـوبي    مي ،رو هايي را بيان داشته است؛ ازاين بهترين نظام سياسي نيز ويژگي

مقبوليـت و رواج ديـدگاه اشـتراوس    . گرايي رقيبان ليبرال دموكراسي باشـد  در برابر مطلق
اين نظام، نياز مبرمـي بـه چنـين    . مديون ضرورت تاريخي در نظام سياسي غرب بوده است

  .هاي خود را جبران نمايد ها و ضعف ديدگاهي داشته است تا بتواند كاستي
با سكولاريسم، نه از آن جهـت بـود   او مخالفت  .با سكولاريسم مخالف بوداشتراوس 

كه وي خود به خدا و نبوت اعتقاد داشت بلكه دين را ابزاري مناسب و مكمل براي اداره 
هـاي   او همه گفتـه . گرايي را در خود دارد دانست كه توانايي جلوگيري از پوچ جامعه مي

ندانه هـاي شـرافتم   هـاي مفيـد و دروغ   افلاطون دربـاره خـدا و جهـان واپسـين را افسـانه     
مداري در جامعه امريكا شايد متأثر از مكتـب پراگمانيسـم    گرايش وي به دين. دانست مي

او با آنكه خواهان يـك جامعـه    .گذار او بوده است يهباشد كه ويليام جيمز پا در امريكا
  .شمرد را غيرمنطقي مي ولي با پلوراليسم ديني مخالفت كرده، آن ،مدار بود دين

نوع فكـري، پلوراليسـم دينـي و    گرائي حاكم بر ذهن اشتراوس، جلوي هرگونه ت مطلق
هـاي لاك در انديشـه ليبراليسـتي     كـه از انديشـه   ،او تسامح دينـي . گيرد  گرايي را مي نسبي
  .شمرد مردود مي ، رااست

پنداشتند كه در اين كار ضرري وجود ندارد؛ ولي  ساخته، مي گرايان عقل را آزاد مدرن
نتيجه اين شد كه عقـل ايمـان   . توانست در برابر پرسشگري عقل دوام آورد ايمان ديني نمي

هاي زمان مـا، در ايـن    بحران ،هاي مدرنيته يعني حراناشتراوس، ب به نظر. را ويران ساخت
با اين كار خود، پرده تـوهمي   و اخلاق انجيلي را ويران كرده ،واقعيت ريشه دارد كه عقل

هـا همـين    ي نـاز . گرفت دريده است را كه جلوي فرو افتادن تمدن غرب به بربريت را مي
ند كه خدايي وجـود نـدارد و   شكستند و اين واقعيت ناپاك را كشف كرد را جو حمايتي

 ـجهان يك خلاء است و كساني كـه جر . گونه نظام اخلاقي وجود ندارد هيچ ت داشـته  ئ
  .دهند طور كه بخواهند شكل ميدر مخيله خود پديد آورده و هر آن راباشند 
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جمعـي در   خـلاق و جلـوگيري از كشـتارهاي دسـته    كاربرد ابزاري دين براي رعايت ا
الامـر، واقعيـت داشـته     اين دين لازم نيست در نفـس  ،راوس استجهان همواره مدنظر اشت

تر ساخته و رفتار آدميان را متعادل كنـد همـين دليـل     كه بتواند جامعه را آرام همين. باشد
  .حقانيت آن است
شود كه حق دارد دگرانديشـان   ختم مي يگراي اشتراوس خود به توتاليتر انديشه مطلق

گرايي را پـذيرفتيم، چـرا    ش اين است كه حال كه مطلقپرس. را با قوه قهريه سركوب كند
هاي مطلق خود مجاز به انجام همين كارهـا نباشـد؟ چـه تفـاوتي      دنبال ايده ههر گروهي ب

  ميان توتاليتر هيتلري و توتاليتر بوش وجود دارد؟
او از شكنجه و آزار  .ه استگريخت از آن ميافتد كه  مان چيزي ميانديشه اشتراوس به ه

گردد كه خشونت آن هرگز كمتر از نظـام هيتلـري    حلي مي دنبال راه هجان آمده، ب ها به نازي
  .آورد بار مي ي جهان كه پياده شود، استبداد بهجا اين پيشنهادهاي او در هر. هد بودنخوا

اي از باورهـاي افلاطـون و نيچـه     گرايي اشتراوس آميـزه  نخبهگراست و  نخبهاشتراوس 
 ـ   ،است دسـت   هاو معتقد است هر فرهنگ، با اخلاق خاص خود، ساختارهايي اسـت كـه ب

: گويد او مي. ني درست شده استهاي انسا فيلسوفان و ديگر نوابغ خلاق براي نگهداري گله
ايد پنهان مانـده تنهـا در   كه حقيقت تيره و ناپاك است، عشق فيلسوف به حقيقت بجا آناز

اختيار همان تعداد اندك نخبه قرار گيـرد؛ ولـي در چراگـاه عمـومي، فيلسـوفان بايـد بـه        
هايي كه براي عموم ساخته شده است شفاهاً خدمت نمايند؛ آنـان بايـد از    ها و فريب افسانه

كـه در   حـالي در ،ثبات حقيقت، عموميت عدالت و ماهيت غيري بـودن خيـر دفـاع كننـد    
دوسـتان و  كـردن بـه    همه حقايق مجعولند و عدالت خوبي هاي سري باور داشتند كه وزهآم

حقيقت ممكن اسـت در مـذاق   . لذت شخصي است ،كردن به دشمنان است و تنها خير بدي
  .تعداد اندكي خوشمزه باشد؛ ولي مطمئناً براي مصرف عموم، خطرناك است

  گيري نتيجه
هـاي   تـرين بخـش   از جنجـالي  او هرمنوتيكاست كه لئو اشتراوس، فيلسوف سياسي آلماني 

او معتقد است تعقيب و آزار فيلسوفان در طول تاريخ باعث شـده اسـت تـا     ،انديشه اوست
 .نويسي روي آورند خود را دگرگون سازند و به پوشيدهآنان از بيم جان خود سبك نگارش 

سـبك نگـارش    ؛اسـت طـور جزئـي پذيرفتـه شـده      هاين ديدگاه اشتراوس ب ،در اين نوشتار
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آميز عقـل و وحـي    ت مصلحتهرمنوتيك خاص، انتقادات او بر ليبرال دموكراسي، ملازم
  .رفتار حزب نازي با اين فيلسوف تأثير پذيرفته است همه از سوء... و

كـه اگـر    درصـورتي . دانـد  ديـدن مـي  قت بودن هر امري را تعقيب و آزاراو معيار حقي
باره حقـايق را بـا معيـار     و يك. هاي عقلي نداشتيم استدلالطور بود ما نيازي به منطق و  اين

كــه از لــوازم  ،اشــتراوس در تئــوري دروغ شــرافتمندانه. كــرديم تعقيــب و آزار درك مــي
گـويي و   دهـد كـه افلاطـون سـنت دروغ     وضـيح مـي  اسـت ت  ،نويسي و ظاهرنويسي پوشيده
افتـادن   تمندانه، از اعتبـار وري دروغ شـراف لازمه تئ ؛گذاري كرده است نويسي را پايه پوشيده

  .ستها آنهمه متون فلسفي و غيرقابل استناد شدن 
كه اين  درصورتي ،كند هاي افلاطون استناد مي اشتراوس براي اثبات تئوري خود به نوشته

ها موضوع مورد مناقشـه ماسـت و پـس از     چون خود اين نوشته .باشد كار منطقاً جايز نمي
ما نيز براي نفي تئـوري او وارد   ؛پذير خواهد بود ين كار امكانوري با دلايل ديگر ااثبات تئ
كس نبايد براي نفي و اثبـات بـه آن    هاي افلاطون شديم زيرا بر اين باوريم كه يا هيچ نوشته

  .توانند اين كار را بكنند مراجعه نمايد يا همگان مي
او  .اسـت   آمـده ميـان   گرايي سـخن بـه   گرايي و تاريخ هاي اشتراوس، از عيني در انديشه

سـي و حقـوق طبيعـي بـا     گرايـي و امكـان داشـتن فلسـفه سيا     ناچار است براي نفي نسـبي 
هـاي   گرايي و پوزيتيويسم در انديشـه  نفي تاريخ. ور جدي به چالش درآيدط هگرايي ب تاريخ

بـه  گرايي آورده اسـت تاحـدي معقـول     اي كه براي نفي تاريخ ادله. داردوي بسيار اهميت 
  .نفي كلي كرد آن رااي نيست كه بتوان به سادگي  گرايي انديشه زيرا تاريخ ،رسد مي نظر

كاهش عقل سنتي به عقل ابزاري و حذف دين و اخلاق ناشـي شـده   انگاري از فرو پوچ
از  ،پس ؛داند عقل جديد همه اخلاق و حقوق را از قرارداد و مواضعه ميان مردم مي .است

توانست  او نمي ؛نامد اشتراوس اين را بحران در غرب مي. توان گفت خوب و بد سخني نمي
 .براي حل بحران از همان عواملي كمك بگيرد كه خود عامل پديد آمدن آن بـوده اسـت  

  .او به فلسفه باستان روي آورد و درمان بحران غرب را در سنت جستجو كرد ،رو ازاين
يعنـي   ،ليبراليسـم نيـاز دارد كـه دشـمن ديگـر فلسـفه سياسـي        اشتراوس براي انتقاد از

او ناچـار اسـت بـراي حقـوق طبيعـي جايگـاه        .كند در  هپوزيتيويسم منطقي را از ميدان ب
  .دهد قراردادگرايي كه هسته مركزي پوزيتيوليسم را تشكيل مي ،اي باز كند ويژه

حكومـت توتـاليتر و    سوي يـك  ادهاي خود ليبرال دموكراسي را بهاشتراوس با پيشنه
هـاي   ايـن پيشـنهادها پايـه   . ها تفاوت چنداني نـدارد  برد كه با حكومت نازي گرا مي مطلق
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سـازد و از   ويـران مـي   ،باشد... گرايي و تساهل و تسامح و ي، تنوعكه فردگراي ،ليبراليسم را
 .گذارد ماهيت ليبراليسم چيزي باقي نمي
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