
شماره 129ــ سال هشتم TAZEHAYE  EGHTESAD

چكيده
مقاله »انطباق عامليت با عقود اسلامي در نظام بانکداري ايران« در 
شماره 128 مجله تازه هاي اقتصاد به قلم دکتر علي حسن زاده منتشر 
شد. نويسنده در آن مقاله تلاش نمود مفهوم عامليت را معرفي نمايد، 
ماهيت حقوقي و اقسام آن را شرح دهد و در نهايت اثبات نمايد که 
عامليت در نظام بانکي ايران و با توجه به مقررات حاکم بر بانکداري 
ايران  اعتباري  مؤسسات  و  بانک ها  و  دارد  اجرا  قابليت  کشورمان  در 

مي توانند اين عمليات را انجام دهند. 
 مقاله مذکور در عين اينکه نکات بديعي را مطرح نمود، اما خالي 
از يک  سري کاستي هاي حقوقي و روش شناختي نيست. نويسنده مقاله 
در تبيين مفهوم عامليت موفق نبود و نتوانست ميان گونه  هاي مختلف 

  مفهوم عامليت: نقدي بر مقاله
»انطباق عامليت با عقود اسلامي در نظام بانكداري ايران«

حميد قنبري * 

* رئيس دايره تحقيقات، دعاوي و قراردادهاي بين المللي، اداره بررسي هاي حقوقي، بانک مرکزي جمهوري اسلامي ايران.

شود.  قائل  روشني  تمايز  آن  حقوقي  احکام  و  آثار  حيث  از  عامليت 
مفهوم عامليت در آن مقاله به يک معناي واحد استفاده نشد و مفاهيم 
گوناگون و متفاوتي که از اين لفظ برداشت مي شود در مواضع متعددي 
با يکديگر خلط شد. در مقاله حاضر، صرفاً از ديدگاه حقوقي به نقد مقاله 
فوق الذکر پرداخته مي شود و تلاش مي شود تا به ابهامات آن اشاره شود 

و نيز برخي خطاهاي روش شناختي گوشزد گردد. 

مقدمه
ارتقاي  و  حقوقي  مقررات  و  قوانين  اصلاح  و  نقد  روش هاي  از  يکي 
سعي  تطبيقي  حقوق  در  است.  تطبيقي1  حقوق  روش  آنها،  کارآمدي 

123



TAZEHAYE  EGHTESADشماره 129ــ سال هشتم

مي شود مفاهيم و قواعدي که در نظام هاي حقوقي ديگر وجود دارند و 
مورد استفاده قرار مي گيرند، بررسي شده، با نظام حقوق داخلي کشور 
مورد نظر مقايسه شوند و نقاط قوت و کاستي هاي هر يک در مقابل 
يا  مفهوم  که  بگيريم  نتيجه  اگر  نهايت  در  شود.  مشخص  ديگري 
قاعده اي در نظام حقوقي ديگر کشورها وجود دارد که از نظام حقوقي 
ما کارآمدتر است، يا مفهوم و قاعده کارآمد و مؤثري در نظام حقوقي 
است،  بي بهره  آن  از  ما  حقوقي  نظام  که  دارد  وجود  کشورها  ديگر 
مي توانيم آن را وارد نظام حقوقي کشور خويش نماييم و بدين ترتيب 

کارآمدي نظام حقوقي کشور را افزايش دهيم. 
ليکن  ندارد.  وجود  ترديدي  تطبيقي  حقوق  فايده  و  اهميت  در 
حقوق  يافته هاي  که  است  اين  داشت  توجه  آن  به  بايد  که  نکته اي 
تطبيقي بايد مبتني بر درک کامل و عميق دو نظام حقوقي مورد تطبيق 
باشند. در صورتي که نظام حقوقي داخلي خود را به نحو کامل و دقيق 
باشيم،  نداشته  کافي  آشنايي  خارجي  حقوقي  نظام  با  يا  و  نشناسيم 
کارآيي چنداني  نيز  نظام حاصل مي شود  دو  تطبيق  از  که  يافته هايي 
نظام  در  بي نظمي  و  ابهام  زمينه  است  ممکن  حتي  و  داشت  نخواهد 

حقوقي کشور فراهم شود.  
نموده است مفهوم  ...«، تلاش  مقاله »انطباق عامليت  نويسنده 
عامليت در حقوق برخي کشورهاي غربي ـ خصوصاً آمريکاـ  را با برخي 
نهادهاي حقوقي در ايران تطبيق نمايد و مفاهيمي همچون جعاله  و 
خريد دين را با مفهوم عامليت تطبيق نمايد و بدين ترتيب اثبات نمايد 
که انجام عامليت توسط بانک هاي ايراني در چهارچوب قانون عمليات 
ايران  در  اسلامي  بانکداري  بر  ناظر  مقررات  ساير  و  ربا  بدون  بانکي 
منابع  تأمين  به منظور  مي توانند  ايراني  بانک هاي  و  است  امکان پذير 

مالي بنگاه هاي اقتصادي اقدام به عامليت نمايند. 
مطالعه مقاله نشان مي دهد که نويسنده مفهوم معين و متمايزي 
مفهوم  است  نتوانسته  حداقل  يا  و  است  نداشته  ذهن  در  عامليت2  از 
معاني  به  مقاله  متن  در  عامليت  کند.  منتقل  خواننده  به  را  واضحي 
تغيير  بار  مقاله چندين  رفته است و در کل  به کار  مختلف و متفاوتي 
معنايي و مفهومي پيدا کرده است. اين خلط معنا و گاه تغيير مفهومي 
به همه بخش هاي مقاله تسري يافته است و موجب آشفتگي و ابهام 
با  انطباق آن  قابليت  و  احکام عامليت، ماهيت آن  اقسام و  تعيين  در 

عقود اسلامي شده است.
نتيجه گرفته است که عامليت در نظام  نويسنده  پايان مقاله  در 
حقوقي فعلي ايران و با توجه به قوانين و مقررات حاکم بر بانکداري 

امکان پذير است و لازم است مقررات ناظر بر آن توسط بانک مرکزي 
پذيرش  مورد  آمد  خواهد  که  دلايلي  به  که  نتيجه اي  شود.  تدوين 
نگارنده اين سطور نيست. نگارنده در اين مقاله تلاش کرده است تا حد 
امکان برخي از ابهامات را تبيين کند و مفهوم عامليت را به نحو واضح و 
متمايز توضيح دهد. اين مفاهيم در دو بخش تعريف عامليت و ماهيت 

حقوقي و احکام آن توضيح داده خواهد شد. 

بخش اول: تعريف عامليت 
حقوقي  فرهنگ  در  است   Factor انگليسي  واژه  معادل  که  عامل 

Black اين گونه تعريف شده است: 

»يک نماينده تجاري که توسط يک اصيل3 استخدام مي گردد تا 
کالاي تجاري اي را که به اين منظور به وي داده شده است بفروشد. او 
کالا را براي اصيل و از طرف او مي فروشد اما معمولًا فروش را به نام 
خود انجام مي دهد. کالا در تصرف و کنترل عامل قرار داده مي شود. در 

مقابل به عامل، کميسيون4 يا حق عامليت5 پرداخت مي گردد«. 
دايرة المعارف حقوقي West،عامل را اين گونه تعريف مي نمايد: 

به کس  متعلق  را که  است که کالاهايي  نماينده  نوعي  »عامل 
ديگري است مي فروشد. عامل با نماينده صرف تفاوت دارد؛ زيرا لازم 
است عامل، کالاها را در تصرف خود داشته باشد، در حالي که براي 
نماينده چنين شرطي وجود ندارد. رابطه عامل و اصيل با قرارداد برقرار 
اختتام  و  هستند  قرارداد  مفاد  رعايت  به  ملزم  طرف  دو  هر  مي شود. 
است«  ممکن  قانون  حکم  به  يا  و  اصيل  عامل،  توسط  نيز  قرارداد 

)لمن،298،2005(.6 
شده  تعريف  اين گونه  عامل   ،Essentials حقوقي  لغت نامه  در 

است: 
ناميده  عامليت  حق  که  کميسيوني  مقابل  در  که  »نماينده اي 
)بلک ول،  مي کند«  کالا  فروش  يا  خريد  به  مبادرت  مي شود، 

7.)182،2008
فرهنگ حقوقي Webster عامل را اين گونه تعريف نموده است: 
اسمي  ارزش  از  کمتر  به  را  دريافتني8  حساب هاي  که  »کسي 
ميان  تفاوت  و  مي نمايد  جمع آوري  را  آنها  مبلغ  کل  و  مي خرد  آنها 
برداشت مي نمايد.  يا حق عامليت خود  به عنوان کميسيون  را  اين دو 
کسي که کالاهايي را که به وي تحويل داده شده است مي فروشد« 

)اليس،140،2006(.9
در حقوق ايران عبارت عاملي در بند 3 از ماده 2 قانون تجارت 
به کار رفته و در زمره عمليات تجاري محسوب شده است. در کتاب 
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مبسوط  ترين  و  منقح ترين  که  کنوني  حقوقي  نظم  در  تجارت  قانون 
شرح قانون مزبور تاکنون محسوب مي گردد، در اين خصوص نگاشته 

شده است: 
اينکه مفهوم عامل کيست و چه کسي عامل محسوب  »درباره 
در  نيز  حقوقدانان  بين  است.  نداده  ارائه  تعريفي  قانونگذار  مي  شود، 
که  مي دانند  کسي  را  عامل  برخي  دارد.  وجود  اختلاف نظر  باره  اين 
را  از ديگري عملي  نمايندگي  به  اجرت  مقابل  در  مانند حق العمل کار 
براي  بر خلاف حق العمل کار، عامل  تفاوت که  اين  با  انجام مي دهد. 
معتقدند که  از حقوقدانان  ديگر  برخي  نمي کند.10  کار  معيني  شخص 
عامل معمولًا نماينده بازرگان واحد و معيني است و حق انجام معامله 
براي ساير اشخاص را ندارد مگر در مواردي که طبق شرايط مقرر بين 
بر خلاف  باشد. همچنين  اجازه اي پيش بيني شده  آمر چنين  و  عامل 
حق العمل کار عامل اصولًا از خود سرمايه اي دارد و کالا و اجناس را 
شخصاً خريداري و طبق مقررات و شرايط مقرر بين عامل و فروشنده 
به فروش مي رساند.11 برخي ديگر از حقوقدانان، عاملي را تقريباً نوعي 
نظر  در  آن  بودن  تجاري  بايد خصيصه  که  مي دانند  اجرت  با  وکالت 

گرفته شود«.12
با ملاحظه تعاريف فوق که به سادگي مي توان بر تعداد آنها افزود، 

سه مفهوم متفاوت از عامليت مشخص مي شود: 
آمر(  )يا  اصيل  از  وکالت  به  که  است  کسي  عامل   .1
مقابل  در  و  مي فروشد  را  وي  به  متعلق  کالاهاي 

کميسيون يا حق عامليت دريافت مي دارد. 
عامل کسي است که مطالبات اصيل )يا آمر( را تنزيل   .2
مي نمايد و پيش از سررسيد، مبلغي کمتر از مبلغ اسمي 
آنها را به دارنده اسناد مطالبات يا حساب هاي دريافتني 
مي دهد و در سررسيد با مراجعه به بدهکار، کل مبلغ 

اسمي طلب را از وي دريافت مي نمايد. 
عامل نوعي حق العمل کار است با اين تفاوت که از خود   .3
اجناس را شخصاً  خريداري  سرمايه اي دارد و کالا و 
و طبق مقررات و شرايط مقرر بين عامل و فروشنده 
به فروش مي رساند. در اين حالت عامل مالک کالايي 
است که در اختيار دارد، اما فروش آن را مطابق توافق 

با آمر انجام مي دهد. 
متمايز  کاملاً   عامل،  از  شده  ياد  مفهوم  سه  که  است  روشن 
مي باشند و لفظ عامل در اين مفاهيم، مشترک لفظي است، نه مشترک 

معنوي. اين سه معنا، اقسام متمايزي از يک معناي کلي تر نمي باشند و 
کاملاً  از يکديگر جدا هستند. رابطه عامل و اصيل در اولي وکالت است 
و در دومي و سومي بيع است. در حالت دوم، بيع يک مال ديني13 است 

و در حالت سوم، بيع مالي عيني14 به نحو مشروط است. 
اينک به مقاله مورد بحث مراجعه مي نماييم و مفهوم عامليت را 
در آن بررسي  مي نماييم. نويسنده در مواضع متعددي مفهوم عامليت را 

توضيح داده است. از جمله: 
)اسناد  دريافتني  به عنوان فروش حساب هاي  »عامليت   .1
و  نقد  پول  تأمين  جهت  عامل  شرکت  به  دريافتي( 

کاهش ريسک اعتباري تعريف مي گردد«. 15
مطالبات  عامل،  عامليت، شرکت هاي  نوين  »در شکل   .2
و  از خريدارانشان جمع آوري کرده  را  فروشندگان کالا 

وصول مي نمايند«.16
فروشنده  و  مشتري  ميان  رابطه اي  معمولًا  »عامليت   .3
با پرداخت کليه مبالغ  برقرار مي سازد که در آن عامل 
به  را  وي  پرداخت  عدم  ريسک  مشتري،  بدهي هاي 

حداقل مي رساند«.17
بدهکاران  بدهي  پرداخت  تضمين  بر  علاوه  »عامل   .4
شرکت، ارائه خدمات مشاوره اي در مورد بدهکاران آن 

را نيز به انجام مي رساند«.18 
انتقال مالکيت کالاي فروش رفته  »عامليت بر مبناي   .5

استوار است«.19
ملاحظه اين تعاريف و عبارات  نشان مي دهد که نويسنده گاه از 
عامليت، خريد دين و تنزيل را اراده نموده است )تعريف اول(، گاه از 
عامليت وکالت در وصول مطالبات را اراده نموده است )تعاريف دوم و 
سوم(، گاه مقصود از عامليت را تضمين بدهي هاي خريدار کالا دانسته 
دانسته  را نوعي خريد و فروش کالا  )تعريف چهارم( و گاه آن  است 
است )تعريف پنجم(. حال آنکه اين چهار معنا مانعة‌الجمع مي باشند و 
را  اين موارد  تمامي  با حفظ يک ديدگاه منسجم و منطقي  نمي توان 

عامليت دانست. 
توضيح آنکه اگر، عامل کسي باشد که ديني را تنزيل مي نمايد، 
در چنين حالتي پس از آنکه خريد دين يا تنزيل انجام گرفت، عامل 
مالک دين )يعني طلبکار( مي شود و بنابراين رابطه او با بدهکار، رابطه 
اصيل و بدهکار است و رابطه وکيل و بدهکار نيست. به محض تحقق 
اول و بدهکار قطع مي شود  رابطه ميان طلبکار  تنزيل،  يا  خريد دين 
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و رابطه ميان خريدار دين يا طلبکار جديد و بدهکار برقرار مي گردد. 
بنابراين، پس از تحقق خريد دين، ديگر طلبکار اول از بدهکار طلبي 
ندارد که عامل بخواهد آن را تضمين نمايد و يا وکالت در دريافت آن 
را بر عهده بگيرد. بنابراين نمي توان عامل را خريدار دين يا تنزيل کننده 
دين دانست و در عين حال، وي را وکيل در وصول دين و يا ضامن 
دين دانست. زيرا ضمان، يک عقد تبعي است و فرع بر وجود يک رابطه 
دين و طلب ميان اشخاص ديگر است حال آنکه در خريد دين، خريدار 

دين، خود، طلبکار مي شود و طلب کس ديگري را تضمين نمي کند. 
فوق  جملات  تمام  از  است،  آمده  بالا  در  که   5 شماره  جمله 
مالکيت  عامليت،  با  که  معناست  اين  افاده کننده  زيرا  است.  آشفته تر 
نيست.  رفته منتقل مي شود، در حالي که هرگز چنين  کالاي فروش 
خريداري که کالايي را خريده است، مالک آن کالا محسوب مي شود و 
انتقال آن کالا به غير تنها با رضايت خود وي و يا به حکم قانون ممکن 
خواهد بود. هر گونه توافق ميان فروشنده اي که کالا را قبلًا به خريدار 
فروخته است و عامل ، نمي تواند موجب انتقال مالکيت کالاي فروش 
رفته باشد، مگر آنکه تنفيذ خريدار را در پي داشته باشد. به عبارت ديگر، 
چنين معامله اي معامله فضولي و محتاج به تنفيذ مالک است. فروشنده 
در صورتي که ثمن را دريافت نکرده باشد، طلبکار محسوب مي شود 
و مي تواند طلب خود را به ديگري انتقال دهد اما اين به هيچ وجه به 
معناي انتقال مالکيت کالا به ديگري، خواه عامل باشد و خواه هر کس 
ديگر، نيست. پذيرش اين قاعده که فروشنده در صورت عدم دريافت 
طلب خود مي تواند کالايي را که فروخته است به ديگري منتقل نمايد 
آثار بسيار سوء حقوقي دارد و موجب از ميان رفتن امنيت و ثبات در 
روابط حقوقی افراد می  شود و از ديدگاه قانون مدني به هيچ وجه قابل 

قبول نيست. 

بخش دوم: ماهيت حقوقي و احكام عامليت 
نويسنده مقاله سپس به تعيين ماهيت حقوقی عامليت پرداخته است و 
سعی نمود اثبات کند که عامليت با دو عقد خريد دين و جعاله انطباق 
دارد. البته توضيحات نويسنده در اين مورد بسيار مختصر است و ادله 
نموده  نتيجه گيری  سپس  است.  ننموده  اقامه  باب  اين  در  مبسوطی 
است که اجرای عامليت می  تواند در قالب عقد خريد دين مورد استفاده 

قرار گيرد. 
در اينجا ابتدا به اين پرسش می  پردازيم که آيا عامليت با خريد 
با جعاله  انطباق عامليت  قابليت  به بررسی  دين منطبق است؟ سپس 

می  پردازيم. 

معلوم  به عوض  عين  تمليک  به  را  بيع  مدنی  قانون   338 ماده 
تعريف می  نمايد. بنابراين مسأله  ای که مطرح مي شود اين است که آيا با 
وجود تصريح قانون مدنی می  توان دين را مورد خريد و فروش قرار داد؟ 
هر چند با توسل به ظاهر ماده 338 قانون مدنی می  توان درباره قانونی 
بودن خريد و فروش دين ترديد نمود اما غالب حقوقدانان با وجود ماده 
350 قانون مدنی که بيع کلی في الذمه را صحيح می  داند، نتيجه گرفته­

اند که بيع دين نيز صحيح است.20 در هر حال همان طور که نويسنده 
مقاله اشاره نموده  است بحث  ها در مورد مشروعيت بيع دين و صحت 
آن قبلًا انجام شده و شورای نگهبان نيز نظر بر خلاف شرع نبودن اين 
عمل داده است. از اين رو در اين خصوص بحث را ادامه نمی  دهيم. اما 
آيا بانک  ها می  توانند از ساز و کار خريد دين برای انجام عامليت استفاده 
نمايند؟ همان طور که نويسنده مقاله اشاره نموده  است، آنچه در خريد 
دين اتفاق می  افتد، تبديل تعهد به اعتبار تبديل طلبکار يا داين است. 
يعنی بانک به جای مشتری يا آمر، طلبکار می  شود. تا اينجای کار ظاهراً 
مشکلی وجود ندارد. بانک طلب آمر را خريداری می نمايد و جايگزين 
وی می  شود و از بدهکار، پرداخت دين را در سررسيد مطالبه می  نمايد. 
اما ماده 293 قانون مدنی مقرر می  دارد در تبديل تعهد تضمينات، تعهد 
معامله  اينکه طرفين  مگر  نخواهد گرفت  تعلق  تعهد لاحق  به  سابق 
وثيقه  بدون  تعهد  که  است  روشن  باشند.  کرده  شرط  صراحتاً  را  آن 
اهميت  دارد.  اندک  بسيار  ارزشی  لااقل  يا  و  ندارد  ارزشی  تضمين  و 
وثيقه و تضمين در اعتبارات بانکی تا بدان حد است که بانکداران عرفاً 
از  اعتباری به شخصی داده شود مگر آنکه قبلًا تضمينی  نمی  پذيرند 
وی اخذ گردد. مسأله اينجاست که با از ميان رفتن وثايق، مطالباتی که 

بانک مالک می شود آيا واجد ارزش خواهند بود يا خير؟ 
دو  می  توانست  احتمالاً  مقاله  نويسنده  پرسش  اين  به  پاسخ  در 

پاسخ ارائه نمايد: 
برخی از حقوقدانان مدعی شده  اند که در مورد انتقال   .1
برگ های تجاری )سفته و برات و چک( تضمينات باقی 
به ضامن ها و ظهرنويسان  دارنده می  تواند  می  ماند و 

رجوع کند.21
و  دين  انتقال  بر   293 ماده  حکم  شمول  مورد  در   .2
حقوقدانان  از  برخی  و  دارد  وجود  اختلاف نظر  طلب 
سيد  مرحوم  و  عبده  بروجردی  محمد  مرحوم  مانند 
حسن امامی مدعی شده  اند که در انتقال دين و طلب 

تضمينات باقی می  مانند.22
اين  اول  پاسخ  بر  است:  وارد  ايراداتی  محتمل  پاسخ  دو  هر  بر 
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اسناد تجاری،  تنزيل  از  امری است غير  وارد است که عامليت،  ايراد 
از تنزيل سياهه  های فروش سخن  زيرا در متن مقاله در موارد مکرر 
اگر  اين،  بر  علاوه  تجاری.  اسناد  تنزيل  از  نه  و  است  آمده  ميان  به 
مراد نويسنده از عامليت، تنزيل اسناد تجاری توسط بانک  ها بود، ديگر 
پيشنهاد تدوين مقررات لازم برای عامليت معنا و وجهی نداشت، زيرا 
مقررات لازم برای تنزيل اسناد تجاری در حال حاضر نيز وجود دارد و 
بانک ها عملاً به اين کار می  پردازند. بنابراين نويسنده مقاله، عامليت را 
امری غير از تنزيل چک و سفته و برات می  دانسته که خواستار تدوين 
مقررات خاص برای آن شده است. لذا نمی  تواند از مزيت مذکور برای 

اسناد تجاری در مورد عامليت بهره گيرد. 
ايراد وارد است که نظريه ياد شده اگرچه  بر پاسخ دوم نيز اين 
اما نظريه  ارائه گرديده  از حقوقدانان معتبر و صاحب نام  توسط برخی 
مشهور در ميان حقوقدانان نيست و نمی  توان مقررات بانکی و عمليات 
بانک ها و مؤسسات اعتباری را بر نظريه  ای که اکثر حقوقدانان معاصر 
با آن موافقت ندارند، استوار نمود؛ زيرا اين امر ريسک قانونی فعاليت 
بانک ها را افزايش می  دهد و آنها را در معرض خطر ابطال عملياتشان در 

محاکم قرار می  گيرند. 
انجام  برای  دين  خريد  کار  و  ساز  از  استفاده  اگرچه  بنابراين، 
امکان پذير  نظر  عالم  در  اعتباری  و مؤسسات  بانک  ها  توسط  عامليت 
است اما در عمل با توجه به اينکه وثايق اين تعهدات در هنگام تبديل 
تعهد ساقط می گردد، گزينه مطلوبی برای بانک  ها نخواهد بود. بانک 
و  تسهيلات  اعطای  هنگام  در  می  خواهد  بانک  ها  از  همواره  مرکزی 
اعتبارات، توجه لازم را داشته باشند تا تسهيلات با اخذ وثايق مطمئن و 
کافی ارائه گردد )البته تشخيص مطمئن و قابل قبول بودن تسهيلات 
را بر عهده خود بانک  ها نهاده است( حال چگونه می  تواند اجازه دهد 
که بانک  ها از ساز و کار تبديل تعهد برای تنزيل سياهه  های فروش که 
اسناد تجاری نيستند استفاده نمايد، با علم به اينکه پس از تبديل تعهد، 

اين اسناد فاقد هر گونه تضمين و وثيقه از سوی بدهکار خواهند بود؟
نويسنده مقاله همچنين اشاره نموده است که عامليت را می  توان 
با استفاده از ساز و کار جعاله در بانک های ايران انجام داد. ماده 561 
قانون مدنی جعاله را التزام شخص به ادای اجرت معلوم در مقابل عملی 
دانسته است. در اين روش بانک ها به عنوان عامل انجام عملی را در 
را  انجام عمل، اجرت  از  بعد  مقابل اجرت معين بر عهده می گيرند و 
به صورت نقد يا اقساط از صاحب  کار اقتصادی دريافت می  کنند، اجرت 
مورد نظر با توجه به هزينه  های کار چنان تنظيم می  شود که بانک سود 
از  بعد  نيز سود قطعی  اين عقد  ليکن در  به  دست آورد.  را  مشخصی 

صرف هزينه  ها و انجام عمل مشخص می  شود. بانک  ها معمولًا انجام 
عمل را در عقد جعاله ديگری به پيمانکار و متخصصين واگذار می  کنند. 
بود)موسويان،  خواهد  جعاله  دو  اجرت  اختلاف  بانک،  سود  نتيجه  در 

1383،ص174(.
در چنين حالتی، بانک وصول مطالبات مشتری يا آمر را در مقابل 
اجرتی بر عهده می  گيرد. اين امر از نظر حقوقی مانعی ندارد و بانک ها 
نيز بر اساس قانون عمليات بانکی بدون ربا می  توانند چنين عملی را 
انجام دهند، اما بايد توجه داشت که در اين حالت ديگر تنزيلی در کار 
نخواهد بود و بانک، تنها حق الزحمه وصول مطالبات را دريافت خواهد 
نمود. نکته مهم اين است که ريسک عدم پرداخت بدهی  ها بر عهده 
آمر است و بانک چنين ريسکی را متحمل نخواهد شد، زيرا تنها نقش 
يک وکيل در وصول مطالبات را بر عهده خواهد داشت و بديهی است 
که وکيل، مسئوليت عدم وصول مطالبات را بر عهده ندارد مگر آنکه 
عدم وصول در نتيجه تعدی يا تفريط وی حاصل شده باشد.23 در اين 
اشاره  آن  به  مقاله  نويسنده  که  عامليت  کارکردهای  از  برخی  حالت، 
نموده  است مانند اطمينان بخشی به مشتری و تضمين مطالبات وی 

حاصل نخواهد شد. 

جمع بندي و نتيجه گيري
آنچه تاکنون گفته شد نه به منظور نفی فوايد و مزايای عامليت بود و 
نه به منظور نفی امکان انجام آن در بانکداری اسلامی در ايران. بديهی 
است عامليت که در ساير کشورها به طور گسترده مورد استفاده قرار 
گرفته و می گيرد، مزايای بسياری داشته و استفاده از آن می  تواند در 
ايران نيز مفيد باشد. نکته  ای که اين مقاله خواهان تأکيد بر آن بود اين 
است که وارد نمودن مفاهيم و نهادهای حقوقی جديد به کشور بايد 
به دقت و با ملاحظه تمام جوانب و ظرايف آن انجام شود و به صرف 
مشاهده شباهت ميان يک پديده حقوقی در ساير نظام  های حقوقی با 
پديده  هايی در نظام حقوقی خود، حکم به انطباق آنها با مفاهيم موجود 

و امکان اجرای آنها در نظام حقوقی کشور خود ننماييم.
درست است که تغيير قوانين، فرآيندی زمان بر و طافت فرساست 
و قانونگذاران به سختی قانع می  شوند که برخی قوانين بنيادين مانند 
زمينی  بر  که  باشيم  آن  خواستار  اگر  اما  دهند  تغيير  را  مدنی  قانون 
استوار و مطمئن گام برداريم و دست به تدوين مقرراتی نزنيم که در 
معرض ابطال و يا بی توجهی از سوی محاکم قرار گيرند، گاه ناچاريم 
را  قوانين  برخی  تغيير  و  بپيماييم  را  مادر  قوانين  تغيير  راه صعب  که 
به  نماييم.  درخواست  قانونگذار  از  ندارند  تطابق  روز  نيازهای  با  که 
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عامليت  اگر می خواهد مفهوم  نيز  ايران  بانکی  نظام  نظر می  رسد که 
پيشرفته  نظام  های  ساير  در  که  آن گونه  و  خود  وجه  کامل ترين  در  را 
دنيا وجود دارد، اعمال نمايد، چاره  ای جز اين ندارد که قانون مستقلی 
قانونگذاری  مراجع  به  تصويب  جهت  و  تدوين  عامليت  مورد  در 
بسيار  حقوقی  محدوديت  های  با  صورت  اين  غير  در  نمايد.  پيشنهاد 
عملًا  مفهوم  اين  و  شد  خواهد  روبه رو  عامليت  اجرای  جهت   در 
به صورتی ناقص و نارسا وارد نظام حقوقی و بانکی ايران خواهد شد. 
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