
 

  ماهيت فرهنگى و اجتماعى زبان 

 ای و تحليلى های قاره در فلسفه

 ١محمد رعايت جهرمى 

  چكيده

گرايى، واگرايى دو حوزه بـزرگ  ستيزی و تاريخ سازی، متافيزيك اگرچه، نظام

تـوان زبـان را دغدغـه  ، امـا مىاست  ای را سبب شده قاره فلسفى، تحليلى و

زبـانى كـه، شاخصـه . دانسـتمشترك انديشمندان معاصـر ايـن دو جريـان 

اجتماعى به خـود گرفتـه  -ای فرهنگى مايه خصوصى بودن را وانهاده و درون

، بـا دعـاوی تطـابق و سـازگاری، سـر حقيقـتاين در حالى است كه . است

گو در دل  و الاذهـانى و برآمـده از گفـت سازش نداشته و در قالب امـری بين

شـده را در مـتن  ر، مبـانى ذكرگفتـار حاضـ. نماياند ها، رخ مى سنن و فرهنگ

های هوسرل، هايدگر، گادامر و ويتگنشتاين، بـه عنـوان سـرآمدان دو  انديشه

  .كند جريان فوق در انديشه معاصر، واكاوی مى

  .الاذهانى، فهم زبان، فرهنگ، بازی، بين :ها كليدواژه

                                                            
  .هشگاه فرهنگ و انديشه اسلامىعضو هيئت علمى پژو.  ١
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  مقدمه. 1

ی فلسفى قرن بيسـتم، از ها های فرهنگى و اجتماعى، در اكثر جريان  تمركز بر روی شاخصه

رويكـردی كـه در هرمنوتيـك و . خـورد جمله اگزيستانسياليسـم و پديدارشناسـى، بـه چشـم مى

. پديدارشناسى قرن بيستم را بايد در هوسرل واكـاوی كـرد. نماياند های تحليلى نيز رخ مى فلسفه

جوی ذوات متجلـى  و ستهوسرلى كه در متن اپوخه، وجود را وانهاده تا پديدارشناسى خود را در ج

هايى فلسفى، تـاريخى و  شناسانه و به طور خاص گادامر را، زمينه هرمنوتيك هستى شك، بى. كند

شناسـانه را  هستى تـوان گـادامر و هرمنوتيـك اجتماعى اسـت كـه منهـای تـدقيق در آنهـا، نمى

  .جانبه دريافت همه

ن خط مشـى را دنبـال و ديگر آثارش، همي حقيقت و روشاين در حالى است كه گادامر در 

های متفكرانـى چـون هگـل، هـردر، ديلتـای،  كرده و بارها ايضاح دعاويش را با واكاوی انديشـه

در اين ميان هوسرل و به طور كلى پديدارشناسى، جايگـاهى ويـژه . كند گيری مى پى... هايدگر و 

و اهميت آن در  جهان را به جايگاه زيست حقيقت و روشای كه گادامر، بخشى از  داشت، به گونه

بـرای نيـل دقيـق بـه . دهـد ارتباط با انديشه هوسرل و ترابطش با هرمنوتيك خود اختصاص مى

شناسانه و ترابط بـا آن و نيـز ماهيـت  چگونگى ايفای نقش هوسرل در ساختار هرمنوتيك هستى

  .نمايد اجتماعى زبان، واكاوی مبانى هوسرلى ضروری مى

ذيــل گزيستانسياليســت مبــرا دانســته و انديشــه خــود را امــا، هايــدگر، خــود را از عنــوان ا

پديدارشناسى هوسرل بر تفكر هايدگر، تـأثيری . دهد جای مى" Philosophy of Being"عنوان

روشى توصيفى است برای فهم وجود موجودات،  ،به باور هايدگر، پديدارشناسى. ژرف بر جای نهاد

شـده از  محتوای خاص پديدارشناسـى ارائهپس . شود گونه كه در اعمال قصدی منكشف مى همان

چنـد كـه هر. اش دانسـت گيری تفكر اوليـه كلبخش هايدگر در شتوان الهام سوی هوسرل را مى

  .بعدها هايدگر، مسير خود را از او جدا كرد

شناسـى  كـه از آن بـه هستى وجـود و زمـانترين اثرش، يعنى  وی با انتشار مهم ١٩٢٧در 

در ايـن . كند لاً از هوسرل فاصله گرفته و فلسفه خاص خود را عرضه مىكند، عم بنيادی تعبير مى

تـرين دغدغـه  هايدگر مهم. دانيم، مبحث اصلى هايدگر صحبت از وجود است كه مى كتاب، چنان

گونه به  فكری خود و بنيان فلسفه خويش، يعنى مقوله وجود، را در قالب زبانى متكلف و دراماتيك

من كار خود را از جهان، در جهـان و بـا «: گويد گونه كه خود او مى انهم. عالم فلسفه عرضه كرد

وی سرخورده از برخوردهای نامعقول با مسئله وجود در طول تاريخ فلسفه، . »كنم جهان شروع مى
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پايه اصلى حركت فكری خويش را بر تغيير اين ديدگاه غلط و هدايت اذهان معاصـرين خـود بـه 

  .وم وجود استوار كرددركى شايان و شايسته از مفه

به نظر وی، ما به جای اينكه مانند فلاسفه قبلى در پى اثبات عالم خارج يا چگونگى تطابق 

هـا در  انگاری تصورات خود با خارج باشيم و در نهايـت، سـر از سوبژكتيويسـم يـا سـاير دو قطبى

است وجـود  معتقدهايدگر . ها، موجودی در جهانيم بياوريم، بايد بدانيم كه بالاتر از تمام اين حرف

به نظـر . يابد اشيا نه در تفكر مفهومى بلكه در فرايند زندگى عملى است كه آشكار شده و معنا مى

اشيا در جريان استفاده ابزاری و كاربرد عملى آنها توسط اشـخاص، وارد عـوالم فـردی آنهـا وی، 

  .نمايان است" در عالمموجود "اين مدعا به خوبى در تعبير او از . يابند شده و معنا مى

وی . كند هايش را از هايدگر اخذ مى در مورد گادامر نيز بايد گفت كه او خطوط اصلى انديشه

از سـوی . چراكه زبان، كليد فهم اسـت. كند شناسانه را از معبر زبان بررسى مى هرمنوتيك هستى

رخداد، يك بازی زبانى هر تفهمى به عنوان يك . ديگر فهم، در كنار زبانمندی، بازيمند نيز هست

ای  مايـه الاذهـانى اسـت و لـذا درون با اشكال و طرق زندگى گـره خـورده و امـری بين است كه

گـادامر بـا . هاست؛ افق مـتن و مفسـر فهمى كه محصول امتزاج افق. ای دارد اجتماعى و محاوره

ا كنـار زده و برجسته كردن جايگاه متن و تعبيـر آشـكارگى، سوبژكتيويسـم برآمـده از مدرنيتـه ر

  .نهد روشمندی ديلتای و شلاير ماخر را وا مى

ای  توان از همين رهگذر به ويتگنشتاين دوم پل زد، چراكه زبان نـزد او نيـز صـبغه حال مى

های ويتگنشـتاين دوم، چنـين  اما وجود چه باورهايى در متن انديشه. يابد فرهنگى مى - اجتماعى

ه نخست اينكه او به اعيان در پرتو امر اجتماعى نظر داشته كند؟ نكت برداشتى از وی را ايجاب مى

گيری اجتماعى را بـر تمركـز بـر  گرايى دوره نخست، جهت گرايى و نهايتاً ذات و با عدول از تقليل

دهى بـه هويـت  نزد او زبان، ايفاگر نقش اساسـى در شـكل. دهد روی واقعيت بيرونى، ترجيح مى

دهى  اش، ارتبـاط ميـان افـراد را سـامان مايـه اجتمـاعى رونبشری است و اين زبان است كه با د

  .لازمه رويكرد حاضر، وانهادن زبان خصوصى است. كند مى

امـا نكتـه . يابد اش را در اجتماع مى ديگر اينكه كاربرد، مولد معناست، معنايى كه برساختگى

نزديك  زبان، كردناعى العاده كليدی ديگر در انديشه دوره دوم ويتگنشتاين كه او را به اجتم فوق

. های نفسانى و ذهنى فاعل شناساسـت شناسانه و برنتافتن جنبه كند، گذار او از رويكرد معرفت مى

 –هم در حوزه فعل و هم فاعل –های اجتماعى اين كنش چراكه او كنش فاعل و فعل را در زمينه

درست زبان، بـه انحـلال  آن بود تا از رهگذر فهم او در دوره اول تفكرش، بر. كند جو مى و جست

كـرد تـا بـه  از اين رو بود كه او درك درست منطق زبـان را توصـيه مى. مسائل فلسفى نائل آيد

  .واسطه آن، امكان حل مسائلى كه برآمده از بدفهمى يا عدم فهم بودند، مهيا شود
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  جهان هوسرل و زيست. 2

سـاز ظهـور  تر را زمينههوسرل، خالق پديدارشناسى اسـت و تـأثيرات او بـر هايـدگر و سـار

شناختى اسـت، ابتـدا بـه  وی كه پيشرو بسياری از مسائلى علم و علم. اند اگزيستانسياليسم دانسته

رياضى گرايش داشته و سپس خط فكری خود را از رياضيات به منطق و تئـوری شـناخت بسـط 

و در مقابـل  كنـد را نقد مى شناسى روانبه شدت مذهب اصالت  تحقيقات فلسفىداده و در كتاب 

وی در سـال . برگرداند شناسى روانتوان احكام فلسفى و منطقى را به احكام  گويد كه نمى آنها مى

 تـأملات. پديدارشناسـى اسـت مند در عرصـه را منتشر كرد كه اولين اثر نظام ها ايدهكتاب  ١٩١٣

  .آن ظهور يافتندكه موضوع تمركز ما در اين گفتارند نيز به تبع  اروپايى علم بحرانو  دكارتى

آن بـود تـا فلسـفه را  هوسرل، متأثر از استادش برنتانو در ابتدا به رياضى علاقه داشت و بر

لذا از اين جهت خود را پيرو دكارت و احياكننده . مانند رياضيات به عنوان يك علم دقيق ارائه كند

و اخذ كرد و بـا نظريـه هوسرل، بيشتر مبانى و اصول فلسفه خويش را از برنتان. دانست فلسفه مى

ای از افكار اسـتادش را در جهـت بسـط  قصديت وی به پديدارشناسى نائل شد، اما در نهايت پاره

شـناختى احكـام  برنتانو كه سعى در تبيـين روان شناسى رواناو با اصالت . اش كنار گذاشت فلسفه

رنتـانو را نيـز وانهـاد و فلسفى داشت، مخالفت كرد و با نظر به مبانى فلسفه خويش، نوميناليسم ب

هوسرل با نظر به اشكالات ناشـى از . برای كليات، چه در ذهن و چه در عين، قائل به اصالت شد

كـه همـان انديشـيده،  ٣و هايل ٢نوئسيس ١تعبير برنتانو از قصديت، با توسل به سه مفهوم نوئما،

به عنوان مقومات آگـاهى و  – ها اشاره خواهيم كرد و در ادامه نيز بدان –انديشنده و افق هستند 

  .دهد برداشتى نو از اين مفهوم ارائه مى Of-ness عناصر استعلايى شناخت و با تكيه بر مفهوم

منظور هوسرل از قصديت اين است كه آگاهى ما همواره از چيزی بوده و به سـمت چيـزی 

نوئسيس . تمام اعمال نوئما يا انديشيده، چيزی نيست جز تعميم مفهوم معنا به قلمرو. متوجه است

های مـرزی را  ای از وضـعيت سازد و افق، گونـه يا انديشنده، آن جنبه از عمل است كه معنا را مى

بــه طــور كلــى  (Craig, 1998, p. 576-84). كنــد شــود كــه نوئمــا را محــدود مى شــامل مى

هوسـرل  .پديدارشناسى عبارت است از بررسى عناصر استعلايى در تجربه ما يعنى سه مورد فـوق

است ما در ديـدگاه طبيعـى، مجـذوب اشـيا و حـوادث  معتقددر تبيين ساختار پديدارشناسى خود، 

هايى كه مشترك ميان اشيا بوده و هوسرل از آنهـا بـه  های كلى آنها هستيم، جنبه طبيعى و جنبه

                                                            
1. noema. 
2. noesis. 
3. hyle. 
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اضـيات ترين آنها يعنى ري ماهياتى كه جايگاهشان در علوم ماهوی و پيشرفته. كند ذوات تعبير مى

  .است

ما از طريق منصرف ساختن توجه خود به اشيای جزيى انضمامى و التفات به آنچـه آنهـا در 

دانـد، زيـرا  هوسرل اين تغيير توجه را تقليل ذاتى يا ماهوی مى. رسيم اند، به ذوات مى آن مشترك

ه طـور ما قادريم ديدگاه طبيعى خود را با شـدت بيشـتری بـ. كند ما را به سوی ذوات هدايت مى

گونه كه اشيايى را كه در ديدگاه طبيعى به آنها اشـتغال داريـم در پرانتـز  اين. كامل كنار بگذاريم

هوسـرل ايـن تأمـل را تقليـل . قرار داده و به جای آن درباره آگاهى خود و ساختار آن بينديشـيم

در . علايى اسـتتقليل پديدارشناختى، حاصل تركيب تقليل ذاتى و است. داند استعلايى يا اپوخه مى

چارچوب هوسرلى، احكام پديدارشناختى، احكامى غيرتجربى بوده و ماهوی، شهودی، توصـيفى و 

در تعبيری ايدئاليستى، هوسرل آگاهى را مقدم بـر . قصدی بودن، شروط غيرتجربى بودن آنهاست

جزای گوناگون های آن از سوی ما نيست، بلكه در نظر او ا داند و مراد او خلق جهان و ابژه ابژه مى

ای از يـك شـىء واحـد داشـته  توانيم تجربـه اند كه ما مى ای به يكديگر مرتبط آگاهى ما به گونه

گونه  خود هوسرل اين. رود پديدارشناسى از تمايز سنتى ميان ايدئاليسم و رئاليسم فراتر مى. باشيم

پديدارشناختى هسـتم، ای هرگز به اندازه من كه يك ايدئاليست  هيچ رئاليست معمولى«: گويد مى

  ) (Ibid., pp.580-84.»رئاليست نبوده است

كه گويى جهان را  كند، چنان ايدئاليسم پديدارشناختى، وجود بالفعل جهان واقعى را انكار نمى

 1915ای بـه سـال  نوشـته هوسـرل در دست. يك توهّم فرض كند، بلكه در پى ايضاح معناسـت

است ما قبل از آگاهى و پذيرش خود بـه عنـوان  و معتقد ا امری از پيش داده شده دانستهجهان ر

وی معتقـد اسـت جهـان . يك فاعل خودآگاه، ارتباطى با جهان داريم كه از پيش داده شده است

الاذهانى است كه برای  مورد باور و تقويم ما، جهان خصوصى خود ما نيست، بلكه يك جهان بين

  .همه ما مشترك است

شناسـانه  ، نقطه تلاقى آراء او با ويتگنشـتاين و هرمنوتيـك هستىدقيقاً همين باور هوسرلى

من همواره واقعيتى زمـانى و «: گويد وی مى. دارد است كه از اهميت اجتماع و فرهنگ پرده برمى

يابم، واقعيتى كه من نيـز ماننـد  مكانى را به عنوان چيزی كه در مقابل من است، در دسترس مى

جهان در  زيسـت (Ibid., pp.583) .»كنم و بـه آن تعلـق دارم مـى های ديگر در آن زندگى انسان

توان قبل از هوسرل در انديشه  اين تعبير خاص را مى. ای است انديشه هوسرل، واجد جايگاه ويژه

  .يابى كرد افرادی چون زيمل ريشه

بعد از جنگ جهانى دوم نيز اين تعبيـر در شـرايطى مـورد كـاربرد برخـى از علمـای علـوم 

هوسرل  1917ای به سال  نوشته در دست. عى بود كه آنها به ريشه هوسرلى آن واقف نبودنداجتما
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های  جهان را معادل جهان طبيعى به كار برد، بدين معنا كـه مـا سـوژه يرای اولين بار واژه زيست

بـه تـدريج در . بـريم های عامل و زنده ديگر به سر مى ای هستيم كه در قلمرو سوژه عامل و زنده

جهان در انديشه هوسرل به يك موضوع اساسى تبديل شـد،  زيست 1930تا  1920های  سالطى 

و در آخرين اثرش يعنى بحران علم اروپـايى بـه اوج رسـيده و هوسـرل بـرای  1936تا اينكه در 

  .برد اولين بار اين تعبير را به صورت چاپى به كار مى

هتـری بـه پديدارشناسـى از طريـق يكى از اهداف اين كتاب اين بود كه دسترسى ساده و ب

جهان فراهم كند، يعنى ما با تأمل در جهان دريابيم كه اين جهان چگونه توسط مـا  مفهوم زيست

هـا و  كنيم، همراه با افق بـاز اشـيا، ارزش هوسرل، جهانى را كه در آن زندگى مى. شود ساخته مى

هـای  زيست بـوده و بـا فعاليت جهانى كه در آن مشغول. نامد جهان مى های آن زيست ساير جنبه

كنيم، همـواره  جهان برای ما كه با آگـاهى در آن زنـدگى مـى زيست. ايم روزمره در آن غرق شده

و مبنای تمام اعمال ما، خواه نظـری و يـا  ١وجود دارد يا به تعبير بت از قبل برای ما موجود است

   (Ibid., pp.583-84) .عملى است

م، ارتباطى نزديك قائل بـوده و ايـن پيوسـتگى را در سـه جهان و علو هوسرل ميان زيست

كـه ايـن موضـوع بـه  (Ibid., pp.584) جهان هسـتند علوم، جزء زيست) 1: (كند جنبه تبيين مى

 معتقـد بحران علـوم اروپـايىهمچنين وی در كتاب . آمده است تجربه و حكمصراحت در كتاب 

هـدف بـه هـای با ت، مانند تمـام جهاننظم اسهای م موضوع نظريه«است اكنون جهان علم كه 

. يابنـد جهان، معنـا مى بيانات علمى به واسطه استقرار در زيسـت) ٢(؛ »جهان، وابسته است زيست

گويـد كـه تمـامى عقايـد، اعـم از موجـه، ناموجـه،  مى ١٩١٥ای به سال  نوشته هوسرل در دست

پردازی ممكن  و هيچ نظريه اند عمومى، خرافى و علمى، همگى به جهان از پيش داده شده مربوط

. شـوند جهان تأييـد مى علوم از طريق زيست) ٣( (Ibid., pp.583)نيست از اين معنا عدول كند؛ 

به اعتقاد هوسـرل يـك پديـده وقتـى . كننده آن هستند بدين معنا كه بدان تعلق داشته و توصيف

ى در مـورد رياضـيات اين مطلب حتـ. جهان باشد مورد تأييد است كه همسنگ و سازگار با زيست

  .شود جهان ناشى مى يعنى بداهت رياضى از بداهت مربوط به زيست. نيز صادق است

جهان اسـت و حقـايق جهـان علمـى، برخاسـته از  پس تأييد نهايى در گرو تطبيق با زيست

جهان  لـذا در مجمـوع، زيسـت. كند يعنى جهانى كه دانشمند در آن زندگى مى ،جهان است زيست

  .علمى است مبنای جهان

                                                            
1. pre-givenness. 
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دستاوردهای هوسرل در پديدارشناسـى، مسـيرهای نـوينى را فـرا روی بانيـان هرمنوتيـك 

هوسرل، پديدارشناسـى را دسـتمايه فهـم هسـتى بـر مبنـای هسـتى . شناسانه هموار كرد هستى

  .ای متفاوت از سوی هايدگر نيز طى شد طريقى كه با سويه. انگارد ها در جهان مى ن انسا

جهان بر آن بود كه پايه حقايق علمى و عينى را بايد در همـين  مفهوم زيست وی با تكيه بر

او به دنبال رديابى و بازسـازی حقـايق علمـى در كاركردهـای . جهان تجربه بشری جست زيست

ترابط ذهن و عين انكارناپذيرند، چراكه عين در آگاهى، تقويم يافته و ذهن نيـز . خاص آگاهى بود

وی در ابتدا من . است ١درنهايت، معنا مولود اين ترابط در فرايند قصديت .يابد با عين تشخص مى

استعلايى را محور قرار داده و بر آن بود تا تقويم جهان، زايش معنا و افعال انسـانى را از رهگـذر 

جهان در اواخـر  الاذهـانى و زيسـت تر شـدن جايگـاه بين رويكردی كه بـا پررنـگ. آن تبيين كرد

دهد، تا بدانجا كه من اسـتعلايى را  او روايتى نو از من استعلايى ارائه مى. ختتفلسف وی رنگ با

وی . كند جهان معرفى مى های فرهنگى و اجتماعى انگاشته و خاستگاه آن را زيست واجد شاخصه

در كنار ايـن . مدتى در پى تبيين مبانى علومى چون رياضيات و منطق و در نهايت ساير علوم بود

های  ناســى، او مــوارد ذيــل را نيــز در مقــاطع مختلــف زمــانى در زمــره دغدغــهرســالت پديدارش

تبيين مبانى مابعدالطبيعه و تعيـين جايگـاه جهـان زنـدگى بـه عنـوان : داد پديدارشناسى جای مى

  .نقد معرفت موضوع آن و

پديدارشناسى هوسرل در نهايت، فلسفه آگاهى است كه خودآگاهى را بـه عنـوان غايـت در 

هوسرل در فرايند تقليل، در پى بازگشت به خود اشياست، بازگشت بـه . قرار داده است دستور كار

. عيار آگـاهى اسـت نسبت، شاخصه تمام. اند هايى كه در تجربه يا آگاهى برای ما عرضه شده داده

از واژگان نوئما و  گرفتن وی با مدد. آگاهى واجد قصديت است، چراكه همواره درباره چيزی است

دهد كه نوئما عبارت است از محتوای ابژه يا تجربه  گونه توضيح مى فرايند آگاهى را اين نوئسيس،

در واقع ايـن نسـبت ميـان . مورد قصديت و نوئسيس نيز تجربه و التفات به اين ابژه آگاهى است

  .بخشد نوئما و نوئسيس است كه قصديت را شكل و سامان مى

های هوسـرلى چونـان  بـرآييم، سـوژه –حههـر چنـد از روی مسـام –اگر در مقام مقايسـه

ميان آنهـا تـأثير و ! نيتسى هستند، اما مونادهايى كه به يكديگر در و پنجره دارند مونادهای لايب

جهان،  زيسـت. كنـد الاذهـان تعبيـر مى تأثر متقابلى برقرار است كه هوسرل از آن به اشتراك بين

ر اسـاس تجـارب خـود در فراينـد هـر سـوژه بـ. هاسـت جهان مشترك ميان تمـامى ايـن سوژه

                                                            
1. intentionality 
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. آورد بخشى به آن را فـراهم مـى جهان برقرار كرده و زمينه قوام هايى با زيست معنابخشى، نسبت

ای كه هم تجربيات روزمره را در قالـب ادراكـات  جهان گسترده است، به گونه دايره شمول زيست

همدلى، عنصـر ژرف . گيرد فرا مىزمانى و مكانى شامل شده و هم قوانين و نظام حاكم بر آنها را 

های مشترك همگانى است كـه بـر  جهان، وادی تجربه جهان است، چراكه زيست برآمده از زيست

كـه  از سوی ديگر، چنان. شود رغم تفاوت منظرها بر همگان متجلى مى مبنای عنصر همدلى، على

جهان اسـت كـه پـا  اش، در زيست های تاريخى و اجتماعى گذشت، من استعلايى با تمام شاخصه

  .گيرد مى

جهان در متن انديشـه هوسـرل  گونه نتيجه گرفت كه زيست توان اين بندی مى در مقام جمع

داند  يكى اينكه هوسرل، منشأ بحران در علوم اروپايى را در اين مى: واجد دو كاركرد بنيادی است

گاشته و به تعبير بهتر از جهان است را مغفول ان شان كه همانا زيست شناختى كه آنها مبنای هستى

ديگر اينكه علـوم . كنند جهان بوده و از آن اخذ معنا مى چراكه آنها مولود همين زيست. اند ياد برده

جهان داشته و بازتأسيس شوند تا وحـدت از دسـت رفتـه خـود را  بايد شروعى نو بر مبنای زيست

  .بازيابند

گيری سـاختار  هوسرل در رونـد شـكل جهان در متن پديدارشناسى انديشه زيست تأثير ژرف 

جهان در حيطـه انديشـه  تلقـى هوسـرل از زيسـت. فكری بسياری از مكاتب معاصر مشهود است

شناسـى و بازگشـت  كه اين مدعا از تأكيد او بر هستى هرمنوتيكى گادامر واجد اهميت است، چنان

ی گـادامری انكارناپـذير انگـار جهان مشهود گرديد؛ رويكردی كه ترابط آن با نفى سوژه به زيست

جهان نقـش مهمـى داشـته و پيشـرو  نيـز، زيسـت ١اين در حالى است كه در تئوری تأييـد. است

  .نظريات گودمن و رالز است

  هايدگر و گادامر؛ زبانمندی فهم. 3

های فرهنگـى،  با مفهوم هرمنوتيك دازاين، در فهم شاخصه بودگى واقعتنيدگى تعبير  در هم

دازاين و جهان از يكديگر، غيرقابـل تفكيـك . تفكر هايدگر، نقش مهمى داردتاريخى و اجتماعى 

های منفعل بوده و نـه  ورزد كه ما در اين جهان نه چونان سوژه وی بر اين نكته اصرار مى. هستند

. بودگى ما به معنای رابطه زمانى و مكانى با جهان نيز نيسـت در جهان. كننده نهايى هستيم تعيين

گونه  اين. ايم فعال و درگير با جهانيم، چراكه در اين جهان محدود حسى پرتاب شده هايى ما سوژه

                                                            
1. justification. 
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از دل . دهـد است كه در جهان بودن، ويژگى ارسطويى يعنى زمانى و مكانى خـود را از دسـت مى

  .گيرد های مورد انتقاد هايدگر و گادامر پا مى انگاری همين نگاه هست كه دوگانه

جهان را بر علوم مقـدم دانسـته و  شود، چراكه زيست رل نزديك مىهايدگر در اينجا به هوس

بودگى است و سپس به واسـطه علـم و  معتقد است انسان، ابتدا در اين جهان بوده و مشمول واقع

شناسـانه در برابـر از همـين روسـت كـه هرمنوتيـك هسـتى. كنـد آگاهى با آن مواجهه پيـدا مى

انگاری و در ادامه رد دوگانه وجود و زمانهايدگر در . كند شناسانه، قد علم مىرويكردهای معرفت

 ,Heidegger, 1962). كشـد مرسوم در تاريخ فلسفه، تلقى دكارت، هيوم و كانت را به چالش مى

p. 32-5) های  در مبحث بازی. يافتند به زعم وی، آنها خود را بيرون از جهان و در برابر جهان مى

ای را مد نظر دارند كه نه صرف تماشاگر، بلكه درگير  گادامر، سوژه زبانى، گفتيم كه ويتگنشتاين و

هايدگر نيز در مقـام طـرد . شود در بازی است و به جای نظاره از بيرون، به درون بازی كشيده مى

ها، بازيگرانى فعال و مؤثر بوده و  آن است كه سوژه انگاری و حذف سوبژكتيويسم شايع، بر گانهدو

  .نيستند صرف تماشاگر منفعل

هايدگر مرزهای تعامل نظری و شناختى صرف با جهان را درنورديـد و بـا طـرح مفـاهيمى 

اندازی و نيز تمايز ميان مفاهيم تودستى و دم دستى، زمينه را بـرای اثبـات  چون افكندگى و طرح

در بيـنش هوسـرلى، جهـان در فراينـد . مدعای ترابط عملى و پراتيك سوژه با جهان مهيـا كـرد

شد و اكنون هايدگر از تـرابط عملـى دازايـن و جهـان بحـث  و متن آگاهى ما تقويم مى قصديت

. يابـد مى» بـودگى در جهـان«پس دازاين هايدگری، شرط تحقق و تشـخص خـود را در . كند مى

يابد  ای كه دازاين به آن بخشيده است، اهميت مى های اجتماعى و فرهنگى جهان با تمام شاخصه

بودگى هايـدگر  انت در جهت برجستگى جايگاه سوژه، بـا خودنمـايى جهـانو انقلاب كپرنيكى ك

  .بازد رنگ مى

هاست، برآمده از همـين مـنش هايـدگری اسـت،  ديالوگ گادامری كه محصول امتزاج افق

توان متصور شد، اين در حالى است كـه جهـان نيـز بـه  نمى يعنى هستى دازاين منهای جهان را

نادرست فلاسفه پيشين از جهان، عبارت بود از محدود كـردن آن باور . سوی دازاين گشوده است

جهـان . های اجتمـاعى و تـاريخى در قوالب شيميايى و فيزيكـى و مغفـول انگاشـتن برجسـتگى

دازايـن بـه . فهم دارم فـرض و پـيش از آن پيشام و  است كه من با آن درآميخته هايدگری امری

بدون لحاظ مناسباتش با جهان هستى، نـاممكن روی جهان گشوده است و صحبت درباره دازاين 

  .است

ايـن مسـئله در تـاريخ . بودگى به معنای بودن در ميان ديگران نيز هسـت جهان اما اين در

هايدگر بر اين تصور غلط كـه دازايـن ابتـدا . نمايد فلسفه غرب در قالب مقوله اذهان ديگر رخ مى
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يابـد، خـط بطـلان  اين رهگذر ديگران را مى برد، سپس از خود را شناخته و به وجود خود پى مى

در واقع، هر دازايـن در . پس جهان دازاين، همگانى بوده و به روی ديگران گشوده است. كشد مى

الاذهـانى هوسـرلى در اينجـا  مفهوم بين. فهم خود از هستى، از لحاظ كردن ديگران ناگزير است

ای  كنـد كـه بـه گونـه ، سـاخته و تقـويم مىبدين معنا كه دازاين، جهانى را شناخته. مصداق دارد

پس اين جهان، متعلق به يك دازاين نيست و اعمـال . گريزناپذير با ديگران در آن مشترك است

  .او به ديگران وابسته است

نكته جالب توجه اين است كه هايدگر اجتمـاعى بـودن دازايـن را تـا بـدين انـدازه وسـعت 

پس از اشـكال اجتمـاعى . انزوای دازاين نيز نقش دارندبخشد كه معتقد است ديگران حتى در  مى

از اين روست كه ! ارتباط نبودن با ديگران است دازاين، دوری جستن از ديگران است كه همانا بى

امری كه بسيار مورد تأكيـد ويتگنشـتاين . خورد شاخصه اجتماعى دازاين با اشكال زندگى گره مى

بـه طـور كلـى، . كند كه سوژه را در دل سنت، فهم مى در دوره دوم تفكرش و نيز گادامری است

او . شـود های مختلف مى دازاين پس از تولد در ميان ديگران، زيست و فعاليت كرده و ايفاگر نقش

در تمامى اين كاركردها الگويى را در برابر خود قرار داده است كه برآمده از همخوانى و همنـوايى 

من، همانا من در هم تنيده با ديگـران اسـت و . ى خودشديگران است تا از رويه فردی و شخص

الاذهـانى  پس، من و ديگران واجد جهتى مشترك يـا بـه تعبيـر رسـاتر، بين. بى آنها، من نيست

  .هستيم

اما، گادامر همان راه استادش هايدگر را پيمود، با ايـن تفـاوت كـه هرمنوتيـك او بـر روی 

شناسى دازاين را مدخل و كـانون توجـه  ايدگر هستىشناسى فهم، متمركز بود، حال آنكه ه هستى

گادامر نيز فهم را امری خصوصـى و سـوبژكتيو ندانسـته و طريقـى را در ايـن . خود قرار داده بود

شناسانه، فهـم را  رغم رد رويكرد معرفت اما گادامر على . پيمايد كه ويتگنشتاين، پيمود خصوص مى

مراد او اين است كه فهم، محصـول صـرف . داند ز نمىپديده يا فعاليتى مشترك ميان مفسران ني

كه گذشت فهم، برآمـده از رويـارويى  فعاليت مفسران يا تعاملات آنها با يكديگر نيست و يا چنان

دهـد و مـا از آن  پـس فهـم بـرای مـا رخ مى. سوژه و ابژه و نهايتاً اثرگذاری سوژه بر ابژه نيست

  .ناگزيريم

هـايى  فرض ها و تحت سنتى تاريخى و بر مبنای پـيش تزاج افقسوژه در ديالوگ با ابژه و ام

انـد، مقهـور رخـداد فهـم واقـع  اش شـكل گرفته كه در متن تاريخ و بر مبنای تعاملات اجتماعى

بـوده و  تاريخ اثرگذاراز يك سوی، مقهور  ،به بيان ديگر (Gadamer, 1994, p. xxxi). شود مى

هاست و مسـائلى  گو در امتزاج افق و كه يك سوی گفت است ای از سوی ديگر، متأثر از همان ابژه
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در واقع آنچه كه مد نظر گادامر است، چيزهايى كه مـا انجـام . دهد ژرف را فراروی سوژه قرار مى

مـا را از . دهد و ما از آن ناگزيريم بلكه تمام آن چيزی است كه برای ما روی مى ،دهيم نيست مى

از سوی ديگر، رخداد فهم، . ماعى با ديگر افراد، گريزی نيستزيستن در متن سنت و تعاملات اجت

به باور گادامر، آنچه كـه . اجتماعى و تاريخى دارد ای، ای محاوره مايه زبانى بوده و اين زبان، درون

در ميان تمامى اشكال فهم مشترك است، متأثر از فضای تاريخى، سياسى و اجتماعى حـاكم بـر 

  .ودش آن زمان است كه متجلى مى

  اجتماعى زبان -  ويتگنشتاين و ماهيت فرهنگى. 4

. نهـد كند كه دسترسى به آن معنـاداری را در اختيـار مى زبان از ساختاری منطقى تبعيت مى

هـا، ايـن  گرايـى در گزاره ماحصل نظريه تصويری و متناظر انگاشـتن زبـان و واقعيـت و نيـز اتم

. شناخت زبان، شـناخت جهـان را در پـى دارد :بود كه فلسفى - رساله منطقىدستورالعمل نهايى 

در ويتگنشـتاين . يافت دار تصويرگری ساختار جهان بوده و جهان در آن انعكاس مى منطق، عهده

زبان، آيينگى جهان را وانهاده و تشريح . های جديدش دوم نيز زبان محوريت داشت، اما با شاخصه

. والشان، ديگر رسـالت حقيقـى قضـايا نيسـتو توصيف اعيان و حقايق واقعى با تمام اوضاع و اح

در مقابل، آنجـه كـه پررنـگ . معنای يك عبارت نيز، ديگر شامل معنای حقيقى اجزای آن نيست

دهى به شخصيت انسان و تعـاملش بـا سـاير افـراد  شود عبارت است از جايگاه زبان در شكل مى

خاص در چگونگى تـرابط آنهـا، های  در واقع، كاوش در ماهيت زبان و جامعه و پيچيدگى. جامعه

و ديگـر آثـار برجسـته دوره  های فلسفى پژوهشرسالت بزرگى است كه از سوی ويتگنشتاين در 

  .شود دوم تفكرش، دنبال مى

های  پردازی های ميان آنها در تاريخ فلسـفه، همـواره كـانون نظريـه زبان و اجتماع و نسبت

را هم در مقـام باوران كه تلقى كانت  ن و تجربهگرايا در اين ميان ديدگاه عقل. مختلف بوده است

گرايان، رجحان انديشه را بر زبان و تكلـم برگزيـده و  عقل. ، حائز اهميت استتأليف در پى داشته

. دهى شخصيت افراد هستند زبانى سخن راندند كه بازيگر اصلى در سامان از عوامل شخصى و غير

. يابند اه، بر عوامل بيرونى چون ابزار زبان، برتری مىدر واقع اين عوامل در نظر صاحبان اين ديدگ

ايـن يعنـى لـوح . گيرد رغم پذيرش اجتماعى بودنشان در اجتماع شكل نمى همه هويت افراد على

هايى پيشين و بالقوه برای او كـه  ها و توانايى سفيد و نانوشته نبودن آدمى و قائل شدن به ظرفيت

گرايان و اخلاف معاصرشان بر مبنای اين فطريات اين است كه  لباور عق. زمينه بروز و نمود دارند

تأكيـد ايـن . اند های نهفته و مكنون، قطعاً در تسهيل و بسط روابط افراد جامعه دخيل اين ظرفيت

افراد بر تجارب شخصى، نفسانى، ذهنى و خصوصى فاعل شناساست، اموری كـه بـه زعـم آنهـا 
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  .آگاه است ها واسطه بدان فاعل شناسا به نحو بى

زا دانسته و مبنـای كسـب  گيری است كه اين امور شخصى و نفسانى را معرفت همين جهت

ايـن در حـالى اسـت كـه . دانـد گيری زبان را نيز در آنهـا مى داند و هسته اصلى شكل معرفت مى

. گرايان با لوح سفيد انگاشتن ذهن بشری و نفى فطريات طريقى ديگر را در پـيش گرفتنـد تجربه

ويتگنشتاين در دوره دوم تفكرش، به كدام سمت و سو گرايش پيدا كرد؟ وی جريان نخسـت  اما

گرايى و  چراكه اقتضـای دوره دوم، عـدول از تقليـل. شد، وانهاد را كه از سوی دكارت رهبری مى

نكته شايان توجه اين است كه ويتگنشتاين، برای طريق دوم نيز به . گرايى دكارتى بود نهايتاً ذات

شـده از سـوی وی در  مـدل ارائه. باوری خـام تبـری جسـت كامل، وقعى ننهاده و از تجربـه طور

جايگزينى تجربه جمعى به جای تجربه شخصى و نفى تجارب : عبارت بود از های فلسفى پژوهش

  .پيش از اجتماع يا همان اموری كه در قالب فطريات مطرح شده بودند

از . اجتماعى افرادند نه تجارب خصوصـى و فـردیجهان يا زيستن  مفاهيم، برآمده از زيست

های اجتماعى هستند كه بـه معـانى واژگـان مسـتعمل در فراينـد انتقـال  كاربردسوی ديگر، اين 

يـاری  شـكل زنـدگىويتگنشتاين در تشريح مراد خود از اصطلاح كليـدی . زنند مفاهيم دامن مى

  .كند كال زندگى فهم مىآن است كه انسان زبان را در متن جامعه و اش جسته و بر

او ميـان انديشـه و زبـان، قائـل بـه . گيـرد گيری در برابر تلقى آگوستينى قرار مى اين جهت

. يابـد همانى است، چراكه تفكر منهای زبان، محقق نشده و انديشـه در قالـب زبـان نمـود مى اين

ها در چارچوب تعامـل  واژه. های زبانى نيز با مبحث اجتماعى بودن زبان، درهم تنيدگى دارد بازی

  .شوند های زبانى، واجد معنا و محتوا مى اجتماعى و در قالب بازی

به باور ويتگنشتاين، اشكال زندگى و حيات اجتماعى، نحوه كاربرد مفاهيم و قواعـد در ايـن 

اين نحوه كاربرد مفاهيم بر مبنای قواعد به كارگيری واژگان در متن . فرايند، از اهميت برخوردارند

. كال زندگى است كه پديده فهم و نهايتاً صحيح يا ناصحيح بـودنش را در پـى خواهـد داشـتاش

باور ويتگنشتاين اين . دهد های ديگر و تعامل ايجاد شده با آنها، فهمى رخ نمى پس منهای انسان

، فـارغ از تعـاملات )های ما با اشيا و سـاير امـور كنش( است كه، نه تجارب شخصى و نه بيرونى

كـه  زا به دنبـال نداشـته و لـذا بـر مبنـای زبـان خصوصـى، چنان ى و اجتماعى، رخداد فهمانسان

ايـن  –و بـه آن اشـاره كـرديم – كشد مثال درد را پيش مى های فلسفى پژوهشويتگنشتاين در 

  .پذير نيست تعامل، صورت

ايش ه ايـن جامعـه بـا تمـامى شاخصـه ،در واقع. نكته ديگر اينكه جامعه، سازنده افراد است

او انديشيدن ورای ظرف اجتمـاع را نـاممكن . بخشد ها را محتوا مى است كه ظرف وجودی انسان

همين نكته مورد تأكيد ويتگنشتاين مبنى بر تقدم جامعه بر افـراد، علـوم اجتمـاعى را در . داند مى
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لسـفى در واقـع از ديگـر نتـايج ف. كنـد ای مى گيری كاركردهای افراد جامعه، وارد مرحله تـازه پى

شناسى و ديگر علوم مرتبط در حوزه علوم انسانى اين ديدگاه  های ويتگنشتاين برای جامعه انديشه

دار اسـت كـه افـراد مطـابق بـا آن عمـل  اوست كه علوم اجتماعى آشكارسازی قواعدی را عهده

رگـز های فلسفى ويتگنشتاين دوم در حوزه علـوم انسـانى، ه البته در تبيين تأثير انديشه. كنند مى

  .نبايد موضع او در قبال فلسفه را ناديده گرفت

كه گذشت، او برای فلسفه در دوره اول، ايضاح و در دوره دوم، ابتدا شأن پيشـگيری و  چنان

او در اين دوره، پيشگيری و درمان را در . قائل بود (Wittgenstein, 1998, p. 91) سپس درمان

بخش نبوده و  فلسفه، فعاليتى معرفت. دانست ومى مىمفه یاه ها و اشتباه پاك كردن مسير از خلط

های زبانى به مسـائل يـا معماهـای  روی كج. پذير نيست قضيه يا در نهايت، معرفت فلسفى امكان

حال در مقام تطبيق اين مواضع با بحث اصـلى يعنـى شاخصـه اجتمـاعى . فلسفى انجاميده است

سازی نظری، بلكه تلاشى عملى و كـاربردی  ای سيستم زبان، بايد گفت كه وی فلسفه را نه گونه

او رسـالت فيلسـوف را در . دانـد در تعامل با ديگران در جهت درك بهتر از موقعيـت خـويش مى

پس ويتگنشـتاين دوم . كند گيری چگونگى كاربردهای متعارف زبان، از سوی افراد ارزيابى مى پى

هستى بر فرايند آگاهى و اين مـدعا كـه  بخشى به او با رجحان. داند مى فعاليتای  فلسفه را گونه

امری . نهد شناسانه را وا مى كند، رويكرد معرفت اين هستى اجتماعى است كه آگاهى را متعين مى

كه با تشابهاتى فراوان از سوی گادامر در مواجهه با شلاير ماخر و ديلتای بـه عنـوان نماينـدگان 

  .شود شناسانه و روشمند، دنبال مى هرمنوتيك معرفت

  گيری نتيجه. 5

سوليپسيزم سر و كاری نيست؛ چراكـه سـوژه  من استعلايى هوسرلى را با ايدئاليسم سنتى و

ای  مايه از اين روست كه من استعلايى يا همان سوژه، درون. الاذهانى هوسرل را جهانى است بين

ى قلمرو علوم جهانى است كه مقدم بر همه چيز، حت موطن او زيست. يابد فرهنگى مى - اجتماعى

های  ترين حلقه شناسانه از سوی سه تن از آخرين و به تعبيری برجسته همين رويكرد هستى. است

هايـدگر و گـادامر از يـك سـو و . شـود ای و تحليلى، دنبال مى دو سنت بزرگ فلسفى، يعنى قاره

 -ىای اجتمـاع كننـد كـه شاخصـه شناسى، عرضـه مى ای هستى ويتگنشتاين از سوی ديگر، گونه

های هرمنـوتيكى و اگزيستانسياليسـتى در ويتگنشـتاين  فارغ از نمود كمتر دغدغـه. فرهنگى دارد

های فكری موازی اين سـه  گيری دوم، در قياس با هايدگر و گادامر، تمركز بر روی زبان، از جهت

ی سـوژه انگاری مولود مدرنيته را، كه حكايت از برتر آنها سوبژكتيويسم و دوقطبى. دارد پرده برمى

زبـان خصوصـى كنـار . شناسانه فراهم شـود گيری هستى نهند تا زمينه جهت بر ابژه داشت، وا مى



  50ي پژوهشي دانشگاه قم، شماره پياپ  –  علمي ةفصلنام
  

86 

در ايـن . ای بشـود های اجتماعى و محـاوره رود تا از رهگذر مقوله كاربرد، زبان، واجد شاخصه مى

، در زبان، اجتماعى شـدنش را جـدای از مفهـوم كـاربرد. توان از مفهوم بازی غافل شد ميان نمى

های مـورد  از ديگـر شاخصـه. كند هايى زبانى، اخذ مى اش با اشكال زندگى به عنوان بازی تنيدگى

تأكيد انديشمندان حاضر در عـدول زبـان از خصوصـى بـودن و گـام نهـادن در عرصـه زنـدگى 

سهمى است كه آنها با درجات متفاوت برای  –كه در گفتار حاضر بدان اشاره شد  چنان –اجتماعى

م عرف، سنت و تاريخ قائل هستند، هرچند كه در ويتگنشتاين، غلبه با رويكرد تحليلى بوده مفاهي

  . و تاريخ، نمود كمتری دارد
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