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* جناب دكتر نصیری، ضمن سلام و تشكر به خاطر وقتی 
كه به خوانندگان مجله بانك و اقتصاد داديد، لطفا بفرمايید كه 
موضوع مسوولیت امانی چه جايگاهی در مقررات جاری، از 

جمله مقررات ناظر برسیستم بانكی ما دارد؟
اولين نکته ای كه در اين رابطه بايد بگويم، اين است كه در 
حال حاضر، به موجب قانون عمليات بانکی بدون ربا، بانك های 
ايران به شركت هاي سرمايه گذاري تبديل شده اند، در حالی 
كه به عنوان يك نمونه تاريخی يادآور می شوم كه در مقررات 
1934 امريکا كه مربوط به سال های پس از بحران اقتصادي 
بزرگ است، بانك ها ازانجام اين گونه فعاليت ها منع شدند. 
البته در زمان رياست جمهوری ريگان، مجدداَ به بانك ها اجازه 
سرمايه گذاري داده شد و ممکن است كه يکی از علل بحران 

اقتصادي اخير آمريکا نيز همين مسأله  باشد. 
اشکال دوم مقررات ناظر بر سيستم بانکی ايران اين است 
كه سپرده هاي دولتي را عملا از كنترل بانك مركزي خارج 
كرده و آن را بين بانك های عامل پخش كرده است. فلسفه 
قانون پولي و بانکي مصوب 1351 اين بود كه تمام سپرده های 
دولتی به بانك مركزي سپرده شوند، چون بانك مركزي كار 
تجاري نمي كند و سپردن اين وجوه نزد بانك مركزی، در واقع، 
ابزار اعمال سياست پولی است، در حالی كه اگر اين وجوه در 
اختيار بانك هاي ديگر قرار بگيرند، بانك های مزبور اين منابع 
را در امور تجاری به كار خواهند گرفت و به دستورات بانك 

مركزی هم اعتنايی نخواهند كرد. 

* چرا اين مشكل پیدا شده است؟
به نظر من، اين مشکل يك دليل حقوقي دارد و آن هم اين 
است كه عقود اسلامي موضوع قانون مدني، اصولا عقود اماني 
هستند. به اصطلاح حقوقي، عقودی مثل مشاركت، وكالت، 

گفتگوی اختصاصی با دكتر مرتضی نصیری در باره:

مسوولیت امانی 
چرا مدیران بانک های ما مسوولیت امانی ندارند؟

ايران محسوب  بانکی  عمليات  كه جزو  مزارعه  و  مضاربه 
می شوند، در واقع، جزو عقود اماني هستند و در اين گونه 
عقود طبيعتاً بايد شخصيت و قابليت اعتماد طرف عقد مورد 
تأييد طرف مقابل باشد تا عقد بتواند واقع شود، در حالی كه در 
قراردادهای عقود معين كه جنبه امانی ندارند، مثل بيع، اجاره، 
معاوضه و... شخصيت طرف معامله مورد توجه نيست. به 
عبارت ديگر، اگرمردم پول خود را به بانك مي سپارند تا بانك 
سرمايه گذاري كند، بايد بتوانند به مديران مربوطه هم اعتماد 
كنند، اما چون سپرده گذار شناختي نسبت به مديران بانك 
ندارد، لذا بايد يك مرجعي اين مسووليت را به عهده بگيرد 
و اين مرجع هم اول بانك مركزي است و بعد دستگاه هاي 

                                                                                             اشاره 
          رویدادهای مفسده آمیز اخیر در حوزه عملیات بانکی کشور را می توان از زوایای مختلف مورد بررسی 
قرار داد؛ یکی از این زوایا، بحث مسوولیت امانی اعضای هیأت مدیره بانک هاست. تفسیر حقوقی مسوولیت امانی 
که به طور خاص در مبانی حقوقی ناظر بر مؤسسات تأمین اجتماعی و هم چنین مؤسسات بانکی مورد توجه قرار 
گرفته، موضوع یک گفتگوی اختصاصی با دکتر مرتضی نصیری، حقوقدان و متخصص امور حقوقی در نظام 

بانکی است که گزارش آن را در زیر می خوانید.

در حال حاضر، به 
موجب قانون عمليات 

بانكی بدون ربا، 
بانك های ايران 
به شركت هاي 

سرمايه گذاري تبديل 
شده اند. 
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قانونگذاري مي باشند. 

*آيا اين وضعیت در وقايع اخیر رعايت شده است؟
خير، در ماجراهايي كه اخيرا بر سيستم بانکي و بركشور 
گذشته، مشخص است كه اين اصل مورد توجه واقع نشده 

است. 

* اين صلاحیت و قابلیت اعتماد مديران بانكی چگونه 
بايد ارزيابی و احراز شود؟

در چند سطح می توان اين صلاحيت را تعيين و تأييد كرد. 
يك سطح اين است كه به عنوان مثال، بگوييم مديران بانکی 
بايد فوق ليسانس داشته باشند، ولی آنچه مهمتر از مدرك 
تحصيلی است، اين است كه مدير بانك در همه سطوح بايد 
امين و قابل اعتماد باشد و  امانت دار بودنش به لحاظ سابقه  
محرز شده باشد. بايد معلوم باشد كه اين مدير چه كارهايي 
كرده؟ آيا منابع مالی در اختيارش بوده يا خير؟ و با منابع در 
اختيار چه كرده است؟ اين يك اصل كلي به عنوان مسووليت 

امانی براي انتخاب مديران است كه بايد رعايت شود. 

* ديدگاه قوانین جاريه كشور در اين باره چیست؟
در قوانين و مقررات ايران، وظايف اماني خيلي مشخص 
نيست، در حالی كه رويه قضايي كشورهاي ديگر وظايف 
اماني امين را خيلي توسعه داده و اين روند توسط رويه قضايي 
صورت گرفته است. البته اشتباه نکنيم كه براي ايجاد تحول در 
سيستم حقوقي، هميشه وضع قانون موفق نيست، بلکه رويه 
قضايي و تفسير دادگاه ها براي توسعه سيستم حقوقي موفق 

ترعمل می كند.
مفاد قوانين ايران در باره وظيفه اماني در مواردی همچون 
وقف، قيموميت و غيره و از لحاظ تعدی و تفريط و ضرر و زيان 
به ذينفان مطرح است و به طور كلی هم ناظر به امين بودن 
مسوول است و می بايد همين سختگيری ها در مورد مديران 
بانکی هم وجود داشته باشد. بديهی است كه اين موضوع 

مبنای حقوقی اسلامی هم دارد.

* آيا مسوولیت امانی مديران بانك ها فقط معطوف به 
جلوگیری از ضرر و زيان سهامداران و سپرده گذاران است 

يا موارد ديگری را هم در بر می گیرد؟
وظايف اماني فقط مبحث ضررزدن نيست و به عنوان 
مثال، اگر مدير از موقعيت شغلي اش هم استفاده كند، حتي 
اگر به بانك هم ضرر نزند، باز هم مسوول است، مثلا بانکي 
مي خواهد ساختماني را بخرد. اگر مدير بانك اين ساختمان 
را از بستگان خودش بخرد، حتي اگر بانك ضرر نبيند، بازهم 
سوء استفاده از موقعيت شغلي محسوب    مي شود و شايبه 
تخلف از وظايف اماني را به همراه دارد، چون گرچه اين گونه 
اعمال ضرري براي بانك ندارند، اما سودي براي مدير دارند 

كه همين سود مصداق سوءاستفاده از موقعيت شغلی است.

* رعايت نكردن اصول مسوولیت امانی از لحاظ حقوقی 

چه پیامدهايی دارد؟
اين امر در همه سيستم ها ضمان آور است.

موارد  از  يکی  قانونی هم  اختيارات  از  نکردن  استفاده 
مثال،  عنوان  به  يعنی  است،  امانی  وظايف  ناديده گرفتن 
قانونگذار به بانك مركزی اختيار نداده  تا از آن اختيار تنها به 
عنوان يك امتياز استفاده شود و به دلخواه خودش آن را اجرا 
كند يا نکند، بلکه هر نوع اقدامی با استفاده از اين اختيارات 
مشمول مقررات مربوط به وظايف امانی است، حتی استفاده 
نکردن از اين اختيارات هم از مصاديق آن تلقی می شود. به 
طور مثال، قانون پولی و بانکی در ماده 44 يك سلسله تخلفات 
بانکی را مشمول يك سری مجازات های ساده قرار داده كه از 
جمله آن ها محدود كردن يا ممنوع كردن بانك ها از معاملات 
خاص است، اما تا كنون شنيده نشده است كه بانك مركزی 
ازاين اختيارات قانونی استفاده كرده باشد يا به عبارت ديگر، 

آنها را اجرا كرده باشد.

* جناب دكتر، بديهی است كه بی توجهی به مسوولیت ها 
و وظايف امانی موجب ضرر مردم و در عین حال، موجب 
مسوولیت مديران بانك ها می شود، اما از طرف ديگر، بیان 
می شود كه برای مديريت صحیح بانك ها احتیاج به قانون 

داريم. نظر شما در اين مورد چیست؟ 
اصلا به قانون نياز نداريم. قانون پولي و بانکي، مهمترين 
ابزار كنترل مديريت بانك ها را در اختيار بانك مركزي گذاشته 
است و روش آن هم خيلي ساده است، چون اساسنامه همه 
بانك ها بايد به تصويب شوراي پول و اعتبار برسد. اينکه ما 
بگوييم اساسنامه بانك ها موافق مقررات قانون تجارت است 
و ما هم آن را تصويب كرده ايم، اصلا درست نيست، چرا 
كه انطباق اساسنامه بانك با قانون تجارت، كار اداره ثبت 
شركت ها و علايم تجاری است و تأكيد قانون بر اينکه شوراي 
پول و اعتبار و بانك مركزي هم بايستي اساسنامه بانك ها را 
كه موافق مقررات قانون تجارت است، تصويب كنند، به اين 
معنی است كه بانك مركزی می تواند و بايد تمام تمهيدات 
مربوط به حفظ حقوق مردم در مديريت بانك را در نظر بگيرد 
و آن تمهيدات را جزو شرايط عضويت در هيأت مديره بانك ها 

قرار دهد.
از لحاظ مسووليت اماني نکته مهم ديگر اين است كه 
همه اعضاي هيات مديره مي بايستي نماينده شخص حقوقي 
باشند نه نماينده نماينده شخص حقيقی! وقتي كه اعضای 
هيأت مديره بانك ها نماينده شخص حقوقي باشند، يعني 
مسووليت عمليات آن ها طبق ماده 110 قانون تجارت، به 
سهامدار شخص حقوقي هم بر مي گردد و هروقت ذينفعان 
ضرر ديدند، مي توانند بروند و آن شخصيت حقوقی را كه مدير 
را بکارگرفته، مسوول بدانند. به اين دليل است كه بايد هميشه 
اعضای هيأت مديره بانك ها نماينده شخص حقوقي باشند، 
چون وقتي كه خود مدير به نسبت سرمايه اش پاسخگو باشد، 
خودش هم مسوول تخلفات است. اين امر در حقيقت، يکي از 

مهمترين ابزارهای كنترل بانك ها محسوب مي شود.
از طرف ديگر، در قانون تجارت نوشته شده است كه 

عمليات بانكي 
نمي تواند محرمانه 

باشد. دستاويز 
قراردادن واژه 

»محرمانه« از اساس 
اشتباه است و باعث 

بروز و گسترش 
تخلفات می شود. 



 شماره 116 / آذر سال 431390

مدير بايد حداقل يك سهم از سهام شركت را به عنوان سهام 
تضمينی داشته باشد، اما بايد توجه كرد كه قانون تجارت اين 
سهم را براي شركت های يکصد هزارتومانی لحاظ كرده نه 
براي بانك هايی با منابع گسترده! در حالي كه در اساسنامه 
بانك ها مي تواند قيد شود كه مدير اولا و حتما بايد نماينده 
شخص حقوقی باشد؛ ثانيا، بايد مالك يا نماينده مالك حداقل 

پنج درصد سهام بانك به عنوان سهام تضميني باشد.
اين موارد بايد توسط بانك مركزی دراساسنامه بانك ها 
گنجانده شوند، نه اينکه بگوييم اساسنامه طبق قانون تجارت 
است و خودمان را كنار بکشيم. در واقع، اين وظيفه بانك 
مركزي است كه اساسنامه بانك ها را با توجه به مصالح حوزه 

بانکداري و با رعايت منافع كليه ذينفعان اصلاح كند.

* آيا اعمال مقررات قانون تجارت در مورد بانك ها هم به 
عهده بانك مركزی است؟

يك  مقابل  در  تجارت  قانون  مقررات  اعمال  وظيفه 
شركت سهامي عام با بانك مركزی نيست، بلکه با بورس و 
سازمان ثبت شركت ها است، اما وقتی كه در مقررات مربوط 
به بانك ها، نام بانك مركزی ذكر شده، يعنی اينکه بانك 
مركزی بايد وظايف اماني مديران بانك ها را رعايت كند. در 
اساسنامه بانك ها حتی مي توان نوشت كه تفويض اختيار به 
مديران شعب يا هر مدير ديگر در يك بانك، رافع مسووليت 
تفويض كننده اختيار نيست. اين يك اصل حقوقي است، يعنی 
مي توان در اساسنامه بانك ها حتی شرايط و ملاحظات مربوط 
به مديران شعب و ديگر سطوح مديريت را هم معلوم كرد. 
بنابراين، ابزار مديريتي در اختيار بانك مركزي هست، اگر 
بانك مركزي اينها را اجرا    نمي كند يا ملاحظاتي دارد، مربوط 

به نقص قانون نيست كه تا مشکلي پيش مي آيد، فورا بگوييم 
بايد قانون وضع كنيم يا قانون را اصلاح كنيم! خوب، قانون 
را اصلاح كنيم كه چه بشود؟ قانون به شما اين اختيارات را 
داده كه به آن ها عمل كنيد، نه اينکه آن ها را فقط به عنوان 
امتيازات بانك مركزي به حساب بياوريد. اين وظيفه است. به 
عبارت ديگر، در ادبيات حقوقی، وقتی كه قانون به شما اختيار 
مي دهد، يعنی اينکه برای شما وظيفه معين مي كند. به عنوان 
مثال، قوانين مختلف، از جمله قانون مدنی در باره دادگاه ها 
می گويند: »دادگاه می تواند...مثلا خسارت تعيين كند.« اين 
عبارت به اين معني نيست كه دادگاه اگر دلش نخواست، 
می تواند خسارت تعيين نکند. قانونگذار معمولًا نمی گويد: 
»دادگاه مي بايستي«، بلکه مي گويد: »دادگاه مي تواند« و اگر 
دادگاه از اين اختيار قانونی استفاده نکرد، مي توان به دادگاه 
انتظامي شکايت برد كه دادگاه از انجام وظيفه خود تخطي 
كرده است. در مورد بانك مركزي هم همينطور است، يعنی از 
جمله وظايف قانونی بانك مركزی اين است كه مسووليت ها 
و وظايف اماني را در مورد بانك ها رعايت كند و اگر بانك 
مركزی از اختيارات قانوني اش استفاده نکند، حتي اگر هم 
مداخله اي در پيامدهاي آن نداشته باشد، بازهم  از مقررات 

مربوط به وظايف اماني تخلف كرده است.

* اين سلسه مراتب تفويض وظايف و اختیارت نظارتی 
چگونه برقرار شده است؟ آيا مجلس منتخب ملت به عنوان 
وكیل مردم، يا قوه مجريه به عنوان دولت منتخب مجلس، 
می توانند در اين خصوص از وكیل بودنشان استفاده كنند و 

اعمال نفوذ كنند؟
ديگر  و  كرده  اختيار  تفويض  قانون  وضع  با  مجلس 

دكتر نصيری: از 
جمله وظايف قانونی 

بانك مركزی اين 
است كه مسووليت ها 

و وظايف اماني را 
در مورد بانك ها 
رعايت كند و اگر 
بانك مركزی از 

اختيارات قانوني اش 
استفاده نكند، حتي 

اگر هم مداخله اي در 
پيامدهاي آن نداشته 

باشد، بازهم  از 
مقررات مربوط به 

وظايف اماني تخلف 
كرده است.
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مسووليتي ندارد كه يك دستگاه دولتي وظايف اماني خودش 
را انجام داده يا نداده. مجلس در اجراي قانون وظيفه اي ندارد 
و صرفا دستگاه نظارتي است. مسأله مديريت بانك ها،  مسأله 
نحوه پيشگيري از تخلفات است كه اختيار آن را قانونگذار به 
بانك مركزي داده است، آن هم از طريق اظهارنظر و نظارت 
بر تصويب اساسنامه بانك ها، تا شرايط اماني براي تصدي 
مسووليت هاي مديريت بانکی مشخص شود و بانك مركزي 
هم صلاحيت اشخاص را با توجه به امين بودن آنان در جامعه 

اعمال نمايد.

*  به نظر شما، در حال حاضر، اساسنامه بانك هاي 
كشور ما تا چه حد داراي ويژگي هاي مورد نظر مطرح شده 

مي باشند؟
اين ويژگی ها را اصلا ندارند. اساسنامه بانك هاي كشور 
ما اكثرا بر اساس فرمول قانون تجارت تهيه شده اند، مثلًا 
در اساسنامه بانك آمده است كه مدير بانك بايد يك سهم 
وثيقه داشته باشد تا براي جبران خساراتی كه ممکن است به 
مردم وارد شود، مورد استفاده قرار گيرد. به نظر من، اينکه 
يك سهم براي مدير بانك در نظر گرفته شود، بسيار اندك 
است. از طرف ديگر، در اكثر موارد گفته می شود كه اين آقای 
مدير فرد بي اطلاعي است و به همين علت است كه ضرر 
به بانك مي زند! حالا من زيان ديده بايد خسارتم را از چه 
كسي بگيرم؟ از آدم بي اطلاعي كه ممکن است اصلا گناهي 
هم نکرده باشد كه بشود مجازاتش كرد؟ يادمان باشد كه در 
بحث مسووليت اماني، اصلا مسأله تقصير داشتن و مسووليت 
كيفری مطرح نيست، بلکه در مسووليت اماني به صرف اينکه 
من استفاده اي از موقعيت خودم كردم، حتي اگر آدم مؤمن 
و معتقدي هم باشم، مسووليت اماني يا حقوقي دارم و بايد 

خسارات را جبران كنم. 
واقعيت اين است كه من فکر مي كنم بانك مركزي ايران 
با توجه به قوانين موجود، اختيارات كافي براي كنترل مديريت 
بانك ها را دارد و وضع قانون مشکلي را حل نمي كند. به 
علاوه، تعيين شرايط مديران از طرف بانك مركزي، به ويژه 
برای بانك هاي خصوصي مهم است، چون نمي توان اعمال 
ضوابط را به صورت دستوري از آن ها خواست، بلکه بايد 
برای آن ها ضابطه گذاشت كه مثلا از بين 10 نفر كانديدای 
باصلاحيت براي تصدي مديريت، »يکي« را انتخاب كنند، 
آن هم فردی كه امين است، والا اجراي قانون عمليات بانکي 
بدون ربا همان مي شود كه در حال حاضر هست، يعني هميشه 
تخلفاتي واقع مي شود و بعد ما مي دويم به دنبال اينکه چه 
شد؟ چرا و چگونه چنين شد؟ و... و آخر هم همه مسووليت ها 
به گردن كارمند بيچاره اي می افتد كه بعضا بی اطلاع از 

موضوع هم بوده است!

*  آيا ممكن است بفرمايید كه چرا  ما در خصوص  اجرا و 
نظارت بر مسوولیت هاي اماني ازدنیا عقبتريم؟

سيستم اقتصادي كشور ما آنقدر توسعه نيافته است كه 
دنبال اين امور باشيم كه چطور مي شود از سوء استفاده مديران 

جلوگيری كرد. به علاوه، اصل دعوا در كشورهای ديگر بر 
سراين است كه سهامداران شركت ها مدعي      مي شوند كه 
فلان مدير از قبل سمت خود استفاده كرده، اعم از اينکه به 
شركت ضرر زده باشد يا خير. بنابراين، سهامدار يك دعواي 
مشتق يا دعواي خسارت را مطرح مي كند، در حالی كه در 
قوانين ما فقط يك پنجم سهامداران می توانند عليه مديران 

طرح دعوا كنند!
نکته ديگر اين است كه هدف مسووليت اماني، حفظ منافع 
شركت در مقابل منافع مديران است. حال به اين مهم فکر 
كنيد كه ما قواعد خوب و مناسبی براي حمايت از گزارشگران 
تخلفات در كشور نداريم و در اين حالت، طبيعي است كه اگر 
كارمندي در سيستم متوجه تخلفي شود، ريسك نمي كند و با 
مدير بالاتر خودش درگير     نمي شود. پس بايد ضوابط اجرايي 
دقيق براي حمايت از اينگونه افراد وجود داشته باشد. البته بايد 
دقت كرد كه اگر افترايی وارد شد، تکليف و پيگرد قانونی آن 
معلوم است، اما اگر اطلاع دقيق باشد، بايد پيگيري و در مراجع 
صلاحيتدار دنبال شود. در واقع، از يك طرف، گزارش دهنده 
تخلفات نبايد در معرض خطر و ملعبه  قرار گيرد و از طرف 
ديگر، گزارشگران تخلفات هم طبيعتا به دنبال منافعي براي 
خودشان هستند و اين كاملا طبيعي است، چرا كه ريسك كار 

را نيز مي پذيرند.

* اما نكته ای كه در رابطه با مسأله گزارشگری تخلفات 
مطرح است، اين است كه در ايران خیلي از دستگاه هاي 
را  خودشان  حقوقي  و  بانكي  روابط  غیردولتي،  و  دولتی 
محرمانه تلقي مي كنند و افشای هرگونه اطلاعات در مورد 
آن ها را غیرقانوني می دانند. نظر شما در باره اين نوع تلقی و 

محدوديت ها چیست؟
متذكر مي شوم كه عمليات بانکي نمي تواند محرمانه 
باشد. دستاويز قراردادن واژه »محرمانه« از اساس اشتباه است 
و باعث بروز و گسترش تخلفات می شود. كار محرمانه، مربوط 
به وزارتخانه ها و در راستای اعِمال اعَمال حاكميت است و نه 
در اعمال تصدي. مفهوم محرمانه در افعال عادی فعاليت های 
اقتصادی بخش غيردولتی يا شبه دولتی معني ندارد. البته 
ممکن است كسي در اين راستا تهمت و افترا وارد كند كه اين 
مورد يك مقداري مستلزم اصلاح قوانين است. به طور مثال، 
ممکن است قراردادهاي نفتي محرمانه باشند، اما مبادلات 
مالی آن ها محرمانه نيست. به علاوه، معاملات بانکي كه بايد 
در تراز نامه منعکس شوند، چگونه مي توانند محرمانه باشند؟

دارند،  قيمت  بازرگاني،  اسرار  كه  است  روشن  البته 
مثلا ليست مشتريان يك شركت بازرگاني محرمانه است، 
اما عمليات بانکي همان شركت يا روابط غير اماني اش با 

اشخاص اصلا محرمانه نيست.

* ضمن تشكر مجدد، امیدواريم كه طرح اين گونه مباحث 
و تعمیق آن ها، بتواند باعث شروع اقدامات مثبت در جهت 

اصلاح ساختار نظام اقتصادی و سیستم بانكی كشور شود.
گفتگو از: محمد وطن پور و اعظم هوشمند 

در بحث مسووليت 
اماني، اصلا مسأله 

تقصير داشتن و 
مسووليت كيفری 

مطرح نيست، بلكه 
در مسووليت اماني 
به صرف اينكه من 

استفاده اي از موقعيت 
خودم كردم، حتي اگر 
آدم مؤمن و معتقدي 
هم باشم، مسووليت 
اماني يا حقوقي دارم 

و بايد خسارات را 
جبران كنم. 


