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بررسي يكي از 
عوامل ايجاد مطالبات بانكي و رفع آن 

جاوید غياث خواه، مدرس دانشگاه و كارشناس حقوقي 

اگر بتوان يکي از اهرم هاي مهم اقتصاد را بانك دانست، 
بي شك امروزه مهم  ترين معضل اين اهرم مهم را بايد مطالباتي 
دانست که مشتريان از بازپرداخت آن امتناع مي ورزند، در حالي 
که اگر بانك در حين انعقاد قرارداد عقود اسلامي مي دانست 
که منافعش با مخاطره و عدم استرداد مواجه خواهد شد، هيچ 

تسهيلاتي را در اختيار متقاضي قرار نمي داد. 
به هر شکل، تمامي افرادي که در بدنه بانك دست اندرکار 
هستند، امروز مطالبات بانکي را يك معضل حقيقي مي دانند و 
هر چند که هر يك به مشورت و استقلال راهکارهايي راتجربه 
مي کنند و درصدد آنند تا روشي را بيابند که اين مطالبات را 
به حيطه وصول درآورند، اما حقيقت اين است که کمتر نتيجه 
مي گيرند و چه بسا عدم اقدام جدي از جانب مسوولان مربوطه 
که شايد بتوان آنها را متولي حل اين مشکل دانست، موجبات 

رفع انگيزه رانيز فراهم آورده است. 
در عالم مطبوعات نيز به عنوان تريبوني که بتوان از وجود 
چنين مشکلي در درجه اول پرده برداشت و در درجه دوم موانع 
و مشکلات رفع اين معضل و بالاتر از آن، عوامل ايجاد آن 
را شناسايي کرد و در مرحله سوم با علم به موضوع، راهکار 
مناسب را ارايه داد، صرفاً به چند مقاله که به طور کلي موضوع 

را بررسي نموده اند، اکتفا شده است. 
نظريه اي در علم حقوق کيفري وجود دارد که بيان مي دارد: 
»بايد اعمال مجرمانه در يك طرف ترازو قرار گيرند و مجازات 
در کفه ديگر ترازو و اين مجازات بايستي به حدي در آن ترازو 
سنگين باشد تا بهايي که فرد به خاطر بدست آوردن نتايج 
يك عمل مجرمانه مي پردازد، ارزش عمل مجرمانه را نداشته 
باشد.« با اين نظريه مي توان به بحث مطالبات  بازگشت. شايد 
اين سؤال مطرح شود که عدم بازپرداخت بدهي به بانك، 
قياس مع الفارقي است با مباحث کيفري که هر دو مرز متفاوتي 
از مطالبات  اين است که بخش عظيمي  را دارند. حقيقت 
بلکه  ندارد،  اقتصادي  مشکلات  در  ريشه  نشده،  پرداخت 
ريشه آنها در به صرفه نبودن استرداد وجوه به بانك هاست. 
به عبارتي، اغلب عدم استرداد پولي بانك ها به اين خاطر است 
که دردرجه اول، عدم استرداد به نفع بدهکاران است و در 
درجه دوم، ابزار قوه قاهرانه اي وجود ندارد که ممتنع از استرداد 
مطالبات را جبراً به ايفاي تعهدات وادار نمايد و در ترازويي که 
مثال آن آورده شد، کفه عدم پرداخت مطالبات بانکي بسيار 

عدم بازپرداخت بخش 
عظيمي از مطالبات  

بانك ها، ریشه در 
مشكلات اقتصادي 

ندارد، بلكه ریشه آنها 
در به صرفه نبودن 

استرداد وجوه به 
بانك هاست. 

اصلاح ماده 43 قانون ثبت، چراغ سبزي بود که به بدهکاران عمده بانکي 
داده شد. 
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سنگين تر از مجازات هايي است که براي آن پيش بيني شده 
است، و به علاوه، اغلب مجازات ها هم اجرا نمي شوند. 

عدم پرداخت تسهيلات جديد، عدم اجازه تأسيس بانك ها 
و ... مجازات هاي مالي هستند که در وهله دوم و به عنوان 
مجازات هاي مالي ثانويه مي توانند کاربرد داشته باشند، اما در 

وهله اول چه بايد کرد؟ 
به نظر مي رسد  که مجلس شوراي اسلامي در مرحله اول 
و قوه قضاييه در گام بعدي مي توانند نقش به سزايي در اين 
امر داشته باشند. اولين ابزار وصول مطالبات بانکي، استناد 
به وثايق يا ضامن هايي است که در قبال پرداخت تسهيلات 
از مشتري اخذ شده است. اين وثايق انواع متعددي دارند، 
اما مهمترين اين وثايق "املاك" هستند. اين وثايق که در 
گذشته جزو بهترين نوع وثايق به شمار مي آمدند، امروزه جزو 

خطرناك ترين وثايق مي باشند. 
در اين رابطه شايان ذکر است که جدا از کاهش ارزش املاك 
ترهيني در فاصله زماني ترهين و حال حاضر که چه بسا مطالبات 
بانك ها را پوشش ندهد، ضربه اي که در اصلاح ماده 34 قانون ثبت 
وارد شد، عملًا بستر را براي تعويق مطالبات فراهم کرد و شايد 
بتوان گفت که نوعي ابزار تشويقي براي عدم ايفاي تعهدات هم به 
شمار آمد، ماده اي که اصلي ترين مخاطب آن، بانك ها بودند که با 
بي مهري مواجه شدند. در قانون سابق به فرد اجازه داده شده بود که 
در مدت چهار ماه "اموال منقول" و در شش ماه "اموال غيرمنقول" 
بدهي خود را بپردازد و فك رهن نمايد يا تقاضاي برگزاري مزايده 
را بنمايد و اگر چنين نکرد و بعد از آن مدت، کلًا در طول هشت ماه 
صرفاً حق پرداخت بدهي و فك را داشت و گرنه به سبب تخلف 
قراردادي او، قانون براي او مجازات شديدي را در نظر گرفته بود و 
آن هم تمليك کل ملك به ميزان بدهي بود. به عبارتي، اگر ارزش 
ملك بيش از بدهي بود، ارزش افزون در مدنظر قرار نمي گرفت، 
اما اگر ارزش ملك کمتر از بدهي بود، بانك همچنان استحقاق 
دريافت مطالبات خود از وام گيرنده و ضامن ها را داشت، ليکن 
استمرار اجراي اين قانون به سبب مخالفت فقهاي شوراي نگهبان، 
توسط رييس وقت قوه قضاييه با مانع مواجه شد و در ادامه با اصلاح 
ماده در مجلس شوراي اسلامي، مشکلات فراواني را براي بانك ها 
فراهم ساخت. اعضاي وقت فقهاي شوراي نگهبان و رييس وقت 
قوه قضاييه بر اين عقيده بودند که از لحاظ شرعي نمي توان کليه 
ملك را در قبال بدهي کمتر از ارزش ملك تمليك کرد. لذا بايد 
براساس نظريه کارشناس رسمي دادگستري مزايده برگزار شود و 
پس از فروش ملك، بدهي بانك پرداخت و مابه التفاوت قيمت به 
مالك مسترد شود و اگر خريداري نباشد، بانك با واريز مابه التفاوت 
يا به طور مشاعي شريك مشاعي گردد و به ظاهر مطالباتش وصول 
شود. اين اصلاحيه، عملًا چراغ سبزي بود که به بدهکاران عمده 

بانکي داده شد و اهم آثار منفي آن به شرح زير مي باشد: 
1( اطاله عملي تشريفات تمليك )عليرغم قيد مدت دو ماه 
جهت سرعت تمليك در ماده واحده مربوطه که عملًا گاه دو 
سال طول مي کشد( موجبات افزايش بدهي و گاه عدم تکافوي 
وثيقه بدهي را مي نمايد، خصوصاً اينکه مطالبه خسارات تأخير 

و تأديه در آيين نامه مزبور صرفاً به بانك  ها تعلق مي گيرد. 
2( افول قيمت املاك و عدم پوشش بدهي به جهت اطاله 

تشريفات. 
3( غيرواقعي بودن قيمت هاي کارشناسي که گاه توسط 
کارشناسان رسمي دادگستري صورت مي گيرد و تفاوت هاي 
زيادي با واقعيت دارد، به گونه اي که اموال گاه سه برابر بيش 
از ارزش واقعي قيمت گذاري مي شوند و اين امر ناشي از رقت 

قلب!  کارشناس مي باشد. 
به  مالك  توسط  ملك  بي دغدغه  و  نقدي  فروش   )4
خريداري مطمئن )بانك( بدون پرداخت هزينه هاي جانبي 

مانند کميسيون معاملاتي. 
به نظر مي رسد که با بررسي همه جانبه موضوع و اصلاح 
به موقع قانون مربوطه، مي توان هر چه سريعتر مانع ورود ضرر 
بيش از حد به سيستم بانکي شد و در اين رابطه قانون بايد به 
گونه اي تدوين گردد که سازوکار آن شبيه قانون سابق باشد. به 
عنوان مثال، بايد از تاريخ ابلاغ اجراييه دو ماه فرصت پرداخت 
بدهي يا تقاضاي برگزاري مزايده به مشتري يا راهن داده شود و 
در صورت عدم عمل به اين دو مورد، در دو ماه دوم صرفاً مجال 
تسويه تسهيلات را داشته باشد و در صورت عدم تحقق، کل 
ملك مزبور به سبب عدم ايفاي تعهدات و در وهله دوم به سبب 

کيفر مدني و مجازات مدني بابت بدهي در نظر گرفته شود. 
شود  گفته  و  آيد  نظر  به  غيرعادلانه  شايد  مورد  اين 
که تمليك ملکي به ارزش 100 واحد در قبال بدهي 50 
واحدي عادلانه نيست، اما با توجه به شرايط موجود، اتخاذ 
اين سياست عين عدل خواهد بود، چرا که تقاضاي برگزاري 
مزايده در دو ماهه  اول به عنوان حق راهن يا مشتري در 
نظر گر فته شده و عدول وي از اين حق عملًا بي توجهي وي 
به حقوق بانك را نشان مي دهد. به نظر مي رسد که وجود 
مجازاتي به اين شکل، بدهکار بانکي را مجبور مي سازد تا 
در ترازوي منفعت، پرداخت بدهي را با ارزش تر از عدول از 

ايفاي تعهد بداند. 

وثایق ملكي كه در 
گذشته جزو بهترین 
انواع وثایق به شمار 

مي آمدند، امروز جزو 
خطرناک ترین وثایق 

هستند. 


