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 چكيده
كـافي نبـودن اجـزاي      بـاب   در   » گتيه ادموند«  نقضي يهامثالدر پاسخ به       
 وشناس معاصر، جز  ، معرفت »آلوين گلدمن «،  ي معرفت ي تعريف سه جز   گانه در  سه

 »شـرط علّـي معرفـت     «فزايد كـه بـه      ا مي تعريف   ي  گانه هچهارمي را به اجزاي س    
بر مبناي اين شرط، باور به يـك گـزاره بايـد معلـول مـستقيم يـا          .معروف است 

 تطبيقي  ي  ه مطالع  از طريق  ،در اين مقاله   .مستقيم محكي خارجي آن گزاره باشد     نا
فـت   مسوره به حقيقيه و خارجيه از يك سو و شرط علّي معري  ه تقسيم گزار  ميان

 ـاز سوي ديگر و با تكيه بر تحليل مختار از قضاياي حقيقيه و خارجيـه،                  ي  هنظري
 ـ  دهد  مياين مقاله نشان    . يردگ  مي مورد نقد قرار     » معرفت شرط علّي «  ي  هكه نظري

بـر   و    سازگار نيـست   و خارجيه  قضاياي حقيقيه قسم  يك از دو      با هيچ  شرط علّي 
 كلي نيز   يها ه جديد در تحليل گزار     با مباني منطق قديم و     شرط اين   ،همين اساس 

 ـ  ضمن معرفي ،وشدك ميمقاله  ،پاياندر  . ناسازگار است   ي ه منطق حـاكم بـر نظري
 قـرار   نقـد   و  مورد بررسي   نيز  را  ميزان كارآيي و اثربخشي آن     معرفت،شرط علّي   

 .دهد

        معرفـت  يي ـجز سـه ) تحليـل (تعريـف   . 2       معرفـت  شرط علـّي  . 1 : كليدي يها هواژ
   خارجيهي قضيه. 5    حقيقيه ي قضيه. 4    ندمل گُآلوين. 3
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 امكان وقوف بر ابعاد ناپيداي موضـوع        ،ق را از حصرگرايي فراتر برده      محقّ 4 تطبيقي ي  همطالع

با اخـذ چنـين     . ندك  ميل، بيناتر   ها و مساي  سازد و چشم را بر خلل     يمورد تحقيق را فراهم م    
 دو پديدار يهافاوتها و ت به شباهت  ،وان به ابزاري دست يافت كه از طريق آن        ت  مي ،يافتي ره

   5. معيني پرداختي هتر مسأل  به حل و شناخت عميق،يا دو نظريه نايل آمده و در نتيجه
ان مسلمان از يك سـو و       دان  منطق مهم منطقي    مسايل با تأمل در يكي از       پژوهش حاضر 

شناسـان    مهم در خصوص تحليل مفهوم معرفت در نزد معرفت         يها هواشكافي يكي از ديدگا   
 ي  ه بـا مطالع ـ   ،در اين تحقيق  .  تطبيقي پرداخته است   ي  هز سوي ديگر، به انجام مطالع     غربي ا 
 اسلامي، ملاك نقد واضح و روشني ارائه شده است تـا بـا              ي  هان دور دان  منطق يمند آرا  روش

شناسان غربـي از مفهـوم معرفـت      بتوان به نقد و بررسي تحليل برخي از معرفت ،تكيه بر آن  
  .پرداخت

 جـدي علمـي كـه       يهـا  بـديع و نـوآوري     مـسايل  اسلامي سرشار است از      ي همنطق دور 
 در بــسط و گــسترش اي ه نقــش بـسيار ســازند ،مــسايلواكـاوي و تأمــل در هريــك از ايـن   

 مهـم ايـن دوره تقـسيم        اي  هآورد از جمله دسـت   . ان مسلمان دارد  دان  منطق رفيع   يها هانديش
 هم به لحاظ    ،هريك از اين دو گزاره    . است 8و خارجيه  7 به حقيقيه  6 مسوره ي  ه حملي ي  هقضي

 داراي آثار و لوازم متمايزي اسـت كـه ايـن آثـار و لـوازم در         ،منطقي و هم به لحاظ معرفتي     
  .تعيين نوعِ نظام معرفتي ما تأثيرگذار خواهد بود

بـاور  (ي مفهوم معرفـت     يزج   ي كه در مقابل تحليل سه     يها هاز سوي ديگر، يكي از ديدگا     
بر اساس اين نظريـه، بـاور بـه يـك           . است شرط علّي    ي  ه نظري ارائه شده است  ) صادق موجه 

رو، مفهـوم    از ايـن  .  آن گزاره باشـد    محكي خارجيِ ) نامستقيممستقيم يا   (گزاره بايد معلول    
  .ي خواهد بوديي بلكه چهارجزيجزمعرفت نه سه

 ـ  سي تطبيقي ايـن دو نظريـه بپـردازيم        در پژوهش حاضر، برآنيم تا به برر       ا تكيـه بـر      و ب
 معرفتـي   -  به ارزيابي و سـنجش لـوازم منطقـي         ، حقيقيه و خارجيه   ي  هتحليل مفاد دو گزار   

الحـصول    تدريجي ها  ه نظريات و ديدگا   كه  ايناما با توجه به     .  شرط علّي دست يازيم    ي  هنظري
 و تحقيقات مختلفي در گذر زمان، به ظهـور   مسايلند و   ا  و مسبوق به موطن و بستر معرفتي      

 آن دو نيز توجه داشت      ي  ه دو نظريه، بايد به پيشين     ي  هجامد، در مقام مقايس   ان ميظريه  يك ن 
از . ، مـورد تطبيـق قـرار داد       انـد   تـه  معرفتي را كه نظريات در آن بستر شـكل ياف          يهاو بستر 

 به طور مجـزا و      ، طرح اين دو ديدگاه    ي  هرو، ابتدا ضمن توجه مختصر به پيشينه و زمين         اين
ــ   دازيم و سپس بررسي، نقد و ارزيابي لوازم و آثار منطقي          رپ  ميليل هركدام    به تح  ،جداگانه

 در خـور ي از ايـن قبيـل    مـسايل  ، ايـن عنـوان    در ذيـلِ  . رددگ  ميمعرفتي اين دو نظريه بيان      
  :بررسي است
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   حقيقيه سازگار است؟ي ه شرط علّي با تحليل مفاد قضيي هـ آيا نظري

  اي خارجيه چگونه قابل تبيين است؟ شرط علّي در قضايي هـ كاركرد نظري
 شـرط   ي  هـ با توجه به تحليل مفاد قضاياي حقيقيه و خارجيه، كارآيي و اثربخشي نظري             

  علّي به چه ميزان است؟
 منطـق قـديم يـا       : اسـت  پذير   تبيين ، شرط علّي با اصول و مباني كدام منطق        ي  هنظريـ  

  منطق جديد؟
   شرط علّي چيست؟ي هـ منطق حاكم بر نظري

ــ تطبيقـي     تحليليي ه پاسخ سؤالات يادشده مطالع وجوي  جستآورد اين مقاله در     وير
هريـك از ايـن دو ديـدگاه         تبيـين مختـصر       و  بـه توصـيف      ،لذا ابتدا در مقام تحليـل     . است
  .وريمآ مي روي شرط علّي معرفت ي هو نقد نظريدازيم و سپس به بررسي تطبيقي رپ مي

  
  رجيه حقيقيه و خاتقسيم قضيه به. 2

) سيزدهم ميلادي( هفتم هجري ي هوان در سدت مياوج شكوفايي منطق اسلامي را 
 از ،ها ه در مقايسه با ساير دور، نوين منطقيمسايلاين دوره به لحاظ طرح . مشاهده نمود

 ي ه مهم اين دوره تقسيم قضييهاآورداز جمله ره. بالندگي بيشتري برخوردار است
ره به حقيقيهي هحمليره در علوم، است و خارجيه  مسوكه با توجه به اهميت قضاياي مسو 
در همين . يدآ مي مسوره به شمار ي هشناسي و تحليل مفاد گزار رفت مهمي در گونه پيش

 مسوره به حقيقيه و خارجيه، ي هبندي قضي  اندكي پس از طرح تقسيمي هدوره و به فاصل
قسم   موجبه به سهي ه حمليي ه گزار،ي آنظاهر شد كه بر مبنابندي مثلّث ديگري  تقسيم

  .به قضاياي ثلاث شهرت يافتو حقيقيه، خارجيه و ذهنيه تقسيم شد 
، دو اعتبـار موضـوع،      اند  هتصريح كرد ) 516: ص،  40(ان  دان  منطقنه كه برخي از     گوهمان

است كه بـا    ) ق 606ـ   541( از ابتكارات امام فخررازي      ،به حسب خارج و به حسب حقيقت      
، 3  و 160:ص،  2( كليـه    ي  ه موجب ـ ي  هاز قـضي  ) ق428ـ   370(الرئيس   هام از تحليل شيخ   ال

؛ 128: ص،  20 (نـد ك  مي مسوره را به حقيقيه و خارجيه تقسيم         ي  ه حملي ي  ه، قضي )29: ص
- 590(الـدين خـونجي      چون افضل  اني هم دان  منطقرازي،   پس از فخر  ). 23ـ22: صص،  21

الحق  بياندر  ) ق682- 594(الدين ارموي    و سراج ) 96: ص ،19 (سرارلااكشفدر  ) ق 664
 -689(الـدين رازي     قطـب ،  )130: ص،  8 (نوارالا مطالعدر  و  ) 113: ص،  7 (الصدق و لسان 

 127: ص، 22 (شرح المطـالع در  و  ) 97-94: ص،  23 (هـالمنطقي تحرير القواعد در  ) ق 767
در ) ق 830-770 (هالتركـ ـ بـه ابـن   الدين علي بن محمد خجنـدي معـروف          نئصا،  )134ـ  

 علـي تحريـر     هالحاشيـ ـدر  ) ق 816 -740 (جرجاني،  )42-41:ص،  4 (المناهج في المنطق  
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 ـ در بسط و گسترش اين      ،باب پرداخته اين  ه اظهار نظر در     ب )96 :ص،  12 (هالقواعد المنطقي 
  .بحث كوشيدند

و خـونجي   رازي   فخـر  بنـديِ يك قسم ديگر به تقسيم    ) ق 664 -597(اثيرالدين ابهري   
: ص،  6 (نـد ك  مـي  تقسيم   9 قضيه را به حقيقيه، خارجيه و ذهنيه       ،بار  براي اولين  ،اضافه كرده 

 ـ منطـق البته اين اقدام نزد بـسياري از     ). 161:ص،  5  و 255  شـاگرد  ، از قبيـل كـاتبي  ،اندان
امـا سـرانجام تفتـازاني بـا     ). 517 -516: صص ـ، 40  و294: ص، 41( نـشد    پذيرفتهابهري،  

   و ذهنيـه تقـسيم      جبه را به سه قسم حقيقيه، خارجيه       مو ي  همبنايي متفاوت، قضاياي حملي 
  ).58: ص، 11(نمود 
 مـسوره بـه حقيقيـه و        ي  هبنـدي قـضي    در نوشتار حاضر مورد بحث است تقـسيم        چه آن

 موجبه به حقيقيـه، خارجيـه و        ي  ه حملي ي  هبندي قضي  كه نبايد آن را با طبقه      استخارجيه  
بنـدي مجـزا و      دو طبقـه   ،رغم اشتراك در عنوان    به ،بندياين دو تقسيم  . شتباه نمود ذهنيه ا 

بندي هم از لحاظ مقسم، هـم از لحـاظ مـلاك            اين دو تقسيم  . شندبا  مي ديگر  يكمستقل از   
  10. غرض صناعي متفاوت و متمايزندحيثتقسيم و هم از 

، خارجيـه و ذهنيـه را        موجبه به حقيقيـه    ي  ه حملي ي  هتفصيل بحث در باب تقسيم قضي     
 ـ  منطـق وان در آثـار     ت  مي ، )21: ص، 30(، ملاصـدرا  )58: ص، 46(يـزدي   : ان ذيـل يافـت    دان

، )9: ص، 25 و238: ص، 24(، ســـبزواري )170-165:صصـــ، 29( كلنبـــوي ي هزاد شـــيخ
، مرتـضي مطهـري     )161:ص،  27(، محمود شـهابي     )131ـ130:صص،  45(محمدرضا مظفر   

، مرادي افوسي )193 -191:صص، 1(سين ابراهيمي ديناني ، غلامح)233 -231:صص، 44(
  ).79ـ 31:صص، 42(و محمد كردي ) 118 -103: صص، 43(
   حقيقيهي هقضي .1 .2

 لحاظ كنيم كه حكم در آن منحصر به افراد  اي  هرا به گون  » هر الف ب است    «ي  هاگر گزار 
هر انساني «ي ها ه گزار،مثالبه عنوان  .شود  حقيقيه ناميده مي گاه  آناشد،  محققّ در خارج نب   

، حكـم عـلاوه بـر افـراد      اين قضايا در  . اند  هحقيقي» هر عدد چهار زوج است    «و  » حيوان است 
هـر الـف ب    «ي ه بدين معنا كه گاهي موضوع قضيشود،  افراد مقدر را نيز شامل مي    خارجي،

 يا در   اند  هشته بود  يعني علاوه بر افرادي كه در گذ       ،ودش  مياعم از افراد خارجي اعتبار      » است
هم در حد فرض، فردي از افراد الف تحقـّق يابـد، محمـولِ ب بـراي او                   حال هستند، اگر باز   

هر چيـزي   «:  حقيقيه بدين صورت است    ي  ه تحليل مفاد گزار   ،بر اين اساس  . ثابت خواهد بود  
، 7؛ 96: ص، 19(»  همان است كه چـون يافـت شـود ب اسـت    ،اگر موجود شود و الف باشد  

: ص،  6  و 160: ص،  5؛  119: ص،  28؛  94: ص،  23؛  130: ص،  22؛  130: ، ص 8؛  113: ص
255.(  
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 كه حكم به تمـام      اي  ه به گون  ،ودش مي حقيقيه بر طبيعت موضوع ثابت       ي  هقضيحكم در   
 بـدين معنـا كـه    ،عي و طفيلي اسـت ب و اين سرايت به نحو تَ     پذير است ، سرايت افراد طبيعت 

 و پس از سرايت در افـراد خـود، قهـراً            ندك  ميش سرايت   نخست خود طبيعت در تمام افراد     
  ).406 :، ص13و 267: ص، 31( جاري خواهد شد ، طبيعت نيز در افرادحكمِ

  در قضاياي حقيقيه، حكم هم افراد محققّ و هم افراد مفروض را در بـر               كه  آنبا توجه به    
 مهـم اسـت،  ض بـسيار   مفرو حقيقيه، تبيين نقش فردي هيرد، در باب تحليل مفاد گزار   گ  مي

  فـرد  .  قـضاياي حقيقيـه و خارجيـه شـده اسـت     ميـان  مفروض موجب تمايز     زيرا همين فرد
مـا آن را فـرض       ،ودش ـ  مـي دانيم در خـارج متحقـّق ن       ما مي  كه  آن فردي است كه با      مفروض 

 موجب عـدم اختـصاص آن       ، حقيقيه كليت بخشيده   ي  هفرض چنين فردي به قضي    . نيمك  مي
ود و همين امر باعث شده است تـا قـضاياي حقيقيـه در علـوم          ش  ميخاص   يبه زمان و مكان   

  . برخوردار شونداي ه از اهميت ويژ،مختلف
 ي ه دقيقاً بـا مفـاد گـزار     ، چه در منطق قديم و چه در منطق جديد         ،تحليل قضاياي كلي  

 از  ،يسيالر  مانند شيخ  ،ان سنتي دان  منطقتحليلي كه    ،در منطق قديم  . حقيقيه منطبق است  
همان تحليلي است كه خـونجي      ) 160:، ص 2 (اند  ه كليه ارائه داد   ي  ه موجب ي  ه مسور ي  هگزار

 كه با ،طوسي و پيروانش  ي هحتي خواج. اند ه حقيقيه گزارش كرد   ي  هو پيروانش از مفاد قضي    
 حقيقيه را به عنوان     ي  ه نيز مفاد گزار   اند  تهبندي حقيقيه و خارجيه به مخالفت برخاس       تقسيم

؛ 65 -64:صص ـ،  33 (انـد   ه كليه برگزيـد   ي  ه موجب ي  ه مسور ي  هختار خويش از قضي   تحليل م 
، 18  و 255 – 254 :ص، ص ـ 17؛  97 :ص، ص 16؛  65 - 64 :ص، ص 15؛  78 - 75: ص، ص 32
  ).71 - 69: صص

 :، ص14؛ 382 :، ص37 (انـد  هگونه كه برخي از انديـشمندان معاصـر متـذكر شـد        همان
 ، حقيقيه در منطـق قـديم  ي ه با قضي، در منطق جديد  11 كلي ي  ه گزار ،)239 :، ص 35؛  113
 حقيقيـه بـا فـرد مفـروض     ي ه با اين تفاوت كه در منطق قديم، حكـم در قـضي          ،رز است ا  هم

 بـا   ،نندك  مي كلي را به نحو شرطي تحليل        ي  ه اما در منطق جديد، چون گزار      ،بديا  ميتعميم  
 افراد موجود و مقـدر تعمـيم   ي همالكاذب، حكم بر ه  مقدمي ه شرطي ي  هتوجه به صدق گزار   

وان منطـق   ت ـ  مـي  هم منطق قديم و هم منطـق جديـد را            ،پس با توجه به اين نكته     . بديا  مي
 حقيقيـه   ي  ه تحليل قضاياي كلي با مفـاد گـزار        ،دو منطق هر   زيرا در    ،قضاياي حقيقيه ناميد  

   .منطبق است
   خارجيهي هقضي. 2. 2

 لحاظ كنيم كه حكم در آن منحصر به افراد  اي  هنرا به گو  » هر الف ب است    «ي  هاگر گزار 
 خارجيه، حكم فقـط افـراد   ي هدر قضي . ودش  مي خارجيه ناميده    گاه  آنمحققّ در خارج باشد،     
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هـر اروپـايي     «ي  همـثلاً در گـزار    . يـرد گ  مـي ن ود و افراد مقدر را در بر      ش  ميخارجي را شامل    
 از انسان اروپـايي     ناپذير  نفكاك، منظور اين نيست كه سفيدپوست بودن ا       »سفيدپوست است 

رو، در اين قـضيه،     از اين .  انسان اروپايي را تصور نمود كه زردپوست باشد        توان  مي زيرا   ،است
وان طرح نمود ايـن اسـت كـه      ت  مي جا  اينسؤالي كه در    . ددگر  ميحكم شامل افراد مفروض ن    

 تعلق دارند؟ در    گانه   سه هاي  زمان خارجيه به كدام يك از       ي  ه مورد نظر در گزار    افراد خارجيِ 
  .  دو ديدگاه ارائه شده است،پاسخ به اين سؤال

قضاياي خارجيه افراد محققّ در زمان حال و زمـان گذشـته را شـامل               : ـ ديدگاه نخست  
 :، ص 19(، خـونجي    )143 -142:ص، ص ـ 21(رازي   وان به فخـر   ت  مياين ديدگاه را    . وندش  مي
تنها » هر اروپايي سفيدپوست است    «ي  هدر قضي  بر اساس اين ديدگاه، حكم       .نسبت داد ) 96
گيرد و شامل افراد آينده     مي ي اروپايي موجود در زمان حال و زمان گذشته را در بر           ها  نانسا

  .ودش مين
تنها افراد موجود در      يعني نه  ،ودش  مي هر سه زمان   شامل    خارجيه ي  هقضي: ـ ديدگاه دوم  

 بـر  ذارنـد در گ مـي  وجـود  ي هده پـا بـه عرص ـ  كـه در آين ـ را نيز گذشته و حال، بلكه افرادي  
 در خارج   ،مانكه در امتداد ز   گيرد    را فرامي  خارجيه تمام افرادي     ي  هرو، قضي  از اين . يردگ  مي

) 294: ، ص 41(، كـاتبي    )160 :، ص 5(وان بـه ابهـري      ت ـ  مياين ديدگاه را    . وندش  ميمحققّ  
 اسـاس ايـن ديـدگاه،        بـر  .نـسبت داد  ) 119:، ص 28(و شهرزوري   ) 47:، ص 23(قطب رازي   

سـه  ي اروپايي موجـود در      ها  ن انسا ي  ههم» هر اروپايي سفيدپوست است    «ي  هحكم در قضي  
  .ددگر مي را شامل زمان

 حقيقيـه، شـامل   ي ه خارجيه بر مبناي ديدگاه دوم، همانند گزاري هاگرچه حكم در قضي   
ن است كه در قـضاياي       اين دو قضيه در اي      تفاوت اساسيِ  ،ددگر  ميافراد موجود در آينده نيز      

 در حـالي كـه در       موجود است و هـم شـامل افـراد مفـروض،          حقيقيه، حكم هم شامل افراد      
افـراد متحقـّق و     . گيـرد مي را در بر  ) سه زمان در  ( حكم صرفاً افراد موجود      ،قضاياي خارجيه 

فرد مفروض فـردي اسـت كـه       .  مفروض نيستند   فرد ،كدام  هيچ ،گانهي سه ها  نموجود در زما  
همين فرض موجـب تمـايز      . كنيم ولي ما آن را فرض مي      ،ودش  ميگاه در خارج موجود ن    هيچ

  افراد مفروض را در بر      حكم كه  اينبراي تشخيص   . بين قضاياي حقيقيه و خارجيه شده است      
هرگـاه محمـول عقـلاً از       .  موضوع و محمول توجه نمـود      ي  ه بايد به رابط   ،گرفته است يا خير   

 اما هرگاه محمول ،)حقيقيه(ود ش مي افراد فرضي را شامل  باشد، حكم  پذير  نا   انفكاك ،موضوع
لذا شـمول   ). خارجيه( افراد فرضي نيست     ي  هگيرند  در بر   باشد، حكم  پذير  از موضوع انفكاك  

اي محمـول از موضـوع   اساسـاً اگـر در گـزاره   . حكم بر افراد مفروض، در اختيار معتبِر نيست  
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 افراد مفروض را شامل گـردد،       ا به نحوي اعتبار كند كه حكم       باشد و معتبِر آن ر     پذير  انفكاك

  . كاذب خواهد بود، قضيه به اين اعتبارگاه آن
  

   شرط علّي معرفتي هنظري. 3
جــامع و مــانع از  12از ديربــاز، انديــشمندان و فيلــسوفان در پــي آن بودنــد تــا تعريفــي

ايـن تعريـف    .  دارد 14فلاطـون ترين تعريف معرفت ريـشه در آثـار ا        رايج.  ارائه دهند  13معرفت
يـا  ( بـه تعريـف   ،بيش از دو هزار سال در آثار فيلسوفان رواج داشت و شايد به همين خـاطر       

 اخذشـده در ايـن تعريـف،     هاي  مؤلفه شمار   ).53 :، ص 26(ود  ش  مي شناخته   15معيار) تحليل
 كـه   افلاطـون اولـين كـسي بـود    ، در واقع17. شهرت يابد16ييجزسبب شده تا به تعريف سه     

بخشي معرفت را پيشنهاد كـرده و معرفـت را بـاوري صـادق بـا تبيينـي عقلانـي         تحليل سه 
   .)255 :، ص9 (دانسته است) توجيه(

 زمـاني   p ي  ه بـه گـزار    s، فاعل شناسايي    18بر مبناي تعريف معرفت به باور صادق موجه       
  :معرفت دارد اگر و تنها اگر

1 .s به pباور داشته باشد .  
2 .p دصادق باش.  
 . موجه باشدp به sباور . 3

 p بـه  s، هـا  نبـا نبـود يكـي از آ     . ندا   شرايط لازم و كافي در تحققّ معرفت       اين سه شرط  
 گـاه   آن ، تحققّ يابند  ،جا  يك ، تنها و تنها اگر تمام اين شرايط       بنابراين. معرفت نخواهد داشت  

s به p 82-81:ص، ص50( معرفت خواهد داشت(.  
.  از اهميت و اعتبار برخوردار بود      ، پس از افلاطون   ها  ن قر عرفتي مفهوم م  يجزتحليل سه 

تر از سـه     كم  با حجمِ  اي  ه، با انتشار مقال   )م1927متولد   (19گتيه ، ادموند .م1963اما در سال    
 هـزار   توانست به اين اعتبـار دو      20»آيا معرفت باور صادق موجه است؟     «صفحه، تحت عنوان    

 نقض، اعتبار تعريف سنتي معرفت را مورد مناقشه قـرار     موردساله پايان دهد و با طرح چند        
بـدون  . ودش ـ مـي شناسـي قلمـداد     وي سرآغاز تحولي بسيار جدي در معرفت    اين اقدامِ . دهد
شده توسط گتيه در باب تحليل مفهوم معرفت را مورد بحث   ارائه بخواهيم موارد نقضِكه اين

 ها  ن به ذكر يكي از آ     ، نقض مواردصورت و ساختار     بيان   ضمن ،  ادامهو بررسي قرار دهيم، در      
  :نيمك ميبسنده 
1 .s به pباور دارد .  
2 .pصادق است .  
  . موجه استp به sباور . 3
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4 .pبه نام اي ه گزاري ه لازم qاحتمالي آن استي ه و يا نتيج .  
5 .s در باور به qه استموج .  
6 .qكاذب است .  

  :بنابراين
7 .s به pرد معرفت ندا.  

  :بيان مثال
1 .s باور دارد كه »Aصاحب يك ماشين است «.  
2 .»Aصادق است» صاحب يك ماشين است .  
3 .s     كه  اين بر باور به» A    بر مبناي اسـناد و مـدارك كـافي،         »  صاحب يك ماشين است

  .كاملاً موجه است
4 .s  ي  ه از گزار» A    كـسي صـاحب يـك      «: گيـرد نتيجه مـي  »  صاحب يك ماشين است

  .»ستماشين ا
» كسي صاحب يك ماشين است     «كه  اين به   s صاحب يك ماشين است، باور       Bچون  . 5

  .موجه است
 ، صادق و موجه است    كه  اينرغم   به» كسي صاحب يك ماشين است     «كه  اين به   sباور  . 6

  .استنتاج شده است»  صاحب ماشين استA«از باور كاذب 
7 .s      ه است و باورش صادق است      مو» كسي صاحب يك ماشين است    « در اين باور كهج

داند او را صاحب معرفت نميدر عين حال فهم متعارف.  
 معرفـت كـاملاً غلـط       جزيـي بايد توجه داشت كه منظور گتيه اين نيست كه تحليل سه          

 اخذشـده در  ي هگان او اين است كه شرايط سه نقضيِ هاي  اساسي در مثال   ي  هاست، بلكه نكت  
 يعنـي گتيـه     ؛ كافي نيستند  ، لازم هستند  ،ر تحققّ معرفت   معرفت، اگرچه د   جزييتحليل سه 
 بـدين   ،نـد ك  ميبودن تبديل    شرطيبودنِ تحليل معرفت را به يك      بودن و دوسويه   دوشرطي

 اما اگر باور صادق ،بديا مي قطعاً باور صادق موجه نيز تحققّ ،معنا كه اگر معرفت حاصل شود
، 50: براي تفصيل بيشتر نك   (ل شده باشد    اصموجه تحققّ يافت لازم نيست حتماً معرفت ح       

  ).211 -210 :ص، ص10، 82 - 81: صص
هـا،  حليكي از اين راه   .  متعددي ارائه شده است    يهاحلبراي دفع موارد نقض گتيه، راه     

م توسـط آلـوين     1967بـار در سـال      اين ديدگاه بـراي اولـين     . نام دارد  21 شرط علّي  ي  هنظري
 23» علـّي معرفـت    ي  هنظري ـ«ساز تحت عنوان     اثرگذار و سرنوشت   اي  ه در قالب مقال   22گُلدمن

 اما آن را   ،ذيردپ  مي معرفت را    جزيي تحليل سه  ، خود ي  ه گُلدمن در نظري   ،در واقع . مطرح شد 
 لذا معتقـد اسـت تحليـل    .داند بخشي از تبيين صحيح و كامل مفهوم معرفت مي     ي  منزلهبه  
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اين شرط چهارم به همراه سـه شـرط   . هستدقيق و كامل معرفت شامل شرط چهارمي نيز     

ورند كه مشتمل بر شرايط لازم و كافي معرفـت          آ  ميديگر، تحليل كاملي از معرفت را فراهم        
  . ندك مي تبديل جزيي معرفت را به تحليل چهارجزيي گُلدمن تحليل سه،در واقع. است

 كه باور به يك     فزايد اين است  ا مي معرفت   جزييشرط چهارمي كه گُلدمن به تعريف سه      
 توجيـه يـك     ،بر اين اساس  .  محكي خارجي آن باشد    نامستقيمگزاره بايد معلول مستقيم يا      

لذا معرفت .  آن استوار استي هآورند وجود  حصول اين باور از طريق عوامل بهي هباور بر نحو  
شد  دليل و باور وجود داشته باميان روابط علّي صحيح كه آن مگر ،ودش ميبه چيزي حاصل ن 

 معلـول   p بـه    s معرفـت دارد كـه بـاور         p بـه    sو اين بدين معناست كـه تنهـا در صـورتي            
 آن است ي ه دربارp ي ه گزارچه آن يعني ، باشدp امور، حالات و عوامل مربوط به    ي  همجموع

، 48( عليت داشـته باشـد       p ي  ه به گزار  sبايد براي باورِ شخص     ) نظر  مورد  خارجي واقعيت(
 براي تحققّ معرفت، عليت     كند كه گُلدمن تصريح مي  . )88-86:صص ،50 و 372–360:صص

  ).358: ، ص48(ود ش مي معرفت حاصل ن،شرط لازم است و بدون آنfact) واقعيت خارجي
  : معرفت دارد اگر و تنها اگرp ي ه به گزارsبنابراين شخص 

1 .s به pباور داشته باشد .  
2 .pصادق باشد .  
  .باشد موجه p به sباور . 3
  . باشدp محكي خارجي نامستقيم معلول مستقيم يا p به sباور . 4

 گتيـه نـاقض ايـن تعريـف         يهـا  گُلـدمن از معرفـت، مثـال       جزييبر مبناي تحليل چهار   
  . علّي وجود نداردي ه گتيه رابطيها در مثالq و p ميان زيرا نيستند،

  
   شرط علّيي هنقد نظري. 4

 يـادآوري شـود   ، لازم است به عنوان مقدمـه   ،شرط علّي پيش از پرداختن به نقد ديدگاه       
شناختي هر سيستم فكري در تعيـين نـوع منطـق حـاكم بـر آن دسـتگاه                   كه مباني معرفت  

قطعاً منطـق ارسـطويي بـر آن دسـته          .  برخوردار است  اي  هكنند  از نقش بسيار تعيين    ،فكري
ارسـطو  .  است ها  نزم به آ  شناختي ابتنا دارد كه نظام فكري ارسطو ملت        اصول و مباني معرفت   

 و  اسـت 25، آن هم از نوع مبنـاگروي سـنتي      24، ملتزم به مبناگروي   ،شناختي از حيث معرفت  
شناختي از سوي ارسطو به طور مستقيم در نظام منطق ارسطويي         اخذ چنين ديدگاه معرفت   

  . تأثيرگذار بوده است
 در تعيين نوع اصول     شناسانه است كه به وضوح      شرط علّي نيز ديدگاهي معرفت     ي  هنظري

در ادامه نشان خـواهيم داد كـه ديـدگاه          . و مباني نظام منطقي ما اثربخش و تأثيرگذار است        
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 رايـج  يها  حقيقيه سازگاري دارد و نه با تحليل ي  ه مبتني بر گزار   يها شرط علّي نه با منطق    

 ي ادامـه ر د. طلبـد   رايج مييها لذا اين نظريه منطق خاصي فراي منطق    .  خارجيه ي  هاز گزار 
  .دازيمرپ مياين بحث نيز به تبيين نوع منطق سازگار با اين نظريه 

 ي  هدر قـضي  . ديدگاه شرط علّي به هيچ وجه با مفـاد قـضاياي حقيقيـه سـازگار نيـست                
ردد، گ مي و شامل افراد مقدر نيز ستي چون حكم منحصر به افراد محققّ در خارج ن   ،حقيقيه

 بر افراد مفروض نيز     ، علاوه بر افراد محققّ خارجي     ،ت يافته  كلي ،قضيه به معناي واقعي كلمه    
وان ادعا نمود قـضاياي مـستعمل در        ت  مي و به خاطر همين عموميت است كه         بديا  ميتعميم  

 زمـاني    شـرط علـّي، معرفـت      ي  هاما بر مبنـاي نظري ـ    .  حقيقيه هستند  ي  ه گزار سنخعلوم از   
  .دود كه گزاره معلول محكي خارجي آن باشش ميحاصل 

 زيرا حكم در ايـن نـوع قـضايا    حقيقيه يافت،وان در قضاياي    ت  مي علّي را ن   ي  هچنين رابط 
ت محكـي خـارجي بـراي                    علاوه بر افراد خارجي، بر افراد مقدر نيز شمول دارد و اگرچه عليـ

وان ت ـ  مـي  چنين عليتي را به هيچ وجه ن       ،وان به افراد محققّ خارجي نسبت داد      ت  ميگزاره را   
 اند ه حقيقيه مفروض انگاشته شد    ي  هاساساً افرادي كه در قضي    .  مقدر ثابت دانست   براي افراد 

حـصول گـزاره در ذهـن آدمـي          خـارجيِ  را علـت     هـا   نهيچ ثبوت خارجي ندارند تا بتوان آ      
گـاه در     حقيقيه بيان شد، فرد مفـروض هـيچ        ي  هطور كه در توضيح مفاد قضي       همان .دانست

 زيرا ما آن را در ذهن خود  ، با فرد معدوم تفاوت دارد     ،الود و در عين ح    ش  ميخارج متحققّ ن  
ت خـارجي را ندار          از اين . كنيمفرض مي   ـرو، چنين افرادي صلاحيت عليـ در حـالي كـه      ،دن

 از سوي ديگر، بـا توجـه بـه       . عليت محكي خارجي براي گزاره است      محور ديدگاه شرط علّي   
واند محـصول  ت مي حاضر، اين نوع گزاره ن      حقيقيه در صدر نوشتار    ي  هشده از قضي   تحليل ارائه 

   26. بلكه محصول تجزيه و تحليل ذهني است، صرف باشدي همشاهد
 ،طور كه بيـان شـد      حقيقيه به معناي واقعي كلمه، كلي است و همان         ي  ه قضي ،از اين رو  

  تر در تحليل مفاد ايـن گـزاره اسـت        علت اين كليتنهـا  ،بـه همـين دليـل   .  فرض افراد مقد 
امــا بــا اخــذ مبنــاي .  حقيقيــه اســتي ه برهــاني كــاربرد دارد قــضي كــه در علــومِاي هگــزار

 كلـي داشـته   ي هوانيم گـزار ت مي به هيچ وجه ن،عرفت شرط علّي در تحليل م   شناختيِ معرفت
ي ي بـه معنـا  يهـا  ه چنـين گـزار  ،باشيم و اگر هم بتوان به قضاياي به ظاهر كلي دست يافت           

نمـا   ، كلـي  يـا بـه تعبيـري ديگـر       28نمـا  قانون 27، گودمن نلسون بلكه به تعبير     ،واقعي، نه كلي  
 افـراد   ي  ه؛ زيرا با توجه به سكوت اين قضايا در خصوص افـراد فرضـي، حقيقتـاً هم ـ                هستند

 بلكه تنها جمعي از افراد مفهومِ كليِ موضوعِ گزاره را    ،وندش  ميمفهومِ كليِ موضوع را شامل ن     
  .اند تهرفردند كه مورد مشاهده قرار گگ ميشامل 
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و هـم در منطـق جديـد        ) منطق ارسطويي (طور كه اشاره شد، هم در منطق قديم         همان

ارائـه شـده اسـت بـا مفـاد      ) هر الف ب اسـت  ( تحليلي كه براي قضاياي كلي       ،)منطق فرگه (
 ي  هوان بـه قـضي    ت ـ  مـي  ن ، شرط علّي  ي  ه حقيقيه منطبق است و چون بر مبناي نظري        ي  هگزار

. ناسازگار اسـت  ) قديم و جديد  ( اين نظريه با هر دو نظام منطقي         حقيقيه دست يافت، اساساً   
 كلـي،  يها هلذا با اخذ شرط علّي در تحليل معرفت، منطق مستقل ديگري در باب مفاد گزار         

  .دازيمرپ مي بايد تأسيس گردد كه در ادامه به توضيح آن ،فراي اين دو نظام منطقي
 ، خارجيـه  ي  هدر قـضي  . يـز سـازگار نيـست      شرط علّي با مفاد قضاياي خارجيه ن       ي  هنظري

 بر مبنـاي تحليـل      .يردگ  مين بر ود و افراد مقدر را در     ش  ميحكم فقط افراد خارجي را شامل       
 خارجيه، اين گزاره افراد محققّ در زمان حـال و زمـان گذشـته را شـامل                  ي  ه قضي ازنخست  

گذشـته، حـال و     (گانـه  هاي سـه    زمانود و طبق تحليل دوم، اين گزاره افراد محققّ در           ش  مي
  . يردگ مي بر را در) آينده

بر تحليل نخست،  بنا.  خارجيه منافات داردي هديدگاه شرط علّي با هر دو تحليل از قضي      
ود و چنين افرادي    ش  مي افراد محققّ در زمان گذشته را نيز شامل          ، خارجيه ي  هحكم در قضي  
 عليت يك ي ه زيرا رابط،ي باشندوانند علت حصول يك گزاره در ذهن آدم   ت  ميبه هيچ وجه ن   

با توجه به عدم . نسبت دوسويه است و براي تحققّ معلول، وجود و تحققّ علت ضروري است         
 ها  ن آ ميان علّي   ي  هوان قائل به وجود رابط    ت  مي، ن زمان حال  موضوع در    ي  ه گذشت تحققّ افراد 

يـه را   خارجي هان گـزار وت مياز اين رو، و بر مبناي تحليل نخست، ن    . و حصول يك گزاره شد    
 شرط ي ه با نظري، خارجيه به معناي مذكور    ي  ه و قطعاً گزار   معلول محكي خارجي آن دانست    

  .علّي سازگار نيست
تـر از ناسـازگاري      واضـح  ، خارجيه با ديدگاه شرط علّي     ي  هناسازگاري تحليل دوم از قضي    

خـارجي گـزاره و      محكـي    ميـان  علـّي    ي  ه زيرا اشكال عدم وجود رابط ـ     ،تحليل نخست است  
 در جانب افراد آينده نيز ، در باب افراد گذشته وارد است    كه  اينحصول آن در ذهن، علاوه بر       

 به هيچ   ، شرط علّي در تحليل معرفت     شناختيِ اساساً با اخذ مبناي معرفت    .  است كردني  طرح
وانند ت مين اند ته زيرا افرادي كه هنوز در خارج تحققّ نياف       ،وان از آينده سخن گفت    ت  ميوجه ن 

وان معلولِ محكي خارجي آن دانست كه       ت  ميعلت حصول يك گزاره باشند و گزاره را زماني          
 تحقـّق خـارجي داشـته       ، بـه نحـو تـام      ، آن هم در زمان حال     ، افراد موضوع در خارج    ي  ههم

  . شرط علّي سازگاري نداردي ه خارجيه به معناي دوم نيز با نظريي هلذا گزار. باشند
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  رط علّيمنطق ش. 5
 شرط علّي با مفاد قضاياي حقيقيه ناسازگار ي ه نظري، روشن شد كه اولاً    گذشت چه آناز  
 مذكور نه با اصول منطق قـديم و نـه بـا مبـاني منطـق جديـد در                    ي  ه نظري ، از اين رو   ،است

 ي ه رايـج از مفـاد گـزار   يهـا   اين نظريه با تحليـل  كلي سازگار نيست؛ ثانياًيها هتحليل گزار 
ايـن  . طلبـد   شرط علّي منطق خاص خود را مي       ي  هبنابراين نظري . استسازگار  نا نيز   خارجيه

 آن  ،متفاوت و متمايز است كه ما در اين مقالـه         ) ارسطويي و فرگه  ( رايج   يها منطق با منطق  
  .ناميم را منطق شرط علّي مي

طـق   منطق قديم و نه به طريـق من ي ه كلي را نه به شيو    يها هدر منطق شرط علّي، گزار    
 تحليـل نمـود     يا ه كلي را بايد به گون     يها ه گزار ،در اين منطق  . وان تحليل نمود  ت  مي ن ،جديد

 يهـا  ه گزار ،در واقع .  فقط افراد محققّ خارجي در زمان حال را شامل شود          ها  نكه حكم در آ   
يرنـد، خارجيـه    گ  مـي   از آن جهت كه تنها افراد محققّ خارجي را در بـر            ،كلي در اين منطق   

 است  اي  ه بلكه به معناي قضي    ، نه به دو معناي مشهور     جا اين خارجيه در    ي  هما قضي  ا ،هستند
 يا هلذا چنين گزار  . ودش  مي را شامل    در زمان حال  كه حكم در آن فقط افراد محققّ خارجي         

وان بـه عنـوان تحليـل       ت  مي و اين را     ستيآينده ن دق بر افراد محققّ در گذشته يا        صدر خورِ   
  .رجيه به شمار آورد خاي هسومي از گزار

 كلـي   ي  ه شـرط علـّي، گـزار      ي  هبر نظري ـ  نمايد كه بنا  توجه به اين نكته حائز اهميت مي      
 به اين صورت است اي هيابي ذهن به چنين گزار روش دست .  پسيني است  ي  همحصولِ مطالع 

 افراد را تحت    ي  ه، هم ها  ن جمعي از افراد خارجي و يافتنِ حكم واحدي در آ          ي  هكه با مشاهد  
از آن   ،شده را به آن مفهوم كلـي واحـد         دهيم و حكم واحد مشاهده    يك مفهوم كلي قرار مي    

 از  اي  ه مجموع ـ  اولاً اي  هبنـابراين چنـين گـزار     . دهيم  اسناد مي  ،جهت كه بر افراد دلالت دارد     
 ايـن گـزاره برآمـده از         و ثانياً  اند  هتعدادي قضاياي شخصيه است كه تحت نام واحدي درآمد        

  .جهان خارج از طريق مشاهده استمراجعه به 
 تنها مصاديق متحققّ خارجي در زمان حال را شـامل      ،قضاياي كلي در منطق شرط علّي     

 كـه مـستقيماً مـورد       اي  همگـر افـراد گذشـت     ( افراد آينده و افراد گذشته       ي  هوند و دربار  ش  مي
نمـا   ه كلـي   بلك ـ ، كلي نيـستند   ،چنين قضايايي در واقع   . ساكت است ) اند  تهمشاهده قرار گرف  

  بلكه تنها جمعـي از افـراد       ،وندش  مي افراد مفهومِ كليِ موضوع را شامل ن       ي  ه زيرا هم  ،هستند
  .اند ته مستقيم قرار گرفي هيرند كه مورد مشاهدگ مي آن را در بر

لاً وضعِ قواعـد منطقـي       كلي در منطق شرط علّي، او      يها ه چنين تفسيري از گزار    ي  هارائ
وان بـا چنـين قـضايايي بـه         ت ـ  مي ن ، رايج يها با قواعد منطقي منطق    زيرا   ،طلبد خاصي را مي  

 ثانيـاً ميـزان قـدرت و كـارآيي چنـين منطقـي بـسيار            ؛ استواري دسـت يافـت     يها استنتاج
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وان از آينـده سـخن   ت ـ مي نه ،در منطق شرط علّي .  رايج است  يهاتر از منطق  تر و كم   ضعيف

 علمـي حـائز اهميـت       يها ه كه در گزار   چه آن. وان به قوانين علمي واصل شد     ت  ميگفت و نه    
 در حالي كه تفسير قضاياي كلـي بـر          ،ت حكم و شمول آن بر افراد فرضي است        است عمومي 
ابـد و همـين امـر موجـب         ت  مـي  شرط علّي، فرد مفروض را به هيچ وجـه برن          ي  همبناي نظري 

  .كاهش ميزان كارآيي و اثربخشي منطق شرط علّي گرديده است
  

  نتيجه. 6
ايـن نظريـه از     .  شرط علّي پرداخـت    ي  هوان به نقد نظري   ت  مي ،آوردي تطبيقي  روي با اخذ 

 هم با نظام منطق ارسطويي و هم        ، در نتيجه   حقيقيه سازگار نيست،   ي  هيك سو با مفاد قضي    
 از سـوي ديگـر، ديـدگاه         كلي در تعـارض اسـت؛      يها هبا مباني منطق جديد در تحليل گزار      

 شـرط علـّي در تحليـل    ي هبنابراين نظري.  نيز سازگاري ندارد    خارجيه ي  همذكور با مفاد گزار   
در ايـن   . ودش ـ  مي شرط علّي ناميده     طلبد كه منطقِ    كلي، منطق خاص خود را مي      يها هگزار

وند و افـراد    ش ـ  مـي  خارجي در زمان حـال را شـامل           محققِّ  كلي تنها افراد   يها همنطق، گزار 
وان از آينده سخن گفت و      ت  مي نه   ، اين منطق  يهابزار با ا  ، از اين رو   .يرندگ  مين مقدر را در بر   

 شـرط   شـناختيِ  بر اين اساس، اخذ مبنـاي معرفـت       . توان به قوانين علمي دست ياف     ت  مينه  
 جزء چهـارم تعريـف معرفـت، موجـب تأسـيس منطقـي              ي  منزله به   ،علّي در تحليل معرفت   

ر علوم مختلف، بسيار    خواهد شد كه آن منطق از حيث ميزانِ كارآيي و اثربخشي سودمند د            
  .است رايج يهاتر از منطقضعيف
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