
مدرس و استبدادستيزي در تاريخ معاصر ايران

مهدي طاهري
پژوهشگر پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي

چكيده
از  مدرس  سيدحسن  شهيد  آيت الله  ضداستبدادي  شخصيت  شده  تلاش  مقاله  اين  در 
لابلاي وقايع تاريخي كه عمدتاً مربوط به دورة تأسيس حكومت استبدادي پهلوي است، 
معلوم گردد. بخش اول مقاله به بيان مختصر چگونگي برآمدن دولت رضاخاني پرداخته 
است. در بخش دوم مقاله به مبارزه شهيد مدرس با ديكتاتوري رضاخاني اشاره شده است. 
و  مبارزه  استمرار  و جمهوري خواهي رضاخان، شيوه هاي  وثوق الدوله  قرارداد  با  مخالفت 
پايداري در برابر ديكتاتوري، و سپس حكومت پهلوي، نمونه هايي از مبارزه ضداستبدادي 

آيت الله مدرس است.

الف. برآمدن رضاخان و برافتادن قاجاريه )تجربة دولت مطلقة شبه مدرن(
پيامدهای سياسی  ـ اجتماعی انقلاب يا نهضت مشروطه خواهي، متجددان ايرانی را به 
انقلاب  نتيجة  بود.  ساخته  نزديك  هيجدهم  قرن  اروپايی  روشنفكران  نظر  مشابه  ذهنيتی 
جديد  سياسی  نظام  شكل گيری  به معنای  را  آن  اما  بود؛  پارلمانی  نظام  تشكيل  مشروطه، 
در  بود.  آورده  به وجود  را  جديدی  موانع  ناخواسته  مشروطه،  انقلاب  زيرا  نمی كردند؛  تلقی 
وقوع انقلاب مشروطه، نيروهايی مشاركت داشتند كه با انديشة تجددخواهان غرب گرا هيچ 

پيوندی نداشتند.
فعال  نيز  سنتی  اصلاح طلب  نيروهای  بود  شده  باعث  مشروطه  انقلاب  آن،  بر  افزون 
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شوند. رهبران مذهبی كه مدت ها بود از نابسامانی های اجتماعی و دينی مردم ناراحت بودند، 
مشروطيت را برای بروز انتقادات خود فرصتی مغتنم شمردند. تضعيف دولت مركزی، نيمه 
نظم و امنيتی كه در شهرها باقی مانده بود، برهم زد و جامعة شهری به سمت هرج و مرج 
از انقلاب مشروطه جان تازه ای گرفته بودند،  كشانده شد و تاخت وتازهای قبايل كه پس 

مزيد بر علت نابسامانی های مشروطه شده بود.
با  دوستانه  قرارداد  كه  رسيدند  نتيجه  اين  به  تجددطلب  مشروطه  خواهان  بدين ترتيب، 
يك دولت مطلق می تواند موانع پروژة »بسط تجدد« را ازسر راه بردارد؛ به عبارت ديگر، 
نمی توان اصلاح  بدون وجود دولت مستبد  را  اجتماعی عصر مشروطه   ـ  نابسامانی سياسی 
دولت  روی كارآمدن  با  كه  بود  اين  ايرانی  روشنفكران  از  پاره اي  ساده انگارانة  گمان  كرد. 
مطلقه، جريان  گذار به دنيای مدرن سرعت می يابد و با تثبيت حاكميت جديد به شيوة غربي 
می توان  به راحتی  سياست  عرصة  در  روشنفكران  فكری  حاكميت  آن  به دنبال  و  ايران  در 
حاكم مستبد را كنار گذاشت و از آن پس راه پيشرفت توسعة سياسی ـ اقتصادی و اجتماعی 
را به سهولت پيمود. روشنفكران چپ  گرا نيز كه تحت تأثير سوسيال دموكرات هاي روسيه و 
قفقاز قرار داشتند، با داشتن توهم گذر از بورژواري به سمت »سوسياليسم« اين تغيير را مثبت 
ارزيابي مي كردند. محمدعلی شاه قاجار، كه سلطانی مستبد بود، متقاعدكردن او برای ائتلاف 
با مشروطه خواهان متجدد بسيار دشوار می نمود. او نيز با به توپ بستن مجلس ايجاد دوران 
»استبداد صغير«، منورالفكران را كاملًا نااميد كرد و به همين علت كنار گذاشته شد. جانشين 
انجام رسالت دولت مطلقه  بود كه  نوجوان سيزده ساله ای  قاجار،  محمدعلی ميرزا، احمدشاه 
از او برنمي آمد و بنابراين همة دغدغة فكری متجددان بر تعيين فرد اقتدارگرايي معطوف 
بود كه بتوان زمام حكومت را ازطريق كودتا به طور موقت به او سپرد. ملك الشعرای بهار در 

توضيح افكار عمومی و محافل خصوصی می گويد: 
همه درصدد بودند كه از طريق كودتا و جمع قوای متشتت و تمركز آنها می توان به منزل 

مقصود رسيد. )بهار، 1357: 66(

سرانجام پس از بررسي هاي گوناگون دربارة اشخاص مختلف، كودتای 1299 ش. آشكار 
ساخت كه نامزد بلامنازغ برای حاكميت استبدادی، شخصي غير از رضاخان ميرپنج نيست.

گروه سردار سپه، زماني به قدرت رسيد كه زمينة نوگرايي و نوسازي خواهي فراهم بود. 
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البته آنان موج آفرين نوسازي نبودند، بلكه خود بر روي آن موج پيش مي رفتند. نوسازي يا 
نوگرايي دوران سردارسپه، پس از 120 سال كه از آغازگري هاي عباس ميرزا در اين زمينه 
مي گذشت، با همة دستاوردهاي مادي آن، باز هنوز يك نوسازي بيش و كم نوپا بود. از اين 
رو، اين نوگرايي ها دو ويژگي برجسته داشت: كاربرد زور به مثابة ابزار پيشرفت و در قدرت 
ديگر سخن،  به  و  مستحكم،  پايگان  يا  مراتب  سلسله  بنياد  بر  سياسي  ساختار  بودن يك 
پيشرفت و نوسازي بر پاية فرمان از بالا. اين نوسازي در چهارچوب يك ساختار خودكامة 

سياسي انجام مي پذيرفت.
نظام سردار سپه يك نظام خودكامگي نوگرا به شمار مي رفت. نوگرايي و نوسازي دوران 
سردار سپه، نه تنها همراه با توسعة سياسي نبود، بلكه در عمل با كنار نهادن قانون اساسي 
و بازايستادن و سركوب مردم همراه و همزمان گشت. با توجه به سابقة ياران و همكاران 
وي مشخص بود كه نوسازي به گونة باختري و لاييك نمودن فرايندها مقصود اصلي است. 
)فوران، 1388:  داشت.  قرار  آشكار  در تضاد  و عقايد مدرس  افكار  با  فرايندي  و  روند  چنين 

)306

از تحقيقات تاريخی چنين برمی آيد كه گروه اندكی از متجددان در شناسايی و تعيين 
ژنرال  ميان  سه جانبه  هماهنگی  يا  توافق  داشته اند.  نقش  اقتدارگرا  شاه  به عنوان  رضاخان 
روزنامه نگاری  طباطبايی،  ضياء الدين  سيد  محل،  در  انگليس  نيروهای  فرماندة  آيرونسايد ، 
گمنام، و رضاخان ميرپنج در قزوين، به كودتای 1299 و فتح تهران به دست رضاخان منجر 
شد. متجددان نه در قزوين بلكه در تهران با رضاخان آشنا شدند و از او حمايت كردند. در 
نظر آنان، رضاخان فردی باهوش، سختكوش، صريح و بی رحم بود؛ اراده ای آهنين داشت؛ 
اشراف قديمی را به ديدة تحقير می نگريست و روحانيان را مخالفان اصلی خود می دانست. با 
چنين فردی می توان قرارداد دوستانه ای برای »نوسازی« ايران بست كه طي آن يك طرف، 
مشروعيت سياسی به دست می آورد و طرف ديگر هم به آرمان های نوگرايانة خود مي  رسيد. 
بنابراين، اگر حمايت گروه های نوانديش نبود، رضاخان به صِرف داشتن ارتش قوي و مطيع 
به سلطنت نمی رسيد و اگر مي رسيد سلطنتش استمرار پيدا نمي كرد. از پنج گروه سياسی آن 
زمان، چهار گروه بانفوذ )منورالفكران عصر قاجاري و كارمندان دولتي(، در مجلس و بيرون 
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آن، با رضاخان ائتلاف كردند: محافظه كاران حزب اصلاح طلب، اصلاح طلبان حزب تجدد، 
راديكال های حزب سوسياليست، و انقلابيان فرقة كمونيست )آبراهاميان، 1378: 15(. از ميان 
اين گروه ها، حزب تجدد بيش از ديگران از رضاخان حمايت كردند و متقابلًا به كمك او در 
مجلس پنجم، صاحب اكثريت شدند و حزب تجدد از اصلاح طلبان جوان تحصيل كردة غرب 
تشكيل شد. علی اكبر داور، عبدالحسين تيمورتاش، سيدمحمد تدين، سيدحسن تقی زاده، و 
محمدعلی ذكاء الملك )فروغی(، از سازمان دهندگان و فعالان اين حزب بودند؛ آنان مايل 
بودند پروژة مدرنيزاسيون از طريق اتحاد با نخبگان قدرت، به  تدريج با مرد قدرتمندی مانند 

رضاخان عملی شود. )همان، 151(
بسياری از فعالان سياسی جوان، ازجمله شمار زيادی از شاعران و مقاله نويسان، با شور 
و شعف فراوان و حتی سرمستانه به استقبال حزب شتافتند؛ برای مثال، ميرزاده عشقی و 
عارف قزويني كه پيش از اين به زندان افتاده بودند، با تصنيف ترانه و شعر و نوشتن مقاله، به 
حمايت از كودتا و دو رهبر آن برخاستند )همايون كاتوزيان، 68ـ1366: 123(. البته ديری نگذشت 
كه ميرزاده عشقی از بازی سردار سپه و دسيسه ها و سياست خارجی بيگانگان آگاه شد و به 
صف اقليت مخالف با رژيم كودتا پيوست )بهار، 1357: 105(. به هر حال، كودتای رضاخان در 
آغاز با بی اعتنايی و دشمنی روبه رو نشد؛ و حتی بعد از اينكه او از پست رئيس الوزرايي كناره 
گرفت و به اقامتگاه تابستاني اش در نزديكی تهران )بومهن( رفت، روزنامه های اكثريت كه 
خود را در شمار آزادی خواهان و روشنفكران می دانستند، به حمايت از وي برخاستند و يكی 

از مقالات آنها با عنوان »پدر وطن رفت« منتشر شد.
رفتن سردار سپه، با تسلط اجنبی، اختلاف كلمه، ظهور ياغيان، شكستن اعتبارات دولت 
ايران، اغتشاشات داخلی و محو نقشة اصلاحات داخلی مترادف است... اين شخص نبايد 
برود ولو به  قيمت ريختن خون های زيادی باشد ... چه بايد كرد؟ امروز سردار سپه مركز 
عظمت و اقتدار و استقلال و امنيت ايران شده است. اگر رفت، همة اينها می رود. )همان، 

)66

داشت  اعتقاد  روشنفكران  ديگر  مانند  هم  مصدق  دكتر  حتي  رضاخان  دادن  آشتي  در 
كه رضاخان عنصري مترقي و اصلاح طلب است و به هر قيمتي بايد از رياست الوزرايي او 
حمايت كرد؛ به همين دليل، همراه با چند تن ديگر از نمايندگان مجلس براي دلجويي و 
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بازگرداندن رضاخان به اريكة قدرت، به بومهن سفر كرد و او را به تهران بازگرداند. )واسعي، 
)5 :1377

پرسش مهم آن است كه اين توافق و قرارداد دوستانه ميان صاحبان شمشير و اهل قلم 
تجددخواه ايران، به نفع كدام طرف تمام شد و آيا هردو به مطلوب خود رسيدند؟

در اينكه متجددان به مظاهر تمدنی مدرن رسيده بودند و در فضای غيردينی )سكولاريستی( 
می انديشيدند، می نوشتند و عمل می كردند، ترديدی نبايد داشت؛ زيرا رضاخان با اقتدار كامل 
توانست موانع »نوسازی« را مرتفع سازد. حكومت استبدادی او هيچ گونه تعلق خاطری به 
جنبه های مختلف نظام سنتی نداشت؛ بلكه او نظام جديدی برمبنای انديشة تجدد پايه ريزی 
كرد. در واقع رضاخان بيشترين بهرة سياسی و اجتماعی را از اين قرارداد ضمنی برد، و هر 
اندازه ابعاد مدرنيزاسيون دولتی گسترده می شد، بر مشروعيت سياسی و اجتماعی استبدادی 

رضاخان افزوده مي شد.
گمان مشروطه خواهان متجدد اين بود كه دولت مطلقة رضاخان »ردای سَبُكی« است 
كه پس از مرحلة گذار به جامعة سرمايه داری، می توان آن را به سادگی از تن  درآورد و كنار 

گذاشت؛ اما تجربة دولت مطلقه، سرنوشت ديگری برای روشنفكران رقم زد.
رضاخان، حكومت استبدادي خود را بر عناصر اصلی تجدد پايه ريزی كرد و با اقتداری كه 
از خود نشان داد، حكومت پهلوی را مستحكم تر ساخت؛ و هنگامي كه نشانه های استحكام 
حكومت استبدادی خود را ديد، نيروهای وفادار خود را در برنامة نوسازی آمرانه از عرصة 
يا  از ديگری  قدرت سياسی خارج ساخت. پشتيبانان نظامی و سياسی رضاخان يكی پس 

كشته شدند يا خودكشی كردند؛ به روايت آبراهاميان:
از نخستين روزهای قتل ناصرالدين شاه به اين سو، چنين رفتار مستبدانه ای با دولتمردان 

سابقه نداشت. )آبراهاميان، 1378: 188(

نيروهای  به  واسطة  كه  جنگی  وزير  اسعد،  سردار  و  رضاشاه،  دربار  وزير  تيمورتاش، 
بختياری، كمك های ارزشمندی به حكومت مركزی كرده بود، هر دو در زندان كشته شدند. 
قوام  احمد  قاجار و دست راست رضاخان، در خانه اش خفه شد.  فيروز فرمانفرما، شاهزادة 
از ترس اتهام توطئه عليه شاه، به اروپا گريخت. داور، وزير عدليه، خودكشی كرد. تقی زاده 
از سمت خود )سفارت ايران در لندن( بركنار شد. فرخی، شاعر تندرو حزب سوسياليست، و 
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اسمعيل خان صولت الدولة قشقايي در بيمارستان يكی از زندان ها درگذشتند. تدين به جرم 
اعتراض به اختلاف بودجة وزارت آموزش و وزارت جنگ، از كابينه اخراج شد و به زندان 
افتاد. علی دشتی كه عمری در كسوت نويسندگی و روزنامه نگاری، برای رضاخان خدمات 
زيادی انجام داده بود، از مصونيت پارلمانی محروم و در يك آسايشگاه دولتی نگهداری شد. 
كسروی پس از صدور حكم برضد گروهی زميندار، خلع يد و از مقام قضاوت بركنار شد. 
دكتر مصدق در ملك شخصی خود )روستای احمدآباد( خانه نشين شد و محمدعلی فروغی 
روزنامه های  از  بسياری  كرد.  ترك  را  سياست  صحنة  رضاشاه،  كناررفتن  تا  )ذكاء الملك( 
مشروطه خواه تعطيل شد و برای بقيه به دليل اعمال سانسور، رمقی نماند. درباريان، ارتش 
و دستگاه بوروكراسی دولتی تا پشتيبانان اصلی رضاشاه، همچنان بر وفاداری از حكومت 

استبدادی باقی ماندند. )فوران، 1388: 333(
ميان روشنفكران، جرأت مخالفت  از  برابر حكومت خودكامة رضاخان، كمتر كسی  در 
ًْ آستان قدس رضوی كه بعداً به دستور  فكری و عملی داشت. در ميان اسناد اسدی )نايب التوليه
نر خونخواره ای«  را »شير  اعدام شد(، كاغذی كشف شد كه در آن فروغی، شاه  رضاشاه 
توصيف كرده بود كه در كف او غير تسليم و رضا چاره ای نيست )عظيمي، 1372: 56؛ مهدي قلي 

هدايت، خاطرات و خطرات، 408(. دكتر فخرالدين عظيمی نوشته است:
اگر اين داستان حقيقت داشته باشد، طرز تلقی فروغی و افرادی نظير او را روشن می سازد. 
آنان اطاعت خود را از يك حاكم خودكامه چنين توصيف می كردند كه قصدشان پيوسته 
خدمت به كشور بوده است؛ ولی عملًا گرفتار وضعی بودند كه جز فرمانبرداری از پادشاه، 
راه ديگری پيش روی آنان نمی نهاد، و بنابراين برسركار می ماندند تا زمانی كه ديگر به 

خدمتشان نيازی نباشد. )عظيمي، 1372: 56(

به تعبير پاره اي از محققان تنها مخالفت روشنفكران، ازسوی چپ های ماركسيست )گروه 
تقی ارانی( ابراز مي شد كه درصد كمی از روشنفكران ايران را تشكيل می دادند )فوران، 1388: 
379(. اكثر روشنفكران از فرنگ برگشته يا تحصيل كردة داخلی، جزو محافظه كاران ليبرالی 

بودند كه هنوز به مبارزة اصلاح طلبانه در دوران حكومت استبدادی اعتقاد داشتند. آنان حتی 
مقتدر،  نشان دادن چهرة رهبری  با  او  باور كنند كه  نمی خواستند  بركناری رضاخان  از  بعد 
از متجددان  اين رو، اين گروه  از  از خود، متجددان را فريب داده بود.  اصلاح طلب و نوگرا 

www.sid.ir
www.sid.ir


مدرس و استبدادستيزي در تاريخ معاصر ايران    153

كوشيدند با توجيه هاي به ظاهر علمی و غيرعلمی از استبداد رضاخان، بر افكار نسل جوان و 
آيندگان تأثير بگذارند. و بسياری از اعمال استبدادی او را به اطرافيان اش نسبت می دادند و 

او را همچنان رهبری مقتدر و اصلاح طلب مي دانستند:
شاه )رضاخان( در اول سلطنت خوب كار می كرد. از سال 1309 به بعد، قدری در محاصرة 
چاپلوسان قرار گرفت كه به نام او هزاران اعمال )را( مرتكب می شدند.)1( )واسعي، 1377: 

5، به نقل از ايرج افشار، مصدق و مسايل حقوق و سياست، 137(

كسروی در سال 1321 كه ديگر ساية شمشير استبداد را برسر خود نمي ديد در مقالاتی، 
ضمن ارج نهادن به اقدامات شاه، از برخی اعمال او انتقاد كرد؛ ولی از نسل جوان روشنفكر 

می خواست كه در ارزيابی اقدامات رضاخان، اوضاع آن زمان را در نظر داشته باشند:
بنابراين  نبوده )اند( و  به آسانی قادر به فهم دورة پادشاهی رضاشاه  روشنفكران جوان ما 
شايد نتوانند در اين باره داوری كنند. بلی؛ آنها نمی توانند، چون جوان تر از آن هستند كه 
اوضاع آشوب و هرج و مرجی را كه به ظهور مستبدی مانند رضاشاه منجر شده بود، به ياد 

آورند. )آبراهاميان، 1378: 192(

 شايد به صورت دقيق و روشن دكتر مصدق در مجلس چهاردهم، چگونگي به سلطنت 
رسيدن رضاشاه و اعمال و هنجارهاي سياسي او را تبيين كرده باشد. دكتر مصدق كه پس 
از بيست سال دوباره به صحنه سياست بازگشته بود و به عنوان نمايندة اول مردم تهران وارد 
مجلس چهاردهم شده بود، در اولين نطق خود كه به مخالفت با اعتبار نامه سيدضياءالدين 

پرداخته بود، اشاراتي دربارة  ديكتاتوري رضاخان كرده است:
انتخابشان معلوم شد ولي  »نظريات من در عدم صلاحيت آقا ]سيد ضياءالدين[ و طرز 
ممكن است كساني كه از دورة ديكتاتوري انتقادات كلي نموده و بازخواهان آنند اينطور 
اظهار كنند كه مملكت محتاج باصلاح است و از خود گذشته هم كسي نيست پس بايد با 
آقا ]سيد ضياءالدين[ موافقت نمود كه ما را شاه به راه ترقي هدايت كند. جواب آنها اين 
است كه جامعه را با قوه مي شود اصلاح كرد قوة اخلاقي كه مخصوص پيغمبران و خوبان 
است و قوة مادي ـ ما كه از نيكان نيستيم پس آقا بايد بگويد كه با كدام قوه مي تواند 
خود را به مقصود رساند؟ آيا كسي هست بگويد مركز اتكاء آقا ملت ايران است؟ خاطر دارم 
سردار سپه رئيس الوزراء وقت در منزل من با حضور مرحوم مشيرالدوله و مستوفي الممالك 
و دولت آبادي و مخبرالسلطنه و تقي زاده و علاء اظهار كرد كه مرا انگليس آورد و ندانست 
با كي سروكار دارد. آنوقت نمي شد در اين باب حرفي زد ولي روزگار آن را تكذيب كرد و 
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به خوبي معلوم شد همان كسي كه او را آورد چون ديگر مفيد نبود او را برد.
ديكتاتور با پول ما و بضرر ما راه آهن كشيد و بيست سال براي متفقين امروز ما تدارك 
مهمات ديد عقيده و ايمان و رجال مملكت را از بين برد، املاك مردم را ضبط و فساد 
اخلاقي را ترويج  و اصل 82 قانون اساسي را تفسير نمود و قضات دادگستري را متزلزل 
كرد. براي بقاء خود قوانين ظالمانه وضع نمود ـ چون به كميّت اهميت مي داد بر عده 
به  معرفت  كاروان  كرد  تنزل  معلومات  نداشت سطح  عقيده  كيفيت  به  و  افزود  مدارس 
اروپا فرستاد نخبة  آنها را ناتوان و معدوم كرد، اگر به تدريج كه دختران از مدارس خارج 
مي شدند حجاب رفع مي شد چه مي شد رفع حجاب از زنان پيرو بي تدبير چه نفعي براي ما 

داشت؟! )كي استوان: 1327، 33(

دكتر مصدق در همين نطق، دوباره فرمايشي بودن انتخابات در زمان رضاخان به مورد 
آيت الله مدرس اشاره كرده است: »معروف است كه بعد از خاتمه انتخابات مرحوم »مدرس 
كه از رئيس  شهرباني وقت پرسيد كه در دورة ششم من قريب 14 هزار رأي داشتم در اين 
دوره ]هفتم[ اگر از ترس شما كسي به من رأي نداد پس آن رأئي كه من بخودم دادم كجا 

رفت! ـ اين است مختصري از مفصل انتخابات آن دوره و ادوار بعد«. )همان، 33(

ب. مدرس، رهبر نهضت ضد ديكتاتوری
با اين تحليل مي توان رضاخان را پايه گذار ديكتاتوری شبه مدرن در ايران معاصر دانست. 
در واقع، مشروطه خواهان غرب گرا، هنگامی احساس كردند مبارزاتشان به ثمر نشسته است 
نوينی كه خود مشروطه  خواهان غرب گرا  به قدرت رسيدن رضاخان شدند؛ سلطة  كه شاهد 
نيز در تحققش نقش مستقيم داشتند، حتی آن هنگام كه مقدمات به قدرت رسيدن رضاخان 
)كودتای 1299 هـ . ش.( تدارك ديده مي شد. اينان از اينكه لقب ديكتاتوری به آنان داده 
با  ملاقات  در  كودتا  از  پس  طباطبايی  سيدضياء  به طوری كه  نداشتند،  پروايی  هيچ  شود، 
احمدشاه از او می خواهد لقب ديكتاتوری به وی بدهد )غني، 1378: 202(. اما در تقابل با آن  
نمونه هايي از مقاومت و ستيز با ديكتاتوري رضاخان و آزادي خواهي بروز كرد كه مرحوم 
با  مدرس  شهيد  مبارزة   از  نمونه هايي  ادامه  در  بود.  آن  برجستة   نمادهاي  از  يكي  مدرس 

ديكتاتوري رضاخان ذكر مي شود.
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1. مخالفت با قرارداد 1919/1299
خصلت  مبنای  بر  انگليس،  با  وثوق الدوله   1919/1299 قرارداد  با  مدرس  مخالفت 
ظلم ستيزی او بود. حوادث بعد از انقلاب مشروطه، نه تنها مملكت را به سوی آرامش سوق 
نداد بلكه چشم طمع بيگانگان بر ايران را بيش  از پيش گشود. در اين ميان، انگليسي ها بيش 
از ديگر قدرت های آن روزگار به ايران طمع می ورزيدند؛ زيرا با انقلاب 1917 در روسيه، 
روس ها گرايشی برای نفوذ در ايران، لااقل در آن مقطع زمانی نداشتند. ولي سفارت انگليس 
يافته بود. حضور نظاميان بريتانيا  ايران سلطه  ساليان درازی بود كه بر گروه های سياسی 
در همة مناطق كشور نيز سلطة سياسی و اقتصادی انگليس را تشديد كرده بود. سرپرسی 
سايكس در 1284 ــ كه كنسول بريتانيا در كرمان بود ــ تشكيل نيروی سواری از سربازان 
ايرانی را به سركردگی افسران انگليسی پيشنهاد كرده بود، تا مشكل امنيت را حل بكنند. 

)غني، 1378: 40(

با ازميان رفتن همة رقيبان در عرصه بين المللي در نتيجة جنگ يا انقلاب، توجه انگلستان 
از آن پس يكسره معطوف به اين امر شد كه چگونه موقعيت انحصاری خود را حفظ كند. 
را در سر داشتند ولی چون  از طريق كنفرانس صلح  ايران  ابتدا كسب قيومت  انگليسی ها 
معاهده ای  انعقاد  پي  در  و  كردند  آن صرف نظر  از  بود،  اين طرح  راه  در  زيادی  مشكلات 
برآمدند كه به موجب آن ايران اختيار امور مالی، نظامی و خارجی خود را به بريتانيا تفويض 

مي كرد.
سيروس غنی، لرد كرزن را كه در 1919 م. عهده دار وزارت خارجة انگليس شده بود، در 

عقد چنين قراردادی مؤثر می داند. او انگيزه های كرزن را چنين جمع بندی كرده است:
قرارداد 1919، چندين مؤلف داشت؛ ولی پدر فكری و نيروی پيشرو آن، كرزن بود. مشغلة 
ذهنی كرزن در تمامی عمر، حفظ هندوستان و ازميان بردن قطعی هرگونه تهديد آتی بود. 
تجاوزگر بالقوه ــ چه مطابق معمول روسيه باشد، چه آلمان درحين جنگ اخير ــ برای او 
تفاوتی نمی كرد. بهترين راه اين كار، ايجاد زنجيره ای از دولت های دست نشانده از مرزهای 
غربی هند در دريای مديترانه بود. در اين زنجيرة مايل، ايران موقعيتي كليدی داشت. اكثر 
كشورهای همساية ايران در شرق و غرب در ليست تسلط بريتانيا بودند. ايران هنوز دعوی 
استقلال می كرد و می توانست باعث زحمت شود. كرزن طرح اصلی را ريخت و جزئيات 

را به گردن ديگران انداخت. )همان، 47(
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وثوق الدوله برای بار دوم در 1297 به صدارت  رسيد و انگليس نيز از صدر اعظمی او 
راضي به نظر می رسيد؛ زيرا او برای انجام چنين مطالباتي مناسب بود. 

به رغم موافقت شاه انتصاب وثوق الدوله با وجود مخالفت شديد مدرس، كار آساني نبود. 
را  خود  هنوز  حالي كه  در  و  بود  نداده  استعفا  شاه  فرمان  از  سرپيچي  با  صمصام السلطنه 

رئيس الوزراي وقت مي دانست، وثوق مأمور تشكيل كابينه شد. )كمال زاده، 1363: 101(
اين معاهده ميان سرپرسی كاكس ــ وزير مختار انگليس ــ و وثوق الدوله در نهم اوت 
1919 ميلادی منعقد و به موجب آن مقرر شد انگلستان استقلال و تماميت ارضی ايران را 
محترم شمرد و مستشار به اين كشور اعزام كند و قوای نظامی را سازماندهی كند و برای 

اين منظور به دولت ايران وام دهد. )مكي، 59ـ1358: ج2، 149(
وثوق الدوله در سال هاي بعد پيوسته به  اعتراض می گفت كه او مصالح وطن را درنظر 
داشت و يگانه هدفش در حمايت از قرارداد 1919، حفظ تماميت ارضی ايران و نگهداری 
وحدت و يكپارچگی كشور بود. او استدلال می كرد كه ناگزير بود تنها راه عملی را برگزيند. 
بعد كاري كرد كه از سال ها پيش؛ يعنی از 1295 می دانست كه كشور ورشكسته است و راه 

نجات آن همكاری نزديك با بريتانيا است. )غني، 1378: 49(
علي مدرسي دربارة ملاقات مدرس با نصرت الدوله ـ يكي از عاقدان قرارداد 1919 ـ 

چنين بيان مي دارد:
نصرت الدوله كه در هنگام شكار، انفجار تفنگ دست راست او را مجروح و تا آخر عمر 
رعشه داشت؛ روزي در كريدور مجلس به مدرس برخورد. مدرس،  انگشتان او را در ميان 
دست خود گرفت و چنان فشرد كه فرياد او بلند شد. سپس به او گفت: شازده )شاهزاده( 
دست راست تو با خوردن چند ساچمه چنين ضعيف و فرسوده شده، در حالي كه دست چپ 
من با خوردن سر تير تفنگ بازهم قوي و محكم است، مي داني چرا؟ نصرت الدوله پاسخ 
داد: نه آقا! نمي دانم. مدرس به او گفت: شازده! براي اينكه تو با اين دست قرارداد را امضاء 

كردي و لاجرم از كار افتاد و رعشه گرفت«. )مدرسي 1374: 460ـ459( 

با  خود  مخالفت  ابراز  براي  فرصتي  هر  از  هوشمندانه،  مدرس  كه  مي گردد  ملاحظه 
انعقاد قرارداد 1919 و افشاي عاقدان آن ـ وثوق الدوله، نصرت الدوله و صارم الدوله ـ بهره 

مي جست.
آن  با  به ضديت  را  و مردم  به دست گرفت  را  معاهده  اين  با  مدرس، رهبری مخالفت 
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ترغيب كرد. خانة مدرس از جمله مراكز تجمع مخالفان قرارداد بود. اعلاميه ها و شبنامه هاي 
درنهايت  كه  بود  مخالفت ها  اين  اثر  بر  مي شد.  منتشر  ايران  سراسر  در  قرارداد  مخالف 
وثوق الدوله درحالي كه نيمي از انتخابات ولايات را طبق خواسته خود انجام داده بود از مقام 
انتخابشان  رياست وزرايي بركنار شد. او تصميم داشت به كمك نمايندگاني كه دولت در 
دخالت مستقيم داشت، قرارداد 1919 را به تصويب مجلس برساند ولي مخالفت مدرس و 
انجام اين كار شد و كابينة او سقوط كرد. شكست قرارداد در واقع شكست  از  مردم مانع 
سياست انگليس در ايران بود )مؤسسة پژوهش و مطالعات فرهنگي، 1373: 50(. مدرس عقد چنين 
قراردادی را ناشی از جسارت وثوق الدوله می دانست؛ كه اگر جسارت نداشت، مرتكب چنين 
لغو شود،  خيانتی نمی شد. مدرس به وثوق الدوله پيغام داد كه »اگر قرارداد توسط مجلس 
هميشه متضرر و منفور و از سياست دور خواهيد بود و اگر قرارداد عملی شود و انجام گيرد، 
ديگر انگليس به شما كاری ندارد و برای رضايت ملت ايران شما را فدا خواهد كرد.« )مكي، 

59ـ1358: 156(

طرفداران قرارداد، بارها با مدرس گفت وگو كردند تا او را از مخالفت باز دارند. به گفتة 
مدرس:

موادش  از  كدام يك  است،  بد  قرارداد كجايش  اين  و می  گفتند  پيش من  هی مي آمدند 
بدهيم. من  تغيير  را  آن  برويم  تا  كنيم  را ذكر  موردش  است،  بد  است؛ هر كجايش  بد 
جواب می دادم: آقايان! من رجل سياسی نيستم؛ يك نفر آخوندم و از امور سياست سر در 
نمی آورم. اما آن چيزی كه می فهم بد است، آن ماده اش است كه می گويد ما استقلال 
ايران را به رسميت می شناسيم. اين مثل اين است كه يكی به من بگويد سيادت تو را 
می شناسم... ليكن اگر كسی خوب بررسی می كرد و روح آن قرارداد را می فهميد و چنين 
استنباط می كرد و او اين بود كه ايران تمامش مال ايرانی است، مالش، حالش، حيثيتش، 
همه چيزش متعلق به ايران است. فقط اين قرارداد در دو چيزش ديگري را شركت می داد: 
يكی پولش و يكی قوه اش. اين روح قرارداد بود. من مخالف بودم، من مخالفت كردم...  

)تركمان، 1374: 101(

2. آزادی خواهی مدرس
در  ملت  و  دين  دلسوختة  و  پرهيزگار  عالمی  فعال  حضور  با  مدرن،  ديكتاتوری  ظهور 
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عرصة جامعه و سياست ايران مقارن است. در اين مقطع، فعاليت سياسی و اجتماعی آيت الله 
سيدحسن مدرس به اوج خود رسيد. او كه در اصفهان از فعالان مبارزه با استبداد و مدافع 
مشروطه خواهان و آزادی بود، كارش را در تهران با نمايندگی )در كسوت مجتهدان طراز 
اول منتخب( در مجلس شورای ملی پيگيری كرد. شجاعت و ايستادگی مدرس در صحنة 
سياسی، از زمان برگزاری انتخابات سومين دورة قانونگذاری كه دولت براي اتمام آن تمايلي 
نداشت، چشمگيرتر شد. مدرس با اين خواسته دولت به شدت مخالفت كرد و آن را مغاير با 

قانونی اساسی دانست. به نوشتة ملك الشعراي بهار:
مرحوم سيد مدرس در نجف اشرف و اصفهان تحصيل كرده بود. او در آغاز مشروطيت 
در اصفهان توقف داشت و به هواداری مشروطه مشهور بود و از طرف علمای نجف، جزو 
»طراز اول« معين شده بود)2(. روزی كه وكلای مجلس برای شركت در مجلس دوم از 
اصفهان به طرف تهران حركت می كردند، ديده شد كه سيدی ضعيف اسباب های ساده و 
مختصر خود را در گاری تك اسب نهاده و خود هم بر آن مركب ساده سوار شده، برای 
مرد عجيب، »سيدحسن مدرس«  اين  كرد.  تهران حركت  به طرف  در مجلس  شركت 
بود! به تهران آمد و در مجلس دوم جزو حزب اعتدال بود. در بين مجلس دوم و سوم، 
در ديكتاتوری ناصرالملك، در يكی از مجالس عمومی كه دولت و نايب السلطنه به منظور 
سياسی تشكيل داده بودند، سيدحسن مدرس نطق كرد كه مجلس به آن بزرگی برهم 
خورد. نطق او به هواداری قانون اساسی و برضد خيال ناصرالملك بود. مرحوم سپهسالار 
 تنكابنی در مجلس به مدرس حمله كرد و مدرس به تعرض از مجلس برخاست و مجلس 
تق ولق شد؛ و خواستند او را توقيف كنند كه ميسر نشد. ازاين رو، شهرت سياسی مدرس 
. ق./ 1293  وارد مجلس سوم )1332هـ  تهران وكيل شد و  انتخابات  در   شروع شد و 

هـ . ش.( گرديد. )بهار، 1375: ج 1، 134(

مبارزة ضداستبدادی  خطر  و  سنگينی  می شد،  نزديك تر  قدرت  به  كه  هرقدر  رضاخان 
مدرس را بيشتر احساس می كرد. او از همان ابتدای اقدام برای تصاحب قدرت كاملًا دريافته 

مرحوم مدرس به خود من بعدها مي گفت: در آن اوقات، رضاخان نزد من آمد و گفت من 
چندی پيش با وثوق الدوله هم صحبت كردم و او به من توجهی نكرد. حاضرم با شما كار 
كنم و همدست شويم و به اين اوضاع خراب خاتمه دهيم. چه، می ترسم ايران بالشويك 
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شود. )همان، 61(

رضاخان تنها مدرس را رقيب هم وزن خود مي ديد و به خوبي مي دانست كه با او نمی تواند 
كنار آيد. همسر تيمورتاش دربارة يكی از گفت وگوهايی كه ميان مدرس و رضاخان در منزل 

تيمورتاش انجام شده بود، می گويد: 
چيزی  اتاق  داخل  مذاكرات  از  بار  اين  شد.  تشكيل  ديگر  ده شب  به فاصلة  دوم  جلسة 
نفهميدم؛ ولی وقتی كه از اتاق بيرون آمدند، شنيدم رضاخان به مدرس گفت: در ايران دو 
مرد وجود دارند؛ حيف كه نمی توانند با هم كار كنند. مدرس گفت: ترسم نرسی به كعبه  
ای اعرابی / كاين ره كه تو می روی به تركستان است/ به گورستان است... و هر دو با 

گلايه از همديگر جدا شدند. )3(

وقتی رضاخان با مخالفت مدرس روبه رو  شد، از او  پرسيد كه از او چه می خواهد؛ و مدرس 
با شجاعت و قاطعانه خواهان نبود و كناره گيري رضاخان شد.

هفتم مرداد 1303، روز استيضاح دولت سردار سپه توسط مجلس شورای ملی، صحن 
مجلس شاهد درگيري رضاخان و هوادارانش با مدرس و اقليت استيضاح كننده بود. مدرس، 
رضاخان و دولت را در سه مورد به استيضاح كشيد. متن استيضاح مدرس از رئيس الوزراء 

)رضاخان سردار سپه( به اين شرح بود: 
اين جانبان راجع به موارد ذيل از آقاي رئيس الوزراء استيضاح مي نماييم:

1. سوء سياست نسبت به داخله و خارجه.
2. قيام و اقدام بر ضد قانون اساسي و حكومت مشروطه و توهين به مجلس شوراي 

ملي.
3. تحويل ندادن اموال مقصران و غيره به خزانة دولت )مدرس و مجلس، 113(.

استيضاح  از  به شدت  داشتند،  اكثريت  مجلس  در  طرفدارانش  آنكه  به  رغم  رضاخان 
او در  را سيدحسن  مدرس برعهده داشت و  مي هراسيد؛ چرا كه رهبری استيضاح كنندگان 
هنگام نطق، كاملًا بر مجلس مسلط می شد و با شجاعت بی نظيرش بدون هيچ پروايی، همة 

اعمال و رفتار غيرقانونی سردار سپه را به گوش نمايندگان و مردم می رساند.
لحظة ورود به مجلس، هواداران سردار سپه شعار »مرده باد مدرس« سر دادند؛ و مدرس 
در حضور رضاخان فرياد زد: »زنده باد مدرس؛ مرده باد سردار سپه«. رضاخان خشمگينانه 
)گويا( گلوی مدرس را فشرد و فرياد برآورد: »آخر تو از جان من چه می خواهی؟!«؛ مدرس 
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با لهجة اصفهانی گفت: »می خواهم كه تو نباشی«؛ رضاخان با غضب به مدرس گفت: 
»شما محكوم به اعدام هستيد. شما را از بين خواهم برد«. )رحمتي، 1386: 16(

حسين مكی كه خود شاهد ديكتاتوری رضاخان بود، مبارزة مدرس عليه ديكتاتوری نوين 
را چنين توصيف كرده است:

مقام  بر  علاوه  دوره  اين  در  كه  بود  مدرس  سيدحسن  چهارم،  دورة  شجاعان  از  يكی 
نايب رئيسی اول مجلس، ليدر اكثريت مجلس هم بود و چنانكه بعد خواهيم ديد، در كابينة 
قوام السلطنه و كابينه های بعدی، وظايف بسيار مهمی را برعهده گرفت به گونه ای كه در 
از  زيرا مدرس  اشغال كرده است؛  را  پرافتخاری  ايران، سطور  اخير  تاريخ سياسی قرون 
جمله كسانی بود كه برای جلوگيری از قدرت روزافزون و خطرناك سردار سپه با رفقای 
همدست خود، نقش های بسيار خطرناكی را بازی كرد كه در نتيجه به قيمت خون او تمام 
شد، به اين معنا كه پس از ساليان دراز در زندان و تبعيدبه سربردن، بالأخره شربت شهادت 

نوشيد و با كفنی خونين، به خاك تيرة اين سرزمين مدفون شده است. )4(

عبدالله مستوفی، از يكی از گفتگوهايش با آيت الله مدرس، گزارشی خواندنی آورده است. 
به زعم او، اين همه شدت برخورد مدرس با رضاخان زياد بود؛ و در اوضاعي كه مملكت در 
هرج و مرج به سر می برد، صلاح نبود كه با رضاخان درافتاد و مانع فعاليت او شد. مدرس 
در اين گفت وگو او را به عاقبت انديشی و درك سرانجام كار رضاخان دعوت كرد و از علت 

مخالفت هايش با رضاخان سخن گفت.
مستوفی اعتراف می كند كه در برابر استدلال قاطع مدرس، چيزی برای گفتن نداشته 

چنين آورده است:
معلوم است سوسياليست ها هم برای كارچاقی سردار سپه در نوبت خود بی ميل نبودند كه 
مدرس را آرام كنند، تا كار به  جاهای نازك تر نكشد. در يكی از مذاكرات سران حزب، كه 
من هم حاضر بودم، در اطراف ضديت مدرس، و در افتادن سردار سپه و نتايج آن برای 
كشور، هركس چيزی می گفت؛ و البته بيشتر، جانب مضر اين پيش آمد احتمالی را گنده 
می كردند. ولی همگی، حتی من، معتقد بوديم كه حيف است اين مرد فعال با جربزه از 
بين برود. رفقای خوب، چون سابقة مرا با مدرس می دانستند، به من پيشنهاد كردند بروم 
با او صحبتی كنم، شايد از شدت مخالفت او كاسته شود. بعد از ظهر فردای آن روز، به 
منزل سيد رفتم... به او گفتم: تصور نمی كنيد برای متنبه شدن سردار سپه اين اندازه اقدام 
اين  از رياست وزراء كوتاه شود! گفتم در  بايد لامحاله دستش  باشد؟ گفت: خير،  كافی 
شش هفت ماهة رياست وزرايش خوب كار كرده، و قدرت و عظمت قشون را خيلی زياد 
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نموده، و به واسطه عظم و اعتباری پيدا كرده اند كه نظير آن را مدّت ها است در اين كشور 
كسی نديده است. حيف است اين قدرت و اختيار و وحدت و مركزيت از بين برود، و هرج 
و مرج و مزيت هاي سابق، جانشين آن بشود. امروز، به واسطة قدرت و مواظبت اين مرد و 
مركزگرفتن حكم دولت، هر تصميمی در هر قسمت از كارها بگيرند، روی كاغذ نمی   ماند 
و فوراً اجرا می شود. حكام و عمال از او ملاحظه دارند، كارها به لاقيدی و بی اعتنايی و 
سرهم بندی واگذار نمی شود، و نظم و حسابی در كار آمده است... سيد گفت: سگ هرقدر 
هم خوب باشد، همين كه پای بچة صاحبخانه را گرفت، ديگر به درد نمی خورد، و بايد از 
خانه بيرونش كرد. ديدم اين مرد نطاق، با يك ضرب المثل دهاتی، همة دليل های حلیّ 
قضيه، كه من آورده بودم، و خيال داشتم بازهم مقداری بر آن بيفزايم، گفته و نگفته همه 
را از پايه خراب كرد و روی هم ريخت! ولی من مأيوس نشدم، و از راه نقضی مقصود خود 
را دنبال كردم و گفتم: توجه می فرماييد كه بيرون كردن او چه زحماتی دارد. سيميتكو)5( 
هنوز چشم طمعش از كردستان برداشته نشده، و با وجود عدة قوای دولتی، هر روز از خاك 
كردستان عراق به  خاك ايران در تك وتاز است. اشراری كه به واسطة قدرت اين مرد در 
همه جا ساكت شده اند، هنوز ريشه و ماية شرارات را از دست نداده اند. هنوز هم در لرستان 
سرجنبان هايی كه مثل مار زخمی مترصد وقت مناسب اند، زياد هستند و اجمالًا ما كارهای 
زيادی داريم، كه هنوز به آنها دست نزده ايم. بيست سال از مشروطه می گذرد؛ ما جز به 
اين يكنفر، كه از هر حيث مواظب همه چيز و همه جا هست، هيچ برنخورده  ايم. برفرض، 
به قول شما، اين سگ را به اين جرم از خانه رانديم، كسی را داريم جای او بگذاريم؟ از 
همه گذشته، با اين نغمه های وحشی كه از قشون جنوب و شمال و شرق و غرب می رسد 
و به  يكديگر دستور تمرد می دهند و همديگر را اغوا می   كنند، چه مي خواهيم كرد؟ چيزی 
كه باقی داريم، همين يك كار است، كه اينها دو دسته شوند، و جنگ داخلی راه بيفتد، يا 

همه با هم متحد شوند و ملت را با اسلحة خودش زيرپا كنند، و... 
سيد مجال نداد كه من باقی ادلة نقض خود را بياورم؛ حرف مرا قطع كرد و گفت: به همين 
جهت است كه من معتقد شده ام ريشة اين فساد را هرچه زودتر بايد كند؛ »آخر آدم بايد 
جرأت بكند بيست تا سوار دست يكی بسپرد، و از ياغيگری او در امان باشد؟! مرغی را كه 
دم صبح شغال خواهد برُد، بگذاريد سرشب ببرد. لامحاله از كشيك كشی تا صبح خودتان 
و طرز  منطق  و  است،  راديكال  كاملًا  امر  اين  در  كه سيد  دانستم  كرده ايد!«.  راحت  را 
فكرش در اين زمينه قوت گرفته است؛ كه با هر بيانی از منظور اصليش نخواهد گذشت. 
با هم به اتاق آمديم. يك استكان چای برای من ريخت و بعد از صرف چای از هم جدا 

شديم. )مستوفي، 1384: ج 3، 604(
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طبيعت  بر  او  می داند.  بی ياور  و  تنها  استبداد  با  مبارزه  ميدان  در  را  مدرس  مستوفی، 
استبدادی و پرشتاب رضاخان واقف است و می داند كه هنوز رضاخان همة سازوكارهای لازم 
ديكتاتوري را به  چنگ نياورده است كه خواست خود را به شكل قانونی تحقق بخشد. نظميه 

و عدليه در اختيار او نبود كه منويات او به طور دلخواه برآورده شود )همان، 376(. 
با وجود اين، فقط مدرس را مرد ميدان مبارزه با استبداد رضاخانی می دانست. مستوفی 
بعد از گزارش گفتگويش با آيت الله مدرس، اعتراف می كند كه »از ميان اشخاص صاحب رأی 
و ارباب حلّ و عقد، فقط اين يك نفر، مدرس، اين طور فكر می   كرد و افكار باقی آنها از قماش 
همان چيزهای حل و نقضی بود كه من به مدرس گفته بودم.« )همان، 605(. در واقع، آن 
باقی در فكر و نظر، آزادی خواه بودند، نه در عمل و ميدان مبارزه. آن باقی، ظلم و تجاوزهاي 

رضاخان را می ديدند و جز سكوت كار ديگری نمی  كردند و همو افزوده است:
آزادی خواهان، كه هميشه اكثريت جامعه را تشكيل می دهند، اقدامات بی روية او )رضاخان( 
را می ديدند، ولی همين كه بی دقتی و هرج و مرج ادوار گذشته را كه در تمام شئون كشور 
حكمفرما بود، به ياد می آوردند، اين بی رويه گی ها را كه اكثر، از قبيل تعدی شخص واحد 
هم بود، به چيزی نشمرده، سكوت اختيار می كردند. به  عقيدة من، تمامي تجاوزات آيندة 
سكوت  همين  و  روزها،  اين  در  واقعی  آزادی خواهان  سكوت  همين  براثر  سپه،  سردار 
بی مورد بود، كه سبب تجری او شده، روزبه روز بر اعمال مستبدانة او افزود و كار جلوگيری 
او را مشكل كرد. درصورتی كه در اين وقت با كمال سهولت ممكن بود لجام او را به دست 
بگيرند، كه در آينده بی رويه گی  های بزرگ تری از او سرنزند؛ ولی كاری را كه خدا بخواهد، 

اسباب آن را فراهم می  كند. )همان، 377(

بود كه در عرف زمان و مكان خود نمي گنجيد، چرا كه هميشه  مدرس سياستمداري 
قادر بود پايبنديش به اصول )ملي و مشروطه( را با واقع بيني سياسي و تشخيص گزينه ها 
از سياستمداران روزگارش  و تنگناها در هر شرايطي همراه كند. مدرس برخلاف بسياري 
هيچ تماسي با سفارت هاي خارجي نداشت و مستقيم با نيروهاي داخلي گفت وگو مي كرد. 
سال ها بعد سرپرسي لورن، وزير مختار وقت انگليس در ايران با اينكه مدرس را از نزديك 
نمي شناخت و مواضع سياسي اش را نمي پسنديد، او را »سخنگوي مردم« و در عين حال 

»نماينده مشروطيت« توصيف مي كرد.
شهيد مدرس با ظلم و استبداد از ناحية هركس و هر مرجعی مخالفت و با صراحت و 
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شجاعت در برابر آن ايستادگی می كرد. وی برخی از پديده های اجتماعی آن روزگار را از 
همين منظر، آسيب شناسی كرده است. برای مثال، او باتوجه به رابطة مهاجرت و ظلم حاكم 
بر مملكت، به سفرش به اسلامبول اشاره كرده كه در آنجا ايرانيان مهاجر زيادی را ديده 
است كه اغلب آنان بر اثر ظلم و استبداد به آنجا پناه آورده اند. او اين تحليل را در دورة ششم 

مجلس شوراي ملی برای نمايندگان بازگو كرده است:
من در مسافرت هايی كه كرده ام، همه جا عدة زيادی مهاجرين ايرانی ديده ام. در اسلامبول 
می گويند هشتاد هزار نفر ايرانی هست. در قونيه رفتم از يك دكانی چيزی بخرم؛ صاحبش 
به ندرت  خيلی  و  نديده ام  غيرايرانی  كرده ام،  مسافرت  هرجا  ايران  داخلة  در  بود.  ايرانی 
اتفاق افتاده است كه يك نفر غيرايرانی باشد. علت اين  همه معلوم است: مردم از جای 
خراب مهاجرت كرده، به جای آباد می روند نه از جای آباد به جای خراب. در مسافرت 
از سليمانيه به اسلامبول، در اغلب جاها مهاجرين ايرانی می ديدم؛ از علت مهاجرت آنها 
سؤال می كرديم: يكی به واسطة تعديات مأمورين بود، يكی به واسطة ظلم و تعدی بود و 
همچنين. البته بايد برای كسانی كه بخواهند وارد ايران شوند، يك مقرراتی قائل شد ولی 
ما بايد نقطه نظرمان را اين قرار بدهيم كه ايرانی مهاجرت نكند و آن هم كه كرده است، 

برگردد. )مكي، 59ـ1358: ج 2، 765(

3. استقلال خواهي
مدرس عقد اين گونه قراردادها با قدرت های استعماری را نوعی تمايل به آن قدرت ها 
و ازدست دادن رنگ ايرانی می دانست. او با هر اقدامی كه موجب زوال رنگ ايراني شود، 
مخالفت مي كرد. ازاين رو، طی نطقي در مجلس چهارم )1300(، يكی از دلايل مخالفت با 

قرارداد 1919 را همين مسئله )زوال رنگ ايرانی( اعلام كرد:
ما يك ملتی هستيم فقير، ضعيف؛ بايد بی طرف باشيم و هيچ رنگی نداشته باشيم. صريحاً 
عرض می كنم: بنده كه مخالف با آن كابينة وثوق الدوله بودم، برای اين بود كه قرارداد را 
مضر می دانستم. تمايل از براي ما مضر است... اشخاصی رنگ پيدا كردند. آمدند و گفتند 
عقيدة ما، تمايل به سياست انگليس است و شايد يكی پيدا شود و بگويد عقيدة سياسی 
من روس است. ما برضد همه هستيم. ايرانی مسلمان بايد مسلمان و ايراني باشد... هر 
اين داشته باشد، دشمن ديانت ما، و دشمن استقلال ما است.  )تركمان،  از  رنگی غير 

)53 :1374
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مرحوم دكتر محمدجواد شيخ الاسلامي به تفصيل دربارة اين قرارداد شوم و زبان هاي 
اقتصادي و نظامي و فرهنگي آن صحبت كرده و بر پاية اسناد وزارت امور خارجه بريتانيا و 
بايگاني هاي معتبر ديگر، قصد اصل دولت انگلستان را برملا ساخته است. با بررسي دقيق 
آن اسناد به خوبي آشكار مي شود كه قيام مردم عليه قرارداد 1919 خاستگاه اصيل ميهني و 

مليّ داشته است )شيخ الاسلامي 1368، فصل هاي سوم تا ششم(
در  استقلال خواهي  و  محوری  اصل  برمبنای   ،1919 قرارداد  با  مدرس  شهيد  مخالفت 
انديشة سياسی او است: مقابله با هرگونه حضور و نفوذ بيگانگان به ويژه قدرت های بزرگ 
غربی در ايران. هرگونه سلطه طلبی و استعمار قدرت های خارجی، زمينه ای برای تشديد ظلم 
و استبداد در ايران بود؛ زيرا اين  گونه قدرت ها همواره سعی می كردند افرادی را به قدرت 
برسانند كه از سويی به حفظ و تأمين منافع نامشروع بيگانگان وفادارند و از سوی ديگر در 
برابر ملت، رويه ای مستبدانه و ظالمانه در پيش مي گيرند. ازاين رو، كوتاه كردن دست اجانب 
در ايران، مقدمه ای ظلم ستيزی و تأمين آزادی های مردمی بود. در مجلس چهارم مدرس 
رهبر اكثريت و نايب رئيس اول بود، سردار سپه در مقام وزير جنگ سعي مي كرد بودجه و 
قواي نظامي را در اختيار خود گيرد و در اين باره نيز هميشه با مخالفت مدرس روبه رو بود. 
جريان مجلس و نطق مدرس در مخالفت با قرارداد 1919 در شهر غوغايي برپا كرد لذا سردار 
سپه در 1301 افسران قزاق را در وزارت جنگ احضار و اعلان استعفا كرد تا آنان را وادارد كه 
مجلس را  تهديد كنند. قوام السلطنه استعفا داد و مستوفي الممالك مأمور تشكيل كابينه شد. 
مدرس معتقد بود كه مستوفي نخواهد توانست در مقابل تمايلات سردار سپه مقاومت كند. 
مدرس دولت مستوفي را نسبت به روية دولت در سياست خارجي استيضاح كرد. نطق او در 
اين باره حاوي فلسفة سياسي موازنة منفي و توازن عدمي او است. متن استيضاح مدرس از 

دولت مستوفي الممالك:
در  دولت  رويه  از  اينجانب  اركانه...  شيدالله  ملي  شوراي  مجلس  رياست  محترم  »مقام 
سياست خارجي استيضاح دارم. في 23 شهر شوال 1341. مدرس« )مؤسسة پژوهش و 

مطالعات فرهنگي، 1373: 87( 

تيمورتاش  همسر  بازداشت.  انگليس  به  نزديك شدن  از  را  رضاخان  يك بار  مدرس، 
می گويد:

www.sid.ir
www.sid.ir


مدرس و استبدادستيزي در تاريخ معاصر ايران    165

در آن ايام كه رضاخان بيش از چند ماهی نبود كه به سلطنت رسيده بود، يك شب... منزل 
ما آمد و در اتاق با تيمورتاش، همسرم، صحبت می كرد كه مدرس... وارد شد... شنيدم كه 
مدرس به رضاخان گفت: تو سرباز خوبی هستی و می  توانی از مرزها مواظبت كنی، ولی 

به درد سلطنت نمی خوری. 

همسر تيمورتاش همچنين از قول شوهرش می گويد: 
در اين ديدار، مدرس به رضاخان پيشنهاد كرد: من خير و صلاح تو را می خواهم. دست 
از اين كارها بردار و كار مردم را به خودشان واگذار كن. صلاح تو نيست كه با خارجيان 
ارتباط داشته باشی. آنها منافع خود را می خواهند و روزی كه تو سودی برای آنها نداشته 
باشی، يك لحظه هم تو را نمی خواهند. رضاخان گفت: من به انگليسی ها قول داده ام. اگر 

خلاف قول خود رفتار كنم، مرا نابود خواهند كرد... )رحمتي، 1386: 21(

مدرس كه می دانست رضاخان در سرسپردگی برای انگليس و حفظ منافع نامشروع آن 
كشور، مصمم و قاطع است، مبارزه و مخالفتش را با او شديدتر كرده بود. او در جايی، آشكارا، 

يكی از دلايل مخالفت با رضاخان را بيان كرده و گفته بود:
اختلاف من با رضاخان، برسر حكومت و عمامه و اين مسائل جزئی ازقبيل نظام اجباری 
نيست. من درحقيقت با سياست انگلستان كه رضاخان را عامل اجرای مقاصد استعماری 
خود در ايران قرارداده است، مخالفم. من با سياست هايی كه آزادی و استقلال ملت ايران 

و جهان اسلام را تهديد می كند، مبارزه می  كنم و راه و هدف خود را هم می شناسم. )6(

بريتانيا در سال 1301هـ . ش، وزير مختار جديد خود در ايران سرپرسي لورين را منصوب 
كرد، كه وظيفة اصلی شناسايي شخصی سرسپرده و كارآزموده برای تصاحب حكومت در 
ايران، بود. لورين در ملاقات هايی كه با رضاخان داشت، به اين نتيجه  رسيد كه او همان 
شخص مورد نظر است. پيام هايی كه لورين برای بريتانيا می فرستاد، موهبتی برای ما شد؛ 
چون با حيثيتی كه امروزه دارد، تنها كسی است... كه جلوی دسايس و تحريكات عناصر 
طرفدار بلشويك ها را گرفته است كه به علاوه »در اوضاع كنونی ايران، همه به ساز رضاخان 
می رقصند و او بهترين تضمين حراست از منافع مشروع ما است... و ما بايد مزايای دوستی او 

را درك كنيم«. لورين می نويسد: »اگر رضاخان برود، ثبات هم مي رود«. )غني، 1378: 277(
او در گزارشی ديگر برای وزارت خارجة انگليس نتيجه می گيرد كه »رضاخان يگانه عامل 
نسبتاً پايدار در وضعيت كلی اينجانب است و ناپديدشدن او از صحنه تقريباً به طور مسلم 
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پيش درآمد شيوع پاره ای نفوذهای ضد امپراتوری بريتانيا و دست اندازی  های نامطلوبی خواهد 
شد كه می تواند تمامی مسئلة ايران را از نو به صورتی حاد پيش آورد.«. )همان، 283(

لورين در گزارشی ديگر، ضمن برشمردن توانايی ها و خصلت های استبدادی رضاخان، 
رضاخان را برای انگليس معتمدتر از قوام السلطنه مي خواند:

هرگاه ما اين راه را پيش گيريم، ناچاريم آن را تا آخر برويم و پيش بينی عواقب آن آسان 
نيست. رضاخان قدرت آن را دارد كه رئيس الوزراء بشود؛ مجلس را ببندد و همچون يك 
ديكتاتور فرمان براند، حتی سلسلة قاجار را براندازد. اقدام به هريك از اين كارها، موانع 
سرراه او را از ميان برمی داشت و صرف اين امر كه به هيچ كدام دست نزده است، اين پندار 
را از بين می برد كه گرايش وی چيزی جز جاه طلبی شخصي نيست. سه نخست وزيري 
و  مشيرالدوله  )قوام السلطنه،  بوده اند  سركار  ايران  در  تاكنون  من  ورود  هنگام  از  كه 
مستوفی الممالك(، همه فاقد اهميت بودند. قوام بهترين آنها بود و فعاليت های او چنان 
پيچيده و حيله گرانه بود كه نمی شد به او اعتماد كرد كه خط مشی روشنی را دنبال كند، 

مگر آنكه اين كار آشكارا سود شخصی او می بود... )همان، 284(

4. استمرار شيوه هاي مبارزه
الف ـ خوب بودن كافي نيست

مدرس راه مبارزه با مستبدان و افراد ديكتاتورمنش را در انتخاب افراد مقتدر و شجاع 
توانايی  هرگز  باشد،  خوب  هم  هرقدر  ضعيف،  فرد  می دانست:  حكومتی  مناصب  برای 
ايستادگی در برابر مستبدان را ندارد. بر همين مبنا بود كه او با صدر اعظمی ميرزاحسن خان 
مستوفي الممالك كه از رجال نيك آن روزگار به شمار می آمد، مخالفت ورزيد. به زعم مدرس، 
در وضعيتي كه شخص ظالم و مستبدی چون رضاخان برای تصاحب قدرت و سلطة مطلقه 
بر مملكت خيز برداشته است، به مصلحت نيست كه شخصی مانند مستوفي الممالك برای 
تصدی رئيس الوزايی انتخاب شود. شرط رئيس دولت شدن، فقط خوب بودن نيست؛ بلكه او 
برنامة دولت و علت  تاريخی دربارة  باشد. مدرس در اسفند 1301، نطقی  بايد  سياس هم 
را همين  او وظيفة وكالتی خود در مجلس  ايراد كرد.  با صدر اعظمی مستوفی  مخالفتش 

می داند:
ما تا اين ساعت، به وظيفة وكالتی خود عمل كرده ايم و علت عدم موافقت اين بوده كه 
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موافقت با شخص رئيس دولت به  ملاحظة بودن شخص رئيس دولت است و الا هيچ 
از اشخاص خوب و  شبهه نيست كه آقای رئيس  الوزرای حاليه، آقای مستوفی الممالك، 
صالح و خدمتگذار اين مملكت هستند. خوبی شخص غير از تصديق  به بودن آن است. 

)مكي، 59ـ1358: ج1، ص 184(

مدرس در اين نطق تاريخی، رجال سياسی را به شمشير تشبيه می كند. شمشيرها دو 
دسته هستند: يك دسته برای زينت و هنرورزی و يك دسته برای برندگی و كار با آن است. 
به  زعم مدرس، در وضعيتي كه مملكت در هرج و مرج به سر می برد و هر مستبدی ميل 
به تصاحب قدرت دارد، با شمشير زينتی نمی توان با او مقابله كرد بلكه بايد شمشير برنده 
در دست داشت. همان روز كه مدرس نطق تاريخی خود را در مجلس ايراد كرد عده ای از 
نمايندگان در اتاق تنفس به مدرس اعتراض كردند؛ كه چرا با برنامة دولت مخالفت می كند، 
مثل  پاسخ گفت: مستوفی  در  است، مدرس  مستوفی الممالك شخص وطن پرست درستی 
شمشير مرصع و جواهرنشانی است كه فقط روزهای بزم و سلام بايد آن را به كمر بست؛ 
ولی قوام السلطنه مثل شمشير برندة فولادی است كه برای روز رزم بايد در دست گرفت. 
امروز مملكت ما به شمشير برندة فولادی نياز دارد. نيز آورده اند كه به مدرس گفته بودند: 
شما كه آنقدر از قوام السلطنه بدتان می آيد و با او مخالف بوديد، حالا چرا اين اندازه از او 
حمايت می  كنيد؟ مدرس گفته بود: سياست اين چيزها را ندارد؛ آن روز لازمش نداشتيم، 

امروز لازمش داريم. )همان، 185(

ب ـ تقويت روحية ايستادگی
مدرس خوب می دانست كه استبداد با ايجاد رعب و ترس در دل رجال سياسی مخالف، 
كار خود را پيش می برد. او اين باور را در عمل نيز تجربه كرده بود؛ چنانكه چندين  بار از 
به  رفتن  به  هنگام  بار  بود. يك  قرار گرفته  ترور  و  تهاجم  مورد  ناحية مزدوران رضاخان  
مدرسة سپهسالار )شهيد مطهری فعلی( چند مهاجم به او هجوم آوردند. رضاخان كه در اين 
اوضاع به مازندران رفته بود، تلگرافی در احوال پرسی از مدرس فرستاد. مدرس در جوابش 
نوشت: »به كوری چشم دشمنان، مدرس نمرده است«؛ و وقتی برای بيرون آوردن گلوله های 
نمی دانند  آنان  می كنند؛  اشتباه  »انگليسی ها  گفت:  قرارگرفت،  جراحی  عمل  تحت  سربی، 
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جنايت سبب فتح و موفقيت نمی  شود.« )گلي زواره، 1384: ج 1، 155(. بنابراين، مدرس به خوبي 
مي دانست كه برای ايستادگی در برابر ظلم و استبداد، به تقويت روحية مقاومت و شجاعت 
نياز است؛ و بر همين اساس بود كه نمايندگان مجلس را به اهميت نقش و قدرت مجلس 

شورای ملیّ در چنين موقعيت حساس توجه می داد.
نمايندة  ـ  معتمدالتجار   پردة  در  اظهارات  از  در جلسة 148 مورخ 12 مهر 1301، پس 
آذربايجان  ــ مبنی بر ناامني و شكايت از حكومت نظامی و اظهار نگرانی از كارهای خلاف 
قانون و تحديد آزادی های فردی، اجتماعی و سياسی شهروندان، مدرس پس از بيان قدرت 

مجلس شورای ملی، با اشاره به سخنان معتمدالتجار، چنين گفت:
امنيت؟ امنيت در مملكت است، منتهی به دست كسی است كه اغلب ماها از او خوشوقت 
نيستيم. چرا در پس پرده حرف می زنيد؟ مگر شما ضعف داريد؟ چرا حرف نمی زنيد و دل 
از رضاخان ترسی نداريم. چرا حرف خودمان را در پرده  خودتان را می لرزانيد؟... ما كه 
بگوييم؟ بايد بدون ترس و بی پرده گفت: ما كه قدرت داريم سلطنت را تغيير بدهيم، قدرت 
داريم رئيس الوزرا را عزل كنيم، رضاخان را هم تغيير می دهيم. كاری ندارد. وقتی تصميم 
بگيريم و بنا شود، همچون قطعه قطعه اش می كنيم كه كانهّ از مادر متولد نشده باشد. هر 
وقت تصميم بگيريم، هركاری می توانيم بكنيم. همين الآن تصميم بگيريد رئيس الوزراء 
را بخواهيد استيضاح كنيد، عزلش كنيد برود پی كارش، رضاخان هم همين طور، برود 
توی خانه اش بنشيند. ديگر چرا در پرده سخن می گوييد؟ حكومت نظامی و چه و چه؛ 
اينها اهميت ندارد، فوری عزلشان می كنيم. چرا وكلای اين دوره سست  عنصر هستند؟ 
و  ايستادگی  نمی تواند  چيز  هيچ  دارد،  ملی  شورای  مجلس  كه  قدرتی  درمقابل  آقايان! 
مقاومت كند... آقايانی كه اينجا نشسته اند، به منزلة سی كرور نفوس هستند و همه گونه 
قدرت دارند، عزل كنند، نصب كنند،... ما بايد بدانيم صلاح چيست و فساد كدام است؛ و 
تعيين صلاح و فساد بكنيم... آقای وزير جنگ يك محاسنی دارد و يك مضاری؛ منافع 
و مضارش را با هم بسنجيد و الّا تغيير او اهميت ندارد... مجلس تغيير سلطنت می دهد، 
رئيس الوزراء تغيير می دهد، كارهای بزرگ ديگر می كند، اينكه اهميت ندارد... )تركمان، 

1374: ج 1، 89(

بهار دربارة بازتاب نطق تاريخی مدرس در مجلس گفته است: انعكاس غريبی در مجلس 
و در خارج از مجلس پيدا كرد و توجه همة طبقات و محافل را به خود جلب كرد؛ وزير جنگ 
رضاخان را كه تا آن موقع چنين انتظاری نداشت، نخست دچار نگرانی كرد، او را برانگيخت 
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كه درمقابل مجلس عكس العمل نشان بدهد و چنين وانمود كند مقتضای وقت ايجاب چنان 
عملياتی، كه مورد ايراد مجلس است، می نمود و برای هميشه مجلس را تهديد كند. از اين رو، 
برای  را  نظامی  افسران  بود، كلية  داده  قبلی كه  بنابر اطلاع  سردار سپه روز شنبه 1301، 
ساعت 9 صبح به  وزارت جنگ احضار و شخصاً نطق مفصلی به منظور تهديد مجلس و ذكر 

خدمات خود به ايران كرد. )بهار، 1357: ج 1، 235(

5. مخالفت با جمهوری خواهی رضاخان
زمزمة جمهوري طلبي يك مرتبه به گوش ها مي رسد و سردارسپه عاشق مقام سلطنت 
تبليغات  است  امپراتوري  كه  انگليس  سفارت  از  و  مي گردد  جمهوري خواه  مايشاء  فعال  و 
جمهوري تراوش مي كند. عنوان جمهوريت در مجلس شوراي ملي و در خارج انقلاب شديد 
ساعت  بلكه  روزبه روز  او  مخالفان  و  سردارسپه  ميان  كشمكش  مي نمايد.  توليد  اذهان  در 
به ساعت شدت مي كند. سردارسپه و كاركنان او اصرار دارند كه پيش از نوروز كار جمهوري 
تمام شود زيرا نمي خواهد محمدحسن ميرزاي وليعهد در اين نوروز سلام بنشيند. روز آخر برج 
حوت جمهوري طلبان به نمايندگان فشار مي آورند كه بايد موضوع جمهوري مطرح و رأي 
گرفته شود و تصور مي كنند كه با وجود مذاكرات خصوصي كه با نمايندگان پيرو سياست 
سردارسپه شده اكثريت رأي موافق خواهند داد ولي نمي دانند كه هيأت علميه مجلس قوت 
اكثريت را به خود گرفته و جداً ايستاده است كه موضوع نبايد مطرح گردد و آقا سيدحسن 
مدرس سردسته هيأت مزبور در اين موضوع در معني سردسته تمام مخالفان سردار سپه و 
جمهوري خواهان شده علناً بر ضد اين كار صحبت و اصرار مي كند. )دولت آبادي، 1362: 352(

مدرس در همان نطق تاريخی در مخالفت با مستوفي الممالك، خود را بالاتر از رجال 
سياسی پايتخت می داند و خطاب به نمايندگان مجلس می گويد:

بنده در شهر شما و مملكت شما معتقد به سياست هيچ يك از رجال شما نيستم و هيچ 
رجلی را سراغ ندارم كه از خودم بالاتر باشد. می شود جهل مركب باشد، می شود مطابق 
با واقع باشد؛ و مقلد سياست هيچ يك از رجال نيستم و هيچ رجلی از رجال مملكت چه 
اروپا رفته و چه نرفته را نديده ام كه دماغش بالاتر از دماغ من باشد. )مكي، 59ـ1358: 

ج 1، 184(
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واقع  مطابق  و  نبود  جاه طلب  گفتة خود  اين  در  مدرس  به  راستی  كه  داد  نشان  تاريخ 
عوامل  و  داد  سر  را  جمهوری خواهی  شعار  رضاخان  كه  زمان  آن  در  زيرا  مي راند؛  سخن 
با  كه  بود  مدرس  تنها  كرد،  بسيج  به جمهوری  پادشاهی  از  تبديل حكومت  برای  را  خود 
اين خواستة رضاخان مخالفت كرد. طرفداران مشروطه و آزادی خواهان غالباً به طرفداری 
از جمهوری خواهی رضاخان وارد صحنه شدند؛ اما مدرس از همان ابتدا شخصيت رياكارانه 
و قدرت طلبانة رضاخان را به خوبي دريافته بود. حسين مكی در اين  باره، ماجرای جالبی را 

نقل كرده است:
هنگامی كه سردارسپه سردرب ميدان مشق )باغ ملی( را ساخته بود، در بالای هلال دو 
مجسمة كوچكی هم ساخته و نصب كرده بودند كه هم از درون و هم از برون مجسمة 
اينكه دو مجسمه را در يك قالب ريخته، بعداً پشت آنها را به هم  رضاخان بوده، مثل 
چسبانيده بودند. روزی يكی از طرفداران سردارسپه از مدرس پرسيده بود كه ساختمان 
سردر ميدان مشق چطور است. مدرس در جواب گفته بود: »مجسمة بالای سردر مثل 

رضاخان دورو مي باشد.«. )مكي، 59ـ1358: ج 1، 189()7(

به تعبير مؤلف كتاب »مرد روزگاران«: اين درست است كه مدرس با تمام قوا براي درهم 
شكستن جمهوريت مبارزه كرد و كوشيد و موفق هم شد، ولي اين به معني مخالفت مدرس 
با حكومت جمهوري واقعي به مفهوم اساسي آن نيست، بلكه مخالفت مدرس با جمهوري 
رضاخاني است كه مي رفت تا مانند پادشاهي او بر ملت مظلوم ايران تحميل شود. اين بودكه 
و  استعمار  با سلطة  انسانها،  و حرمت  آزادي  راه  تمام شهداي  مانند  تمام عمر،  در  مدرس 
استبداد در ستيز و پيكار بود با جمهوري فرمايش رضاخاني مي جنگيد، كه در حقيقت جنگ او 
با امپراتوري انگلستان و سلطة  بيگانگان بود و همانگونه كه بعدها مشخص گرديد، رضاخان 
مهره اي ضعيف و حقير و عامل بي قدرت آنان در شهريور 1320 از كار درآمد. )مدرس، 1374: 

 )71

برای  راه  كه  مي دهد  نشان  ديكتاتوري  حكومت های  روی كارآمدن  سياسی  تجربة 
شكل گيری اين گونه حكومت ها از طريق حكومت جمهوری هموارتر است. كناره گيری قيصر 
تبديل  و  تزار روسيه و حكومت عثمانی  پادشاهی  براندازی حكومت  آلمان،  در  از سلطنت 
از اين  از آنها به حكومت جمهوری و تأسيس جمهوری های ديكتاتوری، نمونه ای  هريك 
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تجربة سياسی است، چنانكه جمهوری آتاترك از اين جهت برای رضاخان بسيار الهام  بخش 
بود. اين احتمال نيز داده شده است؛ كه چه بسا رضاخان تصور می كرد كه با اصل و نسب 
حقيرش نمی تواند شاه بشود )غني، 1378: 328(. بنابراين، ايدة جمهوری ، خواست رضاخان را 

در تبديل شدن به قدرت مطلقه به خوبي پاسخ مي داد.
رضاخان برای تصويب جمهوريت در مجلس تلاش زيادی كرد تا انتخابات دورة پنجم 
زودتر برگزار شود و بالأخره افتتاحية دورة پنجم مجلس در 22 بهمن 1302 برگزار شد. مدرس 
اكثريت جمهوري خواه  به رأی گذاشته شود،  اگر  می دانست كه موضوع تشكيل جمهوری 
غلبه مي كند و يگانه راه چاره آن بود كه اخذ رأي حتی الامكان به تأخير افتد به اميد آنكه 
اتفاق نظر اكثريت از بين برود و در افكار عمومی خارج از مجلس تغييری رخ بدهد. )همان، 

332؛ همايون كاتوزيان، 1380: 383(

بر اثر اين مخالفت، نزاع ميان فراكسيون های مخالف و موافق با جمهوری در مجلس 
درگرفت. دكتر حسين بهرامی )احياء السلطنه(، موقع را غنيمت شمرد و به تحريك تدين، 
سيلي محكمی به صورت سيدحسن مدرس نواخت به طوری كه عمامة مدرس از سرش افتاد؛ 
اما صدای اين سيلی مانند رعد نه تنها در تهران و اطراف منعكس و پراكنده شد؛ بلكه چون 
كبريتی كه به انبار باروت برسد، چنان انفجاری در افكار و احساسات مردم پايتخت به وجود 
آورد، كه نتيجة آن روز دوم فروردين 1303 معلوم شد و زمينه را برای مخالفت با جمهوری 
و حمايت از مدرس و تظاهرات عمومی و شايد انقلاب آماده ساخت. )مكي، 59ـ1358: ج1،  

)287

اين حادثه، تفرقة بيشتری در صفوف جمهوری  خواهان پديد آورد؛ حاميان مدرس را در 
مجلس خشمگين كرد و مردم را ترساند و به خصومت واداشت. مسئله جمهوريت در آن ايام 
اولين گامي بود كه امپراتوري انگلستان براي طرح تمركز در ايران به آزمايش گذاشت، چه 
اين طرح در تركيه مطرح و به اجرا گذاشته شده بود. اقليت به رهبري مدرس چنان توده هاي 
مردم را بر ضد جمهوري قلابي برانگيخت كه سردار سپه و طرفدارانش كه مي گفتند »قاطبة 
ملت جمهوري مي خواهند« مجبور شدند بگويند »حالا كه ملت جمهوري نمي خواهد ما هم 
از خرج جمهوري صرف نظر مي كنيم« )مؤسسة پژوهش و مطالعات فرهنگي، 1373: 91( رفته رفته 
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نگرديد.  امكان پذير  كند،  تمام  را  كار  تا عيد  نمي خواست  ميل رضاخان كه  آشكار شد كه 
او  بود.  نشناخته  به درستي  را  روحانيان  به خصوص  و  مردم  فطری  محافظه  كاری  رضاخان 
در 11 فروردين عازم قم شد تا طبق قرار قبلی با علمای عظام، كه به عراق بازمی گشتند، 
توديع كند. او با اين سفر قصد اعلام وفاداری به اسلام و احترام به پيشوايان دينی را داشت. 
ضربة نهايی به جنبش جمهوری خواهی رضاخان، تغيير دستگاه خلافت عثمانی و تأسيس 
جمهوری لائيك توسط آتاترك در تركيه بود. به زعم سيروس غنی، جامعة شيعه هيچ وقت 
ازميان بردن اين مقام، ضربه ای به مذهب بود  خليفه را پيشوای روحانی خود نشمرد، ولی 
علمای  دانستند.  و سياست  دين  جدايی  و  برقراری جمهوری  همايند  نتيجة  را  آن  و همه 
اعلام در ايران موافق جمهوری نبودند؛ ولی تابه حال ساكت نشسته بودند. با اين تحولات 
در تركيه، جمهوری  خواهی همسنگ بی دينی شد و مخالفت آنان خصومت علنی شد. )غني، 

)335 :1378

 12 در  بيشتر،  آبروريزی  از  جلوگيری  برای  بود،  باخته  را  جمهوری  نبرد  كه  رضاخان 
فروردين 1303، اعلامية انصراف از جمهوری خواهی را بيرون داد:

اوليای دولت هيچ وقت نبايد با افكار عامه ضديت و مخالفت نمايند... و نظر به اينكه در 
اين موقع افكار عامه نشست اذهان گرديده... لهذا در موقعی كه برای توديع آقايان حجج 
اسلام و علمای اعلام به حضرت معصومه )ع( مشرف شده بودم، با معظم لهم مقتضی 
دانستيم كه به عموم ناس توضيح نماييم عنوان جمهوری را موقوف... سازند... اين است 
تقاضای  از  آن منظور مقدس نصيحت می كنم كه  و عاشقان  تمام وطن خواهان  به  كه 
با من   متفق هستيم،  آن  در  كه  عالی  مقصد  به  نيل  برای  و  كرده  جمهوری صرف  نظر 

توحيد مساعی نمايند. )همان(

كه  بود،  روحانی ای  با  برابر  در  با خشم  توأم  اعلامية شكست  رضاخان،  بيانية  درواقع، 
شجاعانه سد راه قدرت طلبي هاي او شده بود و رضاخان هرگز نمي توانست مدرس را به  دليل 
ايستادگي در برابر مطامع نامشروع خويش ببخشد، به خصوص كه از اين تاريخ براي همگان 
آشكار شده بود كه تنها مدرس است كه مي تواند در برابر رضاخان ايستادگي كند. مستوفي 

پس از اين واقعه، او را به عنوان رهبر نهضت ضدجمهوري معرفي كرده است:
...ام الاسباب اين نهضت ضدجمهوري، مدرس بوده و بعد از كفن و دفن كردن جمهوري 
باز هم سلسله جنبان ضديت عمومي با سردار سپه مدرس است و اوست كه خود را مركز 
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براي كشور  واقعاً  كه  را  اين خودسري  ريشة  بايد  كه  است  معتقد  و  او كرده  افكار ضد 
خطرناك شده بود، كند و شاه و وزرا و مردم را به آزادي خود رساند. در ميان وكلا هم 
البته عده اي مانند مشيرالدوله و مستوفي الممالك و دكتر مصدق و جمعي ديگر هستند 
كه مثل مدرس فكر مي كنند ولي رشادت عملي و وسايل كار آنها به  قدر سيد نيست. آنها 
افكار ديگري هم از قبيل جلوگيري از خونريزي و توليد فساد و شقاق ميان قوة نظامي و 
عامه دارند كه مدرس به موجب تعليمات مذهبي و ديني از اين افكار به دور، و عقيده مند 
است كه هرچه و هركار كه براي جامعه لازم به شمار آمد و اقدام به آن مطابق مصلحت 
تشخيص داده شد، براي به دست آوردن آن، خير/ شر اين رنج و زحمت هاي قليل را نبايد 
چيز مهمي شمرد و شايد اگر دو سه نفر ديگر از اهل نفوذ همان طوركه با او هم عقيده 
بودند، با او همكار و هم رفتار مي شدند، با همة اين قشرهاي نظامي، ازعهدة برانداختن 

قدرت سردار سپه برمي آمدند. )مستوفي، 1384: ج 3، 603(

6. مخالفت با تغيير رژيم
   مدرس اوضاع سياسي و اجتماعي روزگار خود را آن چنان مناسب و مثبت نمي ديد، كه 
بتواند با تكيه به آن، با ظلم و استبداد مبارزه كند؛ ازاين رو، در چنين اوضاعي، وضع بد را بر 
بدتر ترجيح مي داد. در نظر او، حضور در مجلس شوراي ملي فرصت مناسبي براي ايستادگي 
اين  اما  بود؛  مردمي  آزادي هاي  بر  مبتني  حكومتي  تأسيس  براي  تلاشي  و  ظلم  برابر  در 
فرصت آن چنان نبود كه او را براي رسيدن به چنين هدف مقدسي اميدوار كند؛ زيرا مجبور 
بود در همين مجلس از ميان راه هاي پيش رو، آن را انتخاب كند كه شرّش كمتر از راه هاي 

ديگر باشد. يك نمونة آن، مسئلة تغيير رژيم قاجاريه به دست رضاخان بود. 
ايران را در مسير  مدرس واقف بود كه سلطنت قاجار حكومتي نيست كه بتواند مردم 
پيشرفت و ترقي قراردهد، ولي شرّش از حكومت و سلطنتي كه رضاخان درپي آن بود، كمتر 

است. ازاين رو، با هرگونه اراده اي براي تغيير رژيم قاجار مخالفت ورزيد.
هرچند احمدشاه خود نقايصي داشت و بسياري از كارهايش مورد تأييد نبود، ولي مخالف 
قراردادهاي استعماري بود. او حتي در مسافرت به اروپا و انگلستان قرارداد وثوق الدوله را 
تأييد نكرد؛ با كارهاي رضاخان نيز مخالف بود و تنها تحت فشار زياد، فرمان نخست وزيري 

را به سيدضياء داد.
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مدرس براي آنكه شايد بتواند مملكت را از شرّ رضاخان و اربابانش نجات دهد و به قول 
افسد به فاسد كند، تصميم گرفت سيد اصغر رحيم زاده صفوي ــ مدير روزنامة  خود رفع 
آسياي وسطا  ــ را براي بازگردانيدن احمدشاه، به فرانسه بفرستد؛ هرچند خود هيچ خاطرة 
آذر 1303 هـ . ش.  اواخر  نبود. رحيم زاده در  نداشت و طرفدارشان  اين سلسله  از  خوشي 
ازسوي مدرس به اروپا رفت. وي از سوي مدرس حامل پيام مهمي براي احمدشاه بود. اين 
پيام را مدرس شخصاً به وي تسليم و در مخفي نگاه داشتن آن فوق العاده تأكيد كرده بود. 
رحيم زاده در هتل نگرسكو )محل اقامت شاه( در شـهر نـيس ــ واقع در جنوب فرانسه ــ 
با او ملاقات كرد؛ و با وجود گفت وگوهاي زياد ميان احمدشاه و رحيم زاده موفقيتي به دست 
از زندگي مرفّهي كه در آنجا فراهم كرده  نيامد. شاه نيز نمي خواست و بلكه نمي توانست 
بود، دل بركند و به صراحت به رحيم زاده گفته بود: »مي بيني اينها دنيا را چگونه مي گذرانند؟ 
حال تو مي گويي من اين منظره را رها كنم و پيش بيفتم و خونريزي در ايران راه بيندازم؟«. 

)رحيم زاده صفري، 1362: 103(
اوايل آبان 1304 هـ . ش، مخالفت عليه قاجار  يك باره و به طور علني بروز كرد. در تهران 
تظاهراتي برپا شد و تظاهركنندگان كه شمار آنان از چهارصد نفر تجاوز نمي كرد، با عنوان 
طبقات اصناف مختلف، در مدرسة نظام تحصن كردند و خواستار خلع احمدشاه از سلطنت 
شدند. تلگراف هاي زيادي از شهرستان در مخالفت با قاجاريه به مجلس شوراي ملي مخابره 
شد. در همين زمان، داور، تيمورتاش و عدة ديگري از نمايندگان مجلس شوراي ملي، طرح 
انقراض قاجاريه را تهيه و تدوين كردند و نمايندگان مجلس را به خانة سردارسپه بردند تا اين 
طرح را امضا كنند. روز نهم آبان 1304 هـ . ش، مجلس شوراي ملي به رياست سيدمحمد 
تدين )نايب رئيس اول( تشكيل شد تا ماده واحدة خلع قاجاريه را بررسي كند. قبل از آنكه 
مجلس وارد دستور شود، مدرس اعلام اخطار قانوني كرد و گفت چون رئيس مجلس )حسن 
مستوفي( استعفا كرده است، طبق نظامنامه ابتدا بايد استعفانامه خوانده شود. اخطار مدرس 
پذيرفته نشد و ماده واحدة خلع قاجاريه، به عنوان طرح پيشنهادي تعدادي از نمايندگان با قيد 
دوفوريت خوانده شد. مدرس دوباره اعلام اخطار قانوني كرد و با جملة »خلاف قانون اساسي 

است، خلاف قانون است«، جلسه را ترك كرد. )رحمتي، 1386: 20؛ طاهري 1375: 157()8(
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7. نتيجه گيري
به راستي  بايد  باشد،  آزادي  تهديد  و  ظلم  استبداد،  ديكتاتوري  حاكميت  روية  يك  اگر 
چنين نتيجه گرفت كه در وضعيتي كه ايران وارد دورة جديدي از تجربة سياسي مي شد و 
با تأسيس حكومت ديكتاتوري رضاخان درگير بود، تنها آيت الله مدرس بود كه مي توانست 
نهضت ضدديكتاتوري را رهبري كند؛ چنانكه همة مشروطه طلبان و آزادي خواهان مخالف و 
موافق بر اين نكته اتفاق نظر داشتند؛ كه اگر يك مخالف واقعي هست كه مي تواند در برابر 
زورگويي هاي سردار سپه مقاومت كند كسي جز مدرس نيست. مهمتر اينكه چنين شخصيت 
برجسته اي، تربيت شدة مذهب فقه جعفري است. او با همين عنوان فقاهت وارد تهران شد و 
با همين مرجعيت ديني بود كه رهبري مبارزه با ظلم و استبداد رضاخاني را به  عهده گرفت. 
اما اين خصلت شهيد مدرس، تنها ويژگي او نبود؛ زيرا آن شهيد بزرگوار در صحنه اي وسيع تر 
از روية استبدادي رضاخان نيز وارد عمل شده بود و آن مسئلة دين ستيزي و عرفي  سازي 

)جدايي دين و سياست( است كه ديكتاتوري رضاخان كارگزار نظامي ـ سياسي آن بود. 
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