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چكيده
روابط ايران و عثمانی به رغم استمرار و گسترة زمانی آن  بيش از پنج سده  و اشتراكات 
فراوان فرهنگی، تاريخی  و دينی دو كشور همسايه از مقولاتی است كه از نظر تحقيقات 
اصيل و پرمغز به سان طفلی نوپاست كه به تازگی قدم در راه نهاده است. آنچه از روابط 
همساية  دو  خونين  می شود، شرح جنگ های  برداشت  نخست  نگاه  در  عثمانی  و  ايران 
پرتوان است كه هر يك سعی می كردند با توسل به ايدئولوژی خاص خود طرف مقابل را 
به زانو درآورند. چنين چشم اندازی بيشتر از وقايع نامه های ايران و عثمانی ناشی  می شود 
كه به تحقيقات تاريخی هم سرايت كرده است.  با بررسی تحقيقات انجام گرفته در اين 
حوزه چنين به نظر می رسد كه حجم مطالعات مربوط به روابط ايران و عثمانی نه تنها در 
عرصه تاريخ نگاری سياسی، بلكه در ديگر عرصه ها چون تاريخ اقتصادی، تاريخ اجتماعی 
و فرهنگی فوق العاده اندك و ناچيز است. واقعيت آن است تا يك سنت  پژوهشی قويم 
چندان  نمی تواند  موردی  مطالعات  و  نبندد، تك نگاری ها  اين عرصه چهره  در  فرانگر  و 

راهگشا باشد.
 با توجه به چنين نقصانی، مطالعه و تبيين نظری روابط ايران و عثمانی در چهارچوب متد 
علمی و تبيين گر از ضروريات اين حوزه مطالعاتی است. لذا مقوله نظری»الگوی روابط 
شرقی  ـ اسلامی« كه موضوع مقالة حاضراست تلاشی در همين راستا است كه می كوشد 
با تعريف ايستارها و الگوهايی، كه از بطن اين روابط برخاسته اند به ترسيم چهارچوب و 
ساختار روابط ايران و عثمانی بپردازد و مؤلفه های اين رابطه را در دو  مقولة همگرايی 
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نظام مند و  برای  بررسی و تحليل كند. پژوهش حاضر تلاشی كوچك است  واگرايی  و 
عينی كردن مباحث مربوط به روابط ايران و عثمانی به دور از هرگونه تعميم ناروا و صرفاً  

در سايه حقايق برآمده از تاريخ. 

مقدمه
مناسبات سياسی در چهارچوب  از  انگاره ای  روابط شرقی  اسلامی معرف  مقولة نظری 
كشورهای شرق اسلامی است كه ايران و عثمانی دو نمونه شاخص اين مناسبات به حساب 
می آيند. اين انگاره برآمده از سنت های ديرپای خاورميانه و تحولات تاريخی اين  منطقه 
است كه نخستين دولت های شرق باستان را در پهنة خود پرورانده است؛ لذا انديشة دولت 
و سياست خارجی بين دولت های اين منطقه جغرافيايی عمری همپاية نخستين تشكل های 
نظر  در  بايد  مبانی  سياست خارجی  تحليل  و  توضيح  در  دارد.  اجتماعی خاورميانه  سياسی  
داشت كه سياست خارجی اساساً پديده ای چند وجهی است و در خلاء شكل نمی گيرد و 
نتيجة دگرگونی های مختلف در حيات اجتماعی و نتيجه تعامل و به هم آميختگی تحولات 
داخلی، منطقه ای و بين المللی است و در نهايت برآمده از تصميمات انسانی در چهارچوب 
اين اساس سياست  بر  اداری است )سجادپور، 1383: 6(.  و  ساختارهای جغرافيايی، فرهنگی 
خارجی كه سياست بين المللی برآيند آن محسوب می شود، مفهومی چند وجهی است كه در 

پرتو نظريه های ميان رشته ای درخور بررسی و مطالعه است.
در تحليل جامعه شناختی جوامع ايران و عثمانی  طی سده های شانزده تا بيست ميلادی 
گفتنی است كه تاريخ اين جوامع، اساس ساختار سياسی و عملكرد سازمان دولت را توضيح 
می دهد كه منشأ ساختارها و نهادها، مفاهيم سياسی كهنی است كه طی ساليان متمادی در 
سرزمين بين النهرين و فلات ايران يا به تعبير امروزی تر شرق اسلامی و خاورميانه تكوين 
يافته است. اين ميراث به ايران ساسانی رسيد و از طريق ديوانيان و اندرزنامه های ساسانی 

به خلافت عباسی انتقال يافت و سپس در سراسر تمدن اسلامی گسترش يافت.
مبانی نظری اين ساختار سياسی در نوشته های متفكرانی چون خواجه نظام الملك و امام 
يا سياست نامه ها  عام سيرالملوك  با صفت  كه  نوشته ها  اين  است.  بيان شده  غزالی  محمد 
شناخته شده اند در ادامة سنت اندرزنامه نويسی دوران ساسانی هستند كه می كوشند سلطان 
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را از مجرای تأكيد بر تداوم سنت، آموزش سياسی دهند و اصول ملكداری را با استناد به 
حكايات شاهان پيشين به سلاطين اغلب كم سواد بياموزند. سياست نامه نويسان عموماً به 
بحث در اكتساب قدرت سياسی و شيوه های نگهداری آن پرداخته اند، انديشة كنترل و نظارت 
در  ديدگاه سياست نامه نويسان  از  ندارد. قدرت سياسی  ايشان جايگاهی  در ذهن  بر قدرت 
تعارض دائمی با ضد قدرت است كه می خواهد جانشين قدرت نخستين شود )طباطبايی، 1368: 
6(. حفظ قدرت سياسی و آرامشی كه از آن ناشی می شود تدابير و لوازمی را می طلبد كه 

هسته اصلی سياست نامه ها است كه برقراری عدالت و امنيت در جامعه، از مباحث محوری 
عبارت اند  نظر  مورد  امنيت  و  عدالت  به  دستيابی  لوازم   و  مقدمات  می آيد.  به حساب  آن 
ناراست كيشی و  با  نبرد  الهی شاهان، توأمانی دين و دولت،  از: تصديق نظام فرّهی و حق 

بدمذهبان، شُور با اهل خرد و»ترفيه حال رعيت«. )طوسی،1340: 76 ـ234(
در سنت سياست نامه نويسی عدالت در درون گفتاری بحث می شود كه توجه به تغلب 
يا سلطة سياسی دارد و نه به فضيلت و سعادت در جامعه. عدالت نوعی سازگاری عناصر 
قوام بخش جامعه است كه با تأكيد بر ميانه روی و قراردادن هر چيزی در جای خود تفسير 
می شود )غزالي، 1361: 196(. مصطفی نعيما، مورّخ عثمانی در سدة هفدهم ميلادی اين فلسفة 
سياسی را به صورت »چرخة عدالت« مطرح می كند. در اين چرخه كسب و توليد ثروت به 
منظور برقراری دولت و حفظ مملكت و تأمين عدالت در ميان مردم، از اصول اساسی سازمان 
و عملكرد دولت تلقی می شد. )Mardin, Şerif, opcit: 98- 101( تراوش بيرونی ساختار 
سياسی مزبور با واژة استبداد تعريف می شود كه به ماهيت خودسرانة قدرت سياسی اشاره 
می كند و با روابط مركزيت سياسی و اقتصادی حفظ و بازتوليد می شود. اين عنصر، ساختار 
سياسی بنياد كانونی همة گونه های مناسبات خارجی و داخلی است كه درعين حال بر پيوند 

ميان مفاهيم نظری و متغيرهای جوهری روابط دو سويه در صحنة بين المللی تكيه دارد. 
با عنايت به چنين زمينه هايی روابط ايران و عثمانی به مثابة انگاره و الگويی از روابط 
عصر  و  اروپايی  رنسانس  از  ناشی  نوظهور  پديده های  با  كه  تلقی می شود  اسلامی  شرقی  
مناسبات جديد  و  انديشه  نوظهور كه معرف منطق  پديده های  اين  دارد.  تقارن  روشنگری 
است از سوی كشورهای اروپايی در سطح جهانی سيطره يافت و بركشورهای حوزة تمدن 
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و فرهنگ اسلامی نيز تحميل شد؛ در درگيری های ميان سلاطين عثمانی و فرمانروايان 
به تدريج همه كشورهای  آغاز و  نيز در  صفوی منافع مادی و مصالح سياسی جمهوری و 
اروپايی تحميل می شد و با آنكه مناسبات سياسی ايران و عثمانی به ضرورت در ميدان جاذبة 
انديشه و مناسبات نو قرارگرفت، نظام فكری و سياسی آنان تحولی مناسب سرشت دوران 
جديد پيدا نكرد. از اين رو می توان گفت كه جدال جاذبة تجدد از سوی مغرب زمين و دافعة 
آن از سوی مشرق زمين در تاريخ كشورهای ايران و عثمانی نزديك به سه سده به درازا 
كشيد. در اين سه سده مشرق زمين در وسوسة تجدد بود، اما بيشتر پای در سنت انديشه ای 
خلاف زمان و استبداد پدر شاهی و احيای امپراتوری های پيشين داشت. )طباطبايی، 12:1380 

ـ 11( تا گشودن چشم اندازی تازه در حيات فرهنگی و تمدنی خود.

اما رخداد انقلاب های مشروطة عثمانی و ايران اين نگرش را دگرگون كرد و سرآغازی 
برای طرح حكومت قانون و منافع ملی در فضای سياسی  فرهنگی اين جوامع شد. شعاع 
چنين نگرشی طبيعتاً سياست خارجی و مناسبات بين الملل اين كشورها را نيز دربرگرفت. در 
دوران جديد كه با انديشه های مشروطه خواهی آغاز می شود، مفاهيمی چون مليت خواهی، 
وطن، منافع ملی، حُسن همجواری، عقد پيمان ها و همكاری های منطقه ای، اشتراك منافع 
در روابط ايران و عثمانی شناخته شده بود؛ اما قطب الگوی سنت اجازة تسری انديشه به 
عرصة عمل را نمی داد. )همان: 18( لغزش از مجموعه مفاهيم انديشة سنتی به ايدئولوژی 
تا  روشنفكری محسوب می شد  امری  در مجموع  و  بود  بطیء  و  كند  بسيار  اروپايی  جديد 
فلسفة سياسی حاكميت و حتی نهادهای اجرايی حكومت در سطح روابط خارجی. بنابراين در 

عصر مشروطه فلسفة سياسی نوزايشی در ايران و عثمانی تأسيس نشد.                
براين اساس نظرية روابط شرقی  اسلامی كه برای تبيين مفهومی روابط ايران و عثمانی 
و درسطحی عام تر شرق اسلامی پيشنهاد می شود، با استناد به داده های تاريخی و الگوهای 
سنتی و در حال گذار سياست خارجی ايران و عثمانی، عناصر مقوم نظرية روابط شرقی ـ 

اسلامی به شرح زير ارائه می دهد:
1. سرزمين های غنی و به هم پيوستة آسيای غربی سبب شده بود كه دولت های ايران 
و عثمانی ماهيتی  برّی ـ در مقابل دولت های بحری مانند اسپانيا و انگلستان  داشته باشند. 
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مقايسة وسعت خاك اصلی اسپانيا و انگلستان با مساحت دولت های ايران و عثمانی خود 
گويای اين مطلب است.

و  از سياست های محوری  توسعة سرزمينی  اين دولت ها،  برّی  موقعيت  به  توجه  با   .2
نوسان  و  تعارض  دائماً دستخوش  را  و عثمانی  ايران  روابط  است كه  بوده  آنان  هميشگی 

می كرده است.
حفظ،  بر حسب  خارجی  سياست  عرصة  در  را  عثمانی  و  ايران  دولت های  عملكرد   .3

افزايش يا نمايش قدرت می توان تعريف كرد.
4. روابط ايران و عثمانی را بايد با توجه به تداوم و تصلب سنت های ديرپای خاورميانه 
بررسی و مطالعه كردكه آميزه ای از استبداد پدر شاهی، سنت های كشورداری و ديوان سالاری 
شرقی، ساختارايلی ـ عشيرتی قدرت سياسی و آموزه های فقهی ـ كلامی حكومت اسلامی 

بوده است.
5. دولت های ايران و عثمانی با توجه به مقتضيات منطقه ای و جهانی به تناوب خواهان 

حفظ وضع موجود، توسعه طلبی و كسب اعتبار بودند.
اجتماعی،  سياسی،  همه جانبه)  و  مستمر  مستقل،  خصلتی  عثمانی  و  ايران  روابط   .6
فرهنگی و اقتصادی( داشته است؛ ضمن اينكه مطامع و مداخله قدرت های بزرگ اروپايی 

مهمترين عامل تأثيرگذار خارجی در سمت وسودادن به اين روابط بوده است.
 مصاديق و ميزان ثقل نظرية روابط شرقی ـ اسلامی در پرتو نگرشی خردتر و شاخص بندی 
شده بهتر قابل تعميم و مطالعه است. بر اين اساس روابط شرقی ـ اسلامی ناظر بر دو دورة 
»واگرايی  دورة  را  آن  می توان  كه  اول؛  دورة  است:  عثمانی  و  ايران  روابط  در  مشخص 
انعقاد معاهدة اول  تا  از تأسيس دولت صفوی در سال )907ق/1502م(  ناميد،  ساختاری« 
ارزروم در سال )1238ق/1823م( ادامه دارد. دورة دوم؛ موسوم به »همگرايی مُتَنزِل« كه از 
انعقاد معاهدة اول ارزروم تا پايان جنگ جهانی اول است. تقسيم بندی فوق نه يك انفكاك 
جوهری، بلكه يك تقدّم و تأخر فرايندی است به اين معنی كه شالوده و ساختارهايی كه در 
دورة اول ايجاد شد در دورة بعد كاملًا محو نمی شوند بلكه تغير ماهيت می دهند يا كمرنگ يا 
نهايتاً در ايستارها و ساختارهای جديد مستحيل می شوند؛ لذا دوره های مذكور تفاوت ماهوی 
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با هم ندارند، بلكه مكمل و درتداوم  يكديگرند و وجه تمايز آنها در چيرگی الگوی غالب 
است كه هر دوره را در قالب مؤلفه های مشخص شاخص بندی می كند. در نهايت بايد توجه 
داشت كه هرگونه مفهوم پردازی در اين خصوص بايد بر تعاملات تنگاتنگی كه ميان سياست 
خارجی ـ از نظر جوهر و فرآيند ـ  و اوضاع داخلی از يكسو و نظام بين المللی از سوی ديگر 
وجود دارد، توجيه و تفسيركرد )رمضانی، 1380: 29 ـ 14(. كاربست اين مفاهيم و گزاره ها برای 
بررسی مناسبات ايران و عثمانی سه ضلع مثلثی را تشكيل می دهد كه می توان آن را »تعامل 

سه جانبة پويا«1 ناميد. اينك به بررسی و تحليل دوره های يادشده می پردازيم.

واگرايی ساختاری
اصطلاح واگرايی ساختاری2 معطوف به ساخت و نقش قدرت در روابط ايران و عثمانی  
سياسی  ساختارهای  تنها  نه  سياسی  واحد  دو  اين  است.  مجزا  سياسی  واحد  دو  مثابة  به 
يكديگر، بلكه كيان و موجوديت ايدئولوژيك همديگر را به رسميت نمی شناختند و در سطح  
نظری و عملی به نفی اين ساختارها سعی می كردند. چنين فرايندی مجموعه ای از عناصر 
واگرا  در روابط دو دولت شكل داد و مدت سه قرن آنها را به رويارويی كشاند. اين دوران  از 
نظر سلسله های تاريخ ايران، صفويه، افشارـ زند و اوايل قاجاريه را دربرمی گيرد، يك دورة 
بلند مدت 330 ساله كه با استقرار صفويان شيعه مذهب، هويت ايرانی و استقلال ملی در 

پرتو نهضت شيعی صفويان و در تقابل با جهان تسنن احياء شد. 
در اين دوره روابط ايران و عثمانی عموماً بر محوريت جنگ استوار بود و دولت عثمانی 
به شرق  ايران  الحاق  بود در صدد  يافته  قاره گسترش  اينك متصرفاتش در پهنة سه  كه 
امپراتوری خود بود. چنين تقابلی به بيش از سی جنگ تمام عيار بين ايران و عثمانی منجر 
شد؛ اما در نهايت عثمانيان به مستحيل ساختن ايران شيعی مذهب در جهان تسنن موفق 
باليدن گرفت. واگرايی  ايران در دوره های بعد تثبيت شد و  نشدند و ساختار هويتی جديد 
 ساختاری ناظر به دورانی است كه امپراتوری عثمانی ايران را به مثابة يك واحد سياسی ـ 

1. Dynamic triangular interaction
2. Structural Devergence
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نظامی نوظهور به رسميت نمی شناسد و اسلاميت آن را نفی می كند و درصدد انضمام آن به 
قلمرو خويش است. از نظر عثمانی ها ايران يگانه سدی بود كه فتوحات عثمانی را در جهت 
شرق متوقف كرده بود و از وصول آنها به مرزهای توران مانع شده بود؛ معاهداتی هم كه در 
اين دوره بين ايران و عثمانی منعقد می شود از معاهدة آماسيه گرفته تا معاهدة كردان صرفاً 
عهدنامه هايی سياسی ـ مرزی هستند كه بنا به مقتضيات سياسی ـ نظامی عثمانی ها به آن 
تن داده بودند. در هيچ يك از مفاد اين معاهدات ايران در سلك ممالك دارالاسلام به حساب 
نيامده و كيان سياسی ايران به صراحت تصديق نشده است. واقعيت آن بود كه عثمانی اين 
معاهدات را موقتی مي انگاشت، مترصد فرصت مناسب می شد تا مَنويات خود را محقق سازد؛ 
چنين فرايندی سه مؤلفة واگرا بر روابط ايران و عثمانی حاكم كرد كه تا اوايل قرن سيزدهم 
هجری و انعقاد معاهده اول ارزروم كم و بيش حيات و دوام داشت. اين سه مؤلفة واگرا به 
ترتيب شامل مؤلفه های دينی، سياسی، اقتصاد و تجارت جهانی است كه ذيلًا به بررسی و 

تحليل هر يك می پردازيم.      

الف  ـ مؤلفة مذهبی
عثمانيان براساس سنت غزا و جهاد و انديشه های خلافت اسلامی برآن بودند تا دنيای 
مسلمانی واحدی ايجاد كنند، عثمانی ها ادعا می كردند كه فقط رهبران اسلامی هستند كه نه 

تنها مسئول قلمرو عثمانی بلكه مسئول ديگر قلمروهای اسلامی نيز هستند.
از  را رهبر بی چون وچرای جهان اسلام می دانست پس  سلطان سليم عثمانی كه خود 
نبرد چالدران نامه ای به شاه اسماعيل نوشت و ادعای خلافت مطرح كرد و شاه اسماعيل 
و خانوادة او را به ارتداد و فساد متهم ساخت و سرانجام او را به توبه و تحمل رنج الحاق 
ايران به قلمرو عثمانی فراخواند )فريدون بيك توقيعی، 1274ق: 383  ـ382(. عثمانيان كه خود را 
ميراث دار سنت جهاد و غزا در سرزمين های امپراتوری بيزانس و اروپای شرقی می دانستند 
بنا به دلايل عملی مايل بودند مسلمانان شيعی مذهب ايران را به چشم كافران و وابسته به 
دارالحرب بدانند تا بتوانند فتواهای متعدد مبنی بر وجوب جهاد با آنان بگيرند تا با تمسك 
.)Ramazani, 1966: 3 10( به آنان، نيروهای خود را به سوی مرزهای ايران گسيل كنند
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اين  به  شايد  برگزيدند،  را  حنفی  مذهب  سنی،  اسلام  مذهب  چهار  ميان  از  عثمانی ها 
دليل كه با انتخاب مذهب حنفی امكان برخورداری هرچه بيشتر از آزادی ممكن در اقتدار 
سياسی و اجرايی داشته باشند )هولت، ام، پی و لمبتون، آن.ك.س،1377: 303 ـ302(. عثمانی ها 
خط مشی خود را مبتنی بر نظامی قرار دادند كه در آن دين و دولت به گونه ای با هم پيوند 
خورده بود كه  هيچ تضادی بين آنها وجود  نداشت. در اين ساختار نقش و اثرگذاری دين 
انعطاف پذيرتر و عمل گراتر بود، بدين ترتيب عثمانی ها توانستند رأی عرف را در برابر شريعت 

ترجيح دهند.
در  شيعه  مذهب  با  را  دولت  كه  می كرد  دنبال  را  مشی  خط  صفويه  سلسلة  مقابل  در 
محدوده ای مبهم به هم آميخته بود. برای صفويان ضروری بود كه اين شيوه را برگزينند چرا 
كه آنان بين دو رقيب سنیّ قدرتمند قرار گرفته بودند، عثمانی ها در غرب و ازبكان در شرق. 
آنان به شدت نياز به داشتن جامعه ای يكپارچه از لحاظ مذهبی را احساس می كردند، بنابراين 
صفويان حركت خود را براساس بنيادی صوفی ـ شيعی كه به انديشة امامت پيوند خورده 
بود آغاز كردند )المهاجر، 1989: 97 ـ96(. آنان درصدد پی ريزی گونه ای سياست شيعی بودند 
كه می توانست به طور موفقيت آميزی بر پيشينة تاريخی آن در بيشترين بخش های كشور 
مبتنی شود. صفويان همواره اين پيش فرض اعتقادی را، كه نمايندگی حقيقی اسلام خاندان 
عثمانی هستند، به چالش می كشيدند. تكامل نظام تصوف صفوی ها و تبديل شدن آن به يك 
قدرت حاكم در قرن شانزدهم مستلزم تغييراتی بنيادين در بنای سياسی ـ نظامی آن بود، به 
ويژه اگر می خواست در برابر تهديد عثمانی به مرزهايش مقاومت كند. ذات مصلحت انديشی 
صفويان در نياز به دفاع از مشروعيت اعتقادی نه صرفاً از درون نظام اجتماعی شان بلكه از 
برون نهفته بود، از حلقه ای كه جهان تسنن برگرد صفويان تنيده بود كه برون رفت از آن در 
گرو شناسايی و تصديق نظام فكری جديد توسط جهان تسنن بود كه البته در آن مقطع اين 
مهم حاصل نشد. بعدها نيز تلاش های نادرشاه برای شناسايی نظام اعتقادی شيعی در پيكرة 

جامعة امت و ايجاد همگرايی اسلامی نتيجه ای به بار نياورد و ناكام ماند.

 ـ مؤلفة سياسی ب 
اجتماعی  ـ  در شرايط سياسی  بايد  را  عثمانی  و  ايران  روابط  در  واگرايی  ديگر  مؤلفة   
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حاكم در آن زمان بررسی كرد. با رديابی اين ريشه ها در می يابيم كه از نظر عثمانی ها بخش 
غربی ايران، آناتولی جنوبی و سورية شمالی در موقعيت های بحرانی و حساسی قرار داشتند، 
جمعيت اين مناطق را يكسره طوايف تركمن تشكيل می دادند كه در طول نيمة اول قرن 
به دنبال شكست سياسی  اين طوايف  بودند. قدرتمندی  پانزدهم توان زيادی كسب كرده 
تمركزدهی عثمانی ها پس از مبارزات تيمور بر ضد ايران، سوريه و آناتولی حاصل شده بود. 
تركمن ها در حقيقت پشتيبان های صفويان بودند و با علايق معنوی شديدی كه ميراث تبليغ 
صفويان پيشين در آن مناطق بود، به آنان پيوند خورده بودند. )تاريخ ايران دوره صفويان، 1380: 

41 ـ40(

صفويان قادر بودند كه اين جمعيت را برای پيشبرد طرح ها و اهداف سياسی خود، در برابر 
عثمانی ها به كار گيرند و اين مسئله تا دورة زنديه وتا آخرين بازماندة صفويه برای عثمانيان 
تهديدی بالقوه بود. در مقابل عثمانيان هم با انديشه های بلند ملك گيری به همراه صبغة تند 
مذهبی ميدان كارزار وسيعی عليه ايران تدارك ديدند؛ اما به رغم حملات سهمگينانه شان 
افغانستان  تا  را  امپراتوری شان  به تصرف خود درآورند و مرزهای شرقی  را  ايران  نتوانستند 
و هندوستان بگسترانند؛ ولی در مقياسی كوچك تر بخش هايی از اراضی ايران را در قفقاز 
و بين النهرين به طور قطع ضميمة خاك خود كردند و مرزهای ايران و عثمانی حدوداً در 

چهارچوب پيمان صلح زهاب )1049 ق/1639م( تثبيت شد.
 جنبة ديگر روابط ايران ـ عثمانی كه برخی سعی در برجسته سازی آن دارد، طرح موضوع 
درچهارچوبی قومی يا ملی گرايانه است )براون، 1316: ج 4 201(. در توضيح اين مسئله گفتنی 
است كه هرچند  نهضت صفويه تلاشی بود تا پس از گذشت بيش از 8 قرن ايران را دوباره 
به ملت يكپارچه تبديل كند، نمی توان اين نهضت را نهضتي ملی گرايانه ناميد. زبان و نژاد 
كه جنبه های كليدی گونه های نوين ملی گرايی است، نقش بسيار ناچيزی در روابط ايران ـ 
عثمانی بازی می كرد. برخورد ايران ـ عثمانی از آهنگ ملی گرايی روشنی برخوردار نبود و 
صفويان خود با تكيه بر مكتب و انديشة شيعه كه ريشه های تاريخی عميقي در بخش های 

گوناگون ايران در آن زمان داشت توانستند به يكپارچگی سياسی دست يابند.
ايران طی قرن ها عرصة تاخت وتاز همسايگان خود به عنوان مدافعان اصلی مليت های 
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گوناگون؛ يعنی اعراب، مغول ها، افغان ها و كردها بود؛ حتی خود صفويان هم ترك يا تركمن 
بودند. بنابراين درگيری آنان بر سر حقوق مليت نبود. در خصوص عثمانی ها هم بايد توجه 
از  نامتجانس بود، در عين حال  كرد كه هرچند ساختار اجتماعی قلمرو عثمانی فوق العاده 
انسجام قابل قبولی برخوردار بود. اصطلاح عثمانی مفهوم ملی نداشت بلكه مفهومی دودمانی 
چون اموی، عباسی و سلجوقی داشت.  مفاهيم ملت عثمانی و وطن عثمانی به عنوان كانون 
وفاداری ملی و موطنی بدعت های اواخر قرن نوزدهم بودند كه اثر نفوذ اروپا به وجود آمده 
بودند )لوئيس، 1372: 3(. اين تحليل حتی دربارة منازعات عثمانی ها نيز معتبر است آنان برای 
مليت خود نمی جنگيدند، بلكه انگيزه های ديگری چون ملك ستانی و كسب غنايم و عمل به 

تكليف شرعی جهاد دخيل بود.

پ  ـ مؤلفة اقتصاد و تجارت جهانی
به دست گرفت.  را  ارتباط تجاری شرق و غرب  استانبول،  با فتح  فاتح   سلطان محمد 
غرب از زمان ايجاد امپراتوری وسيع و يكپارچة مغولان با اعزام هيئت های مختلف سياسی و 
مذهبی با امكانات شرق آشنايی يافته بود. بسته شدن اين شبكة ارتباطی به وسيلة عثمانی ها 
پانزدهم  قرن  اواخر  در  اكتشافات  آغاز  با  دولت های غربی  لذا  نبود؛  اروپا تحمل پذير  برای 
ميلادی درصدد يافتن راهی غير از عثمانی برآمدند )اميراردوش،1381: 11 ـ10(. در پی موفقيت 
در اين راه، شكوفايی اروپا از قرن شانزدهم آغاز و راه برتری غرب به شرق هموار گشت، 
از اين پس اروپا مسير تحولات و دگرگونی های بزرگی قرار گرفت و شرق به تدريج قدرت 
هماهنگ شدن با دنيای غرب را از دست داد. در عثمانی به دليل موقعيت جغرافيايی، ارتباط 
و آشنايی نزديك با جهان غرب، بازتاب دگرگونی های غرب در اين كانون زودتر از ديگر 
كانون های جهان اسلام آغاز گرديد؛ چنانكه از اين پس غرب گفتمان مشترك مشرق زمين 

و كانون اسلامی ايران ـ عثمانی گرديد.
همزمانی ايران و عثمانی با آغاز استعمار اروپايی و افزون خواهی نظام بورژوازی غرب، 
اروپايی كه  بين المللی سوق داد. دولت های توسعه طلب  به عرصة پيچيدة سياست  را  آنان 
آوازة ثروت مشرق زمين را شنيده بودند به جهت كسب اطلاعات كامل از اوضاع و احوال 
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اين مناطق به سوی ممالك آسيايی روی آوردند و در وهلة نخست به برقراری ارتباط با دول 
شرقی از جمله ايران پرداختند. )Aktepe, 1970: 95( امپراتوری  عثمانی كه در اين زمان 
مقتدرترين دولت مسلمان به حساب می آمد با تسلط بر مناطق ساحلی دريای مديترانه آن را 
به دريايی داخلی مبدل ساخته بودند و انحصار تجارت شرق به غرب را به دست گرفته بود. 
همچنين عثمانی مترصد بود كه نواحی »قفقاز و كرانة دريای خزر را به تصرف خود درآورد و 
از اين طريق بر راه بازرگانی ولگا ـ خزر تسلط يابد.« )مهميد، 1361: 86( اين مسئله اروپاييان 
را به وحشت انداخت و در صدد برقراری ارتباط نزديك تر با ايران برآمدند و كوشيدند جبهة 
برای  ايران  تطميع  و  تحريك  به  اساس  اين  بر  دهند.  تشكيل  عثمانيان  برابر  در  واحدی 
برافروختن آتش جنگ با عثمانی پرداختند تا با مشغول شدن عثمانی در جبهة شرق از فشار 
آن در جبهة غرب بكاهند؛ البته موفقيت نسبی اروپاييان در اين امر بيشتر مرهون ديپلماسی 

قوی دولت صفوی در آن مقطع تاريخی؛ يعنی زمان شاه عباس اول بود.
با وجود اين دولت های ايران و عثمانی در عرصة اقتصاد جهانی آن ميزان توانايی و اقتدار 
داشتند كه هستة مركزی اقتصاد جهانی نتواند مستعمره شان سازد، با اين حال ضعيف تر از 
آن بودند كه در حاشيه های جديد در آسيا، آسيای جنوب خاوری و آفريقای جنوبی به رقابت 
با اروپا برخيزند )فوران، 1380: 113( امپراتوری عثمانی با اينكه در سه قاره متصرفات وسيعی 
داشت؛ حفظ و گسترش اين متصرفات بدون صرف هزينة زياد و استفاده از نيروی انسانی 
وسيع امكان پذير نبود و عثمانی ها برخلاف اسپانيولی ها و هلندی ها، از جهانگشايی های خود 
منافع اقتصادی مهمی به چنگ نياوردند )كندی، 1370: 36( و اين يكی ديگر از عوامل ضعف 

بنية اقتصادی و سستی امپراتوری عثمانی بود.
 با اين حال در دوره هايی كه مناسبات ايران ـ عثمانی صلح آميز می شد تجارت ايران با 
اروپا و بنادر مديترانه از طريق راه های خشكی عثمانی رونق داشت، هرچند راه های تجارت 
ادوية آسيا در سدة هفدهم )979ق/1572م تا 1079ق/1669م( از راه دريا و از طريق دورزدن 
آفريقا به اروپا می رسيد، تجارت ابريشم ايران از مسير خشكی ادامه پيدا كرد. تراز بازرگانی 
مزبور عميقاً به سود ايران بود و موجب شد گردش پول در ايران افزايش يابد؛ اما در عين حال 
تورم عثمانی را به داخل ايران تسری داد )فوران، 1380: 110(. اقدامات محدودكنندة عثمانی 
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براقتصاد ايران از طريق انسداد شاهراه های تجاری صورت می گرفت و سبب شد صفويان 
مجبور شوند تا به منظور كسب مجوز سفر دريايی از طريق آبراه های باريك خليج فارس و 
دريای عمان كه تحت سيطرة اروپاييان بود، امتيازهايی به آنان واگذار كنند يا از عثمانی ها 

درخواست كنند كه برای حمل كالا به بازارهای اروپا راهی پيش روی آنان بازگذارند.
در تحليل ريشة واگرايی ايران و عثمانی در اين دوره و در ميان مؤلفه های چند گانة 
دينی، سياسی ـ اجتماعی و اقتصادی عامل دين برجسته تر و شايان توجه بيشتری است. 
اگرچه برخوردهای ايران   عثمانی ريشه در تضادهای واقعی ميان شيعه و سنی نداشت و در 
واقع شكل جديد فرقة صفويه بود كه دين را با سياست درهم آميخته بود و دولت عثمانی 
زير  امپراتوری  از خارج  را  ايشان  و شهروندان  اتباع  كه  دولتی خارجی  با  نمی توانست  هم 
نفوذ می گرفت كنار بيايد. ديگر اينكه برخوردهای ايران و عثمانی صرفاً نبردی محلی بين 
دو همساية مسلمان نبود، اين  رويارويی در حقيقت تنازعی بين دو قدرت مسلمان به جهت 
تصاحب رهبری جهان اسلام  بود، اين تفوق دينی دربارة عثمانی ها هنگامی رخ داد كه آنان 
مكه و مدينه را زير نفوذ خود درآوردند و به عنوان »خادم الحرمين الشريفين« شناخته شدند. 
برخوردها و سرانجام واگرايی ايران ـ عثمانی برخی پيامدهای بين المللی نيز برجا گذاشت، 
با  عثمانی ها  درگيری  از  بودند  ديده  آسيب  اروپا  قلب  به  عثمانی  پيشروی  از  كه  اروپاييان 
همسايگان مسلمان بهره جستند و به پيشرفت های فنی مهمی دست يافتند كه به سهم خود 
سبب شد؛ اولًا قدرت سياسی اسلام به طور چشمگيری فروكش كند و آرزوی عثمانی ها 
را در دريای مديترانه و  اروپاييان  ثانياً تهديد حضور  برآب شود.  اروپا نقش  بر  برای تفوق 
هيجدهم  قرن  اواخر  در  اروپايی  استعمار  تكوين  و  رشد  با  كه  دهد  افزايش  هند  اقيانوس 

انحطاط كانون قدرت شرقی )هند، ايران، عثمانی( را در پی داشت.

همگرايی متنزل
صفت همگرايی متنزل1 به دورانی معطوف است كه ايران و عثمانی پس از يك رشته 
 جنگ طولانی سرانجام با تصديق ساختارهای سياسی ـ مذهبی موجود وارد مرحله همگرايی 

1. Fallen Convergence
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شدند مفهوم همگرايی بيش از هر چيز ناظر به تأييد موجوديت ساختار های سياسی هر دو 
كشور است. همگرايی مذكور بيش از آنكه در مقولة ساختارها به ويژه ساختارسياسی ـ دينی 
باشد بيشتر ناشی از عامل توازن قوا و مقتضيات جديد بين المللی است. مرتبة چنين همگرايی 
متنزل است؛ يعنی قابليت ارتقاء تا سطح يك راهبرد منطقه ای را ندارد؛ به همين دليل است 
كه بين ايران و عثمانی هيچ گاه اتحادی واقعی شكل نگرفت. از نظر زمانی دورة همگرايی 
كه  می شود  آغاز  عثمانی  و  ايران  ميان  ق   1238 در  ارزروم  اول  معاهدة  انعقاد  از  متنزل 
چشم انداز تازه ای در روابط دو كشور گشود و مفهوم جديدی از روابط ميان مسلمانان به وجود 
آورد كه به موجب آن دول حاكم می توانستند به مثابة بخش های مستقل از جامعة امت اسلام 
همزيستی مسالمت آميزی داشته باشند. تصديق چنين هويت مشتركی برای مسلمانان دو 
 Calabrese,( .كشور ايران و عثمانی به كاهش فزايندة تنش در روابط دو جانبه منجر شد
76 :1998( اين دوران تا پايان عمر دولت های قاجاری و عثمانی  ادامه داشت. درخصوص 

و  عناصر  و  پيشين  دورة  از  آن  تمايز  وجه  و  متنزل  به همگرايی  دوره  اين  ناميدن  دلايل 
مؤلفه های آن ضروری است توضيح بيشتری آورده شود. 

مؤلفه های واگرايی در روابط ايران و عثمانی در زمان صفوی و نادری در اين دوره كاملًا 
پاره ای عناصر  براين  آنها كاسته شد. علاوه  از شدت  يا  داد  تغيير ماهيت  بلكه  محو نشد؛ 
واگرای ديگر بر ميراث پيشين افزوده شد كه روی هم رفته مادة اختلاف ايران ـ عثمانی را 
استمرار بخشيد. از جملة اين عناصر می توان به موارد زير اشاره كرد: 1. وضع نامشخص و 
گنگ مرز طولانی ايران و عثمانی از نقطة آرارات تا مصب اروندرود كه بيش از هفتصد و 
چهل و پنج كيلومتر بود و در سراسر دورة مزبور مناقشه برانگيزترين مسئله در روابط ايران 
و عثمانی به حساب می آمد. عثمانی ها به رغم قراردادهای متعدد ـ معاهده اول و دوم ارزروم 
و پروتكل های تهران و استانبول ـ با ايران، توقف سير توسعة امپراتوری خود را در مرزهای 
شرقی شان  برنمی تافتند. خاصه اينكه در متصرفات اروپايی خود به عقب نشينی وسيعی  طی 
قرون هيجده و نوزده مجبور شده بودند و می خواستند با گسترش متصرفات خود در آسيا، آن 

نقصان را جبران كنند. )حبل المتين، س1، ش 221، 29 ذی الحجه، 1325: 2 ـ1( 
هدف نهايی عثمانی از اين توسعه طلبی جداساختن بخش سنی نشين آذربايجان از ايران 
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و الحاق آن به خاك خود بود. اين هدف را عثمانی برای خود رسالت تاريخی می دانست، 
مأموريتی ناتمام از دوران سلطان سليم و سلطان سليمان قانونی كه بايد كامل شود. مسئلة 
تعيين حدود بارها ايران و عثمانی را به تقابل با يكديگر كشاند كه سياست مداخله جويانة 
قدرت های استعماری روس و انگليس را درپی داشت كه به اقتضای منافع و سياست خود 
هر ازگاهی دو دولت مسلمان را به جنگ عليه يكديگر تشويق می كردند و از طرف ديگر به 

مداخله و ميانجيگری برمی خواستند و واسطة عقد قرارداد صلح می شدند.
2. مسئلة ايلات مرزنشين از سرحد آذربايجان تا خوزستان و علاقة سياسی خاصی كه 
ايران و عثمانی به آنها داشتند و موضوع تابعيت آنها از ديگر موارد اختلاف ايران و عثمانی 
بود. همچنين مسئلة تجاوزات عشاير مذكور از مسايل ديرينه و تاريخی در روابط دوكشور 
بود كه شدت و ضعف آن به قدرت مركزی حكومت و نحوة مقرّرات و تعيين تكليف منطقة 
جغرافيايی زندگی ايلات و حوزة  قلمرو آنها برای ييلاق و قشلاق و علف چر احشام و اغنام 

آنها بستگی داشته است. )كاووسی عراقي ، 1384: 125 ـ120(
3. اختلاف ديگر بر سر نفوذ ايران در عراق و عتبات عاليات بود. دربارة تداوم هويت 
شيعی عراق و اهميتی كه در مسائل مربوط به ايران داشت مانند نهضت مشروطه، ضروری 
است به نكته ای مهم اشاره شود: در دورة قاجار مرزهای عقيدتی و شيعی بر مرزهای هويتی 
ـ تاريخی ايران انطباق يافت و هستة اصلی مليت ايرانی را شكل داد و عراق را به عنوان بعُد 
عقيدتی مليت ايرانی در قرن نوزدهم و اوايل قرن بيستم مطرح كرد، هرچند از نظر نژادی 
و زبان با ايران تفاوت داشت. عراق در واقع يگانه ممّر و جايگاه شيعه در خارج از مرزهای 
رسمی ايران به حساب می آمد؛ زيرا از دورة صفويه به بعد كه اغلب جهان اسلام زير سيطرة 
مذهب سنی قرار گرفت ايران با پذيرش مذهب شيعه در علم تسنن تا حدودی به انزوا كشيده 
ايرانی بود،  شد. به ويژه ارتباط آن با ماوراء النهر كه خاستگاه نوين زبان فارسی و فرهنگ 
قطع شد و نفوذ آن در جهان ترك و عرب نيز به علت جنگ و تعارض با عثمانی به حداقل 
رسيد. در واقع ايران در اين دوره به درون گرويده بود و مشغول بازسازی خود بود. از سوی 
ديگر جوامع اروپايی وارد مرحلة جديدی از تكامل و ترقی و تمركز شده بودند كه مجال نفوذ 
را از ايران می گرفت. از اين رو مرزهای ايران يكی پس از ديگری به رويش بسته می شد. 

)نقيب زاده، 1381: 69(
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بود.  عراق  مقدس  شهرهای  در  شيعه  جوامع  در  ايران  نفوذ  منطقة  و  گلوگاه  يگانه 
وجود مشاهد متبركه در عتبات و علاقة مردم شيعی مذهب ايران به زيارت آن مشاهد و 
رفت وآمدهای مكرّر ايرانيان به آن ديار نوعی مشروعيت برای حضور ايرانيان در عراق به 
بار آورده بود، موارد مهم ديگری نيز وجود داشت كه عراق را صحنة رقابت ايران شيعی با 
عثمانی سنی كرده بود، موقعيت برجستة مجتهدان شيعة ايرانی و نفوذ و تأثيرگذاری آنان 
بر مردم به ويژه در عتبات كه نگرانی عميق دولتمردان عثمانی را از توسعة دامنة تشيع در 
عراق درپی داشت و عثمانی ها می كوشيدند با فراهم كردن تمهيدات لازم هويت عثمانی را 
جايگزين هويت شيعی عراق كنند، اما استقلال مالی و سياسی مجتهدان شيعی و توانايی 
آنان در پيشبرد مقاصدشان فارغ از خواست و ارادة دولت ها در مقايسه با وابستگی علمای 

اهل سنت به دولت، از وصول عثمانيان به هدف مذكور مانع می شد. )درينگيل،1384: 12(
و ستمكاری  اجحاف  دوره می توان  اين  در  عثمانی  و  ايران  اختلاف  موارد  ديگر  از   .4
و  خودسری  و  اضافی  ماليات  و  گمركی  عوارض  اخذ  در  ايرانی  تجار  به  عثمانی  مأموران 

سياست مآبی پاشايان بغداد و بعضی از حاكمان محلی را  ذكركرد.
به رغم اختلافات و عناصر تشنج زا در روابط ايران و عثمانی در اين دوره، مناسبات رسمی 
دولت ها منقطع يا به آن ميزان خصمانه نشد كه به رويارويی و نبرد تمام عيار، آن گونه كه در 
دوران صفوی ـ نادری سراغ داريم، منجر شود و نبرد تپراق قلعه كه به تصرف شهر بايزيد 
توسط سپاه عباس ميرزا منجر شد آخرين زورآزمايی تمام عيار ايران و عثمانی در آغاز قرن 
نوزدهم است كه با انعقاد معاهدة ارزروم اول )19 ذی القعده 1238/ 28ژوئيه 1823( به آن 
پايان داده شد. معاهدة ارزروم اول از آن جهت فصلی جديد در روابط ايران و عثمانی گشود: 
اول آنكه؛ پايان بخش نبردهای خونين ايران و عثمانی طی سه سدة گذشته است. دوم آنكه؛ 
در مقدمة اين معاهده از »دولتين اسلاميتين« و ضرورت برقراری صلح و صفوت بين آنها 
سخن رفته است )سپهر، 1377: ج1، 344(. كه نشان می دهد پس از سه سده نبرد و اختلاف 
ايدئولوژيك ميان ايران و عثمانی انديشة مطلقيت مذهب تسنن و نفی نظام عقيدتی شيعه 
به كناری نهاده شد و برای نخستين بار ايران به مثابة واحدی سياسی با هويت شيعی در 
قلمرو جهان اسلام به رسميت شناخته شده است و اين دستاوردی مهم در افق مناسبات 
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ايران و عثمانی بود.
 در ساية چنين تحولی روابط ايران ـ عثمانی از محوريت جنگ خارج شد و به محور 
تعامل ـ تقابل گراييد كه نوسانات آن بين تعامل  تقابل تابع اوضاع و مقتضيات سياسی ـ 
اجتماعی خاص آن دوره بود. همگرايی ايران ـ عثمانی در اين دوره ماهيتی متنزل داشت، 
نه مطلق؛ زيرا واگرايی ها دوشادوش همگرايی ها حركت می كردند هرچند به قوت گذشته 
نبودند، به هرحال به تكوين يك ارادة مشترك و ايجاد يك همگرايی راهبردی، مانند آنچه 
بين انگلستان و روسيه در برابر ناپلئون اتفاق افتاد، منجر شد و اگر هم بنا به ضرورت های 
سياسی مانند وجود دشمن مشترك اتحادی بين دو دولت شكل گرفت در همان گام نخست 
عقيم ماند و از قوه به فعل در نمی آمد؛)1( زيرا عثمانی دائماً در قبال ايران به جای سياست 
حفظ وضع موجود سياست تجديدنظر را در پيش می گرفت. البته در دورة قاجاری نسبت به 

دورة صفوی  ـ نادری سياست عثمانی به حفظ وضع موجود نزديك تر بود.
اينكه صفت متنزل در تمامی عرصه های   نكتة شايان ذكر در مورد همگرايی متنزل 
روابط ايران و عثمانی مصاديق يكسان ندارد به گونه ای كه ميزان ثقل آن در بعد سياسی ـ 
رسمی بسيار افزون تر از بعد  فكری  فرهنگی  است. چنين نوسانی كه بيشتر از سرشت و نوع 
رابطه ناشی است با گسترش روابط مردمی در دو دهة پايانی مناسبات ايران وعثمانی چهرة 
بارزتری به خود گرفت. با عنايت به چنين رويكردی است كه می توان همگرايی متنزل را 
در قالب دو مؤلفه بررسی كرد: مؤلفة سياسی كه ناظر بر روابط رسمی دولت هاست و مؤلفة 
اصلاحات كه غالباً ناظر بر روابط فرهنگی و روشنفكری است. دربارة هريك از اين دو مؤلفه 

توضيحاتی ارائه می شود:

الف ـ مؤلفة سياسی
كه  است  عصری  به  معطوف  دوره  اين  در  عثمانی  و  ايران  مُتَنزل  هرچند  همگرايی   
استعمار اروپايی سراسر جهان را عرصة تكاپوهای استعماری خويش قرار داده بود و ايران 
و عثمانی به عنوان دو دولت بزرگ جهان اسلام براثر رقابت و سلطة قدرت های اروپايی در 
نهايت ضعف و سستی به سر می برند و درگير مسائل و مشكلات پيچيده و بغرنجی بودند و 
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بقای آنها در هاله ای از ابهام قرار داشت. در چنين اوضاعی كه ايران و عثمانی گرفتار درد 
مشتركی بودند، مداخلة دولت های روسيه و انگلستان در ساختار رسمی روابط ايران و عثمانی 
رسميت يافت و دستگاه ديپلماسی ايران و عثمانی تابعی از خواست و ارادة قدرت های بزرگ 
شد و دولت های ايران و عثمانی كه زمانی نه چندان دور جزو دولت های بزرگ و قدرتمند 
كانون شرقی محسوب می شدند، اكنون در برابر توسعه طلبی بورژوازی غرب زمين گير شده 
عقب ماندگی  ناكافی،  و  ناقص  اصلاحات  ناكارآمد،  اجتماعی  ـ  سياسی  ساختارهای  بودند. 
علمی و فنی و ورشكستگی اقتصادی سبب شده بود اين دولت ها نتوانند ساختارهای سياسی 
و اجتماعي نوينی پی ريزی كنند و سازمان حكومتی خويش را برپاية آن بنا نهند؛ لذا در بخش 
بازتاب سياست داخلی  ناكارآمد و منفعل بودند؛ زيرا سياست خارجی  سياست خارجی هم، 
ناكارآمدی و ضعف چنين  اجتماعی و فرهنگی متكی است.  برنهادهای سياسی ـ  است و 
نتوانند در فرآيند تصميم  ايران و عثمانی  ساختارها و نهادهايی سبب شد رهبران سياسی 
گيری هايشان نهاده ها را به داده تبديل كنند، به همين دليل اختلاف ايران و عثمانی همواره 

از طريق حكميت روسيه و انگلستان حل می شد.
البته اين به معنی نبودِ رابطة دوجانبه نيست، بلكه به معنای فقدان يك سازوكار لازم 
برای استقرار رابطه ای مستقل و استراتژيك است وگرنه ايران و عثمانی در اين مقطع هميشه 
با يكديگر روابط سياسی داشته اند و در همة معاهدات و مكاتبات بر حفظ» صلح و دوستی و 
ملاحظة جهت اسلاميت طرفين« تأكيد شده است )حبل المتين، س13، ش 32، 18صفر1324 :3(. 
هر دو دولت در پايتخت های يكديگر سفير مقيم داشتند و به فاصلة اندكی سفارتخانه های 
خود را به درجة سفارت كبری ارتقاء دادند و در ميان سفرای دول بيگانه تنها سفير ايران 
بود كه سمت مَقدم السفرا)2( داشت و پيشاپيش ديگران به خدمت سلطان بار می يافت. سفير 

عثمانی در ايران نيز چنين مرتبه ای داشت.
ايران و عثمانی در اين دوره تشريفات لازم را در حق يكديگر كاملًا رعايت می كردند 
و نشان های مختلف برای صاحب منصبان و سفرای يكديگر ارسال می كردند: مانند نشان 
اول شاهنشاهی برای سفير فوق العادة عثمانی در ايران، محمد ربيع پاشا و نشان مجيدی به 
محسن خان سفير ايران در استانبول )Köprülü ,197:140( ناصرالدين شاه و مظفرالدين 
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شاه طی ديدارهای خود از استانبول بر گسترش روابط دوستانه و حفظ رشتة اتحاد و الفت 
شيعه و سنی تأكيد می  كردند، اوج اين سياست مذهبی را در انديشة اتحاد اسلام می توان 
و  دولتمردان  و  شد  تبديل  عثمانی  امپراتوری  در  عقيدتی  نيروی  فراگيرترين  به  كه  ديد 
انديشمنداني از ايران هواخواه آن شدند و معتقد بودند: »اين دو پادشاه اسلاميان پناه نبايد 
بگذارند اين رشتة اتحاد شيعه و سنی كه ريشة حيات پلتيكی مسلمانان است پاره شود.« 
)حبل المتين، همانجا( سياست اتحاد اسلام خواستار احيای ارزش ها و سنت های تمدنی بود كه 

جديدترين تجلی آن امپراتوری عثمانی شمرده می شد. اگرچه نهضت اتحاد اسلام را سلطان 
از محدودة زمان  از آن بهره می برد، دامنة آن  عبدالحميد تشويق و ترويج می كرد و خود 

)1326ق/1908 م  1293 ق/1876م( و قلمرو وی فراتر نرفت. )شاو، 1370: ج3، 441(
به رغم سياست اتحاد اسلام و تظاهر دوستانه ای كه در روابط رسمی ايران و عثمانی ابراز 
می شد كه به پاره ای از آنها اشاره شد واقعيت آن است كه روابط سياسی ايران و عثمانی را 
بايد در ساية مفروضات واقع گرايی سياسی و موازنة قوا تحليل كرد.)3( در اين سياست، اعمال 
زور و كسب منافع و توسعة ارضی در كانون آن قوا دارد و نظام موازنة قوا متغيری است 
بين نظم و هرج و مرج كه در واقع نظم غير رسمی و انعطاف پذير دولت ها تلقی می شود )قوام، 
1385: 67(. كاركرد موازنة قوا در روابط ايران و عثمانی در دو سطح قابل بيان است: اول در 

سطح روابط دو جانبه كه به يك ثبات نسبی و همگرايی متنزل منتهی شد و ديگر در سطح 
روابط روسيه و انگليس در پيوند با منطقة خاورميانه كه خلأ قدرت و ضعف دولت های ايران 

و عثمانی خود عامل توازن در روابط دو قدرت بزرگ انگلستان و روسيه به حساب می آمد.

ب ـ مؤلفة اصلاحات
عصر اصلاحات در عثمانی و ايران را بايد معلول ظهور پديدة استعمار دانست، كشورهای 
اروپايی از آغاز تجارت ماوراءالبحار در قرن شانزدهم تا انقلاب صنعتی قرن نوزدهم اروپا، 
انجام دادند و به بركت برتری  تكاپوهای وسيعی برای سلطه بربخش های مختلف جهان 
اقتصادی ـ نظامی با غارت سرمايه های ملل شرقی به زايش و بالش خويش تداوم بخشيدند. 
دولت های ايران و عثمانی كه در اين زمان پيكرة اصلی شرق اسلامی به حساب می آمدند 
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در پی شكست های پياپی نظامی اواخر سدة 18 و اوايل سدة 19، قشرهای حاكم و طبقه 
زمامدار اين دولت ها تازيانة استعمار را برپشت خود احساس كردند و متوجه اين حقيقت تلخ 
شدند كه جوامع سنتی و فرسوده شان و همچنين نظام حكومتی و ارتش هايشان به هيچ روی 
پاسخ گوی نيازها و وضعيت نوين زمانی و مكانی نيست و از اين روی ضرورت چاره جويی و 
مسلح شدن به سلاح های درخور زمانه برايشان مطرح شد و در راه اصلاحات و اخذ مدنيّت 

اروپايی قدم گذاشتند.
بلكه  ايران و عثمانی   پديدة اصلاحات هستة اصلی گفتمان مشتركی بود كه نه تنها 
تمامی ممالك شرقی را در قرن 19 و 20 به خود مشغول كرد. در اين ميان دولت عثمانی به 
سبب نزديكی با اروپا و موقعيت استراتژيك آن و حضور پرشمار اروپاييان درقلمروش ، زودتر 
از ايران وديگر ممالك شرقی به اخذ مدنيّت اروپايی مبادرت ورزيد و خود نيز واسطة انتقال 
اين دستاورد ها به ايران و آسيای غربی شد. ورود اين دستاوردها و مظاهر اروپايی به طور 
عمده به وسيله رجال ودولتمردانی چون ميرزا حسين خان مشيرالدوله و ميرزا تقی خان امير 
كبير صورت گرفت كه با درك مقتضيات جديد و ضرورت نوسازی كشور آگاهانه به اقتباس 
از دستاوردهای تمدنی غرب مبادرت كردند. البته نبايد تصور كرد سير انتقال مدنيّت غربی 
به ايران از طريق عثمانی ماهيتی يك سويه داشت و ايران صرفاً مصرف كنندة كالايی بود 
كه از عثمانی می آمد، بلكه به عكس اين فرآيند در تعامل و ارتباط متقابل شكل می گرفت و 
در مقاطعی ايران بر سير تحولات اجتماعی ـ سياسی عثمانی تأثيرگذار بود؛ به عنوان مثال 
انديشة اتحاد اسلام كه سيد جمال الدين پرچمدار آن محسوب می شد در برهه ای از تاريخ 
عثمانی به انديشة غالب در نزد انديشه وران و سلطان عبدالحميد دوم، سلطان عثمانی مبدل 
شد. اين تعاملات نه تنها در سطح رسمی و سياسی بلكه عمدتاً در سطح فكری ـ فرهنگی 
رخ داد و طبقات مردم از جمله تجار، روزنامه نگاران، اصناف و روشنفكران در آن مدخليت 

داشتند و آن را پيش می بردند.
ساختارهای  تفاوت  از  نبايد  اصلاحات  مقولة  در  عثمانی  و  ايران  تعاملات  بررسی  در   
يكسان  حكمی  تشابهات  برخی  صرف  به  و  ورزيد  غفلت  كشور  دو  سياسی  ـ  اجتماعی 
صادركرد. درمقام  مقايسة ساختار اجتماعی ـ سياسی ايران و عثمانی گفتنی است در عثمانی 
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بخش بزرگی از اتباع سلطان غيرمسلمان بودند و مسئلة شرق مناقشه ای ديپلماتيك در سدة 
اروپايی  از حمايت دول  كه  بود  اروپايی  قدرت های  در سطح  بيستم  قرن  اوايل  و  نوزدهم 
ازدولت عثمانی و اقليت های قومی ومذهبی ساكن  امپراتوری تا تجزيه و فروپاشی قلمرو 
سلطان را در برمی گرفت؛ لذا از اين جهت امپراتوری عثمانی جاذبة چند وجهی برای بيشتر 

دولت های قدرتمند اروپايی مانند انگليس، روسيه، فرانسه و اتريش داشت.
 اما ايران از چنين جاذبه ای برخوردار نبود و ساختار سياست خارجی اش ماهيتی دو قطبی، 
انگلستان و روسيه، داشت. به دليل نزديكی عثمانی به اروپا، نفوذ اروپا در عثمانی بيش از 
بردارد؛  توسعه  توانست گام هايی در مسير  اروپايی  زير فشار شديد قدرت های  و  بود  ايران 
اما در ايران رقابت روس و انگليس مانع توسعة ايران شد چون هر رقيب سعی می كرد مانع 
واگذاری امتياز از سوی دولت ايران به طرف ديگر بشوند. بنابراين عثمانی زيرساخت های 
ارتباطی اش مانند راه آهن، پست تلگراف و غيره زودتر از ايران به ثمر نشست؛ به همين 
دليل از نظر ايجاد تمركز و مركزيت موفق تر بود )فوران، 1380: 609 ـ608(. چنين چشم اندازی 
از دولت عثمانی آن را مقصد و مأمن اصلاح طلبان و انديشمندان و ديگر اقشار ايرانی قرار 
مي داد تا بتوانند از كانال دولتی مسلمان كه تجربيات بيشتری در نوسازی و تجدد دارد، راه 

درمان آلام مشتركشان را بيابند.
برپاية چنين نگرشی از اواسط قرن 18 مسافران و مهاجران ايرانی به ويژه بازرگانان در 
استانبول رخت اقامت افكندند؛ زيرا پس از سقوط صفويه موانع بازرگانی تا حدودی  ميان 
از صدور  برای جلوگيری  با روسيه  و عثمانی مرتفع شد، مخصوصاً دشمنی عثمانی  ايران 
شد  سبب  عثمانی  به  بازرگانی  راه های  مسير  برگرداندن  و  روسيه  راه  از  ايرانی  كالاهای 
عثمانی مرزها و راه های خود را به روی ايران بگشايد. از اين رو رفت و آمد بازرگانان ايران به 
اروپا از راه عثمانی شتاب بيشتری گرفت. بازرگانان ايرانی مركز تجاری خود را در استانبول 
با غرب،  ايران و تركان  )روابط  بودند  استانبول  اروپا در  نمايندگان صنايع  اكثر  زيرا  دايركردند؛ 
1384: 228 ـ227( سوای تجار، استانبول منزلگاه طيف های مختلف آزاديخواهان ايرانی بود كه 

عليه حاكميت استبدادي قاجار مبارزه می كردند و با اصلاح طلبان عثمانی ارتباط تنگاتنگی 
استانبول  در  جوان«  ايران  نام»  به  سازمانی  ايرانيان  ماردين  شريف  نوشتة  به  بنا  داشتند. 
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از اروپا به عثمانی می آوردند و آثار نو  انتشارات ممنوعة تركان جوان را  تأسيس كردند كه 
عثمانيان را تكثير و منتشرمی كردند، شريف ماردين پا را از اين فراتر می نهد و آمدن بابی ها 
به عثمانی را از علل تأثيرگذاری ايرانيان در تكوين جمعيت اتحاد و ترقی عثمانی می داند. 

)Mardin,1989: 55(
با پيروزی انقلاب مشروطيت در ايران به سال 1324ق/ 1906م. آزادی طلبان عثمانی كه 
در اروپا به سر می بردند و عليه استبداد عبدالحميد می جنگيدند، طی اعلان هايی »همراهی 
برای  ايران كه  ملت  و وكلای  ايران  نوپای  به مشروطة  را  باطنی خود  احساسات  و  قلبی 
آزادی ايران مقاومت و مجاهده می نمودند« تقديم كردند )مجلس، س2، ش16، 1325: 2(. كميتة 
اتحاد و ترقی ظهور انقلاب ايران را فوز عظيمی می دانست و تأثير آن را در مملكت عثمانی 
كه همسايه و همكيش ايران بود به خوبی درك كرده بود، برای تشويق آزاديخواهان ايران 
و ايستادگی آنان در مقابل دشمنان اعلاميه مفصلی در پاريس انتشار كرد و از ملت ايران 
ستايش بسيار كرد و ايران را مهد تمدن قديم آسيا و نهضت ايران را طليعة سعادت و آزادی 

شرق دانست. )ملكزاده، 1373: 3/ 594(
با پيروزی نهضت تركان جوان درسال 1326ق/1908م. و اعادة مشروطة عثمانی اين بار 
نگاه های رهبران مشروطه ايران كه اينك تحت سركوب استبداد صغير محمد علی شاه بودند 
به عثمانی و انقلاب تركان جوان معطوف شد، رهبران و آزادی خواهان ايرانی به تشخيص 
با  اميدها  و  بيم   زمينة  دو  در هر  بسياری  دارای وجوه مشترك  آمدند كه  نايل  اين مسئله 
عثمانيان هستند. سرنوشت و مقدّرات ايران و عثمانی در دو دهة پايانی حياتشان در اوايل 
قرن بيستم جلوه هايی از حيات مشترك ايران و عثمانی را در زمينه های تجددطلبی، نوسازی 
و ملی گرايی به نمايش گذاشت و نشان داد كه مقولة اصلاحات باثبات ترين حلقة همگرايی 

ايران و عثمانی است كه بيم  و اميدهای مشتركی نويد می دهد.

نتيجه 
نتيجة حاصل از اين نوشتار را می توان ذيل چند عنوان دسته بندی كرد:

1. شالوده روابط ايران و عثمانی بر اساس سنت های دولت های شرقی شكل گرفته بود 
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كه آميزه ای از نظام فرهی ايران باستان، سنت های تركی و تعاليم اسلامی بود كه برآيند 
طبيعی آن را می توان در قالب »پادشاه مستبد، توأمانی دين و دولت و گسترش خاكی قلمرو« 

مشاهده كرد.
2. در دورة نخست روابط ايران و عثمانی موسوم به واگرايی ساختاری، توسعة ارضی و 

بسط ايدئولوژی دينی هستة مركزی سياست خارجی ايران و عثمانی را تشكيل می داد.
عمدتاً  متنزل شد  مرحلة همگرايی  به  واگرايی ساختاری  ازمرحلة  گذار  باعث  آنچه   .3
مقتضيات جديد بين المللی و ظهور قدرت های استعمارگر و همچنين عامل توازن  قوا بين 
ايران و عثمانی بود كه سبب شد هر دو كشور از محوريت جنگ و صلح در دورة نخست 

فاصله بگيرند و به محوريت تعامل ـ تقابل در دورة دوم بگرايند.
)سده های  متنزل  همگرايی  دورة  در  عثمانی  و  ايران  اجتماعی  ـ  سياسی  حوادث   .4
19 ـ20( از نظر فكری، سياسی و اجتماعی بر گرد گفتمان مشترك اصلاحات و تجددگرايی با 
هدف احيای دولت های ضعيف و بی رمق خلاصه  می شد كه در نهايت سير مشروطه خواهی 

و تأثير و تأثر اين پديده را در دو كشور به طور همزمان در پی داشت.
5. نازل بودن همگرايی ايران و عثمانی ناشی از پايداری و استمرار سنت های دولت شرقی 
است كه با زمانه و حيات جديد چندان همگونی نداشت و همين ناهمخوانی بين داشته ها و 

نياز ها زمينة افول و اضمحلال دولت های ايران و عثمانی را فراهم كرد.
 

پی نوشت ها
1. اتحاد عقيم ممكن است براساس مذاكره يا بدون مذاكره پی ريزی شود، در اين راستا 
مذاكره  از طريق  مشترك  اهداف  سلسله  تعقيب يك  برای  دولت  چند  يا  دو  است  ممكن 
خواستار ايجاد اتحادی ميان خود باشند، اين مذاكرات اگرچه به منظور ايجاد اتحاد است، 
اگر به نتيجة مطلوب نرسد اتحاد مورد نظر تحقق نمی يابد و در حد يك طرح باقی می ماند 

)قوام،1385: 185(
2. در عرف ديپلماتيك قديم وقتی پادشاهی به پايتخت كشور ديگری به صورت مهمان 
وارد می شد، سفرای خارجی مقيم آن كشور به وسيلة مَقدم السفرا تقاضای بار حضور می كردند. 
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)مستوفی، 1371:  ج2، 143(

3. نظرية موازنة قوا بر مفروضة منافع ملی استوار است كه با اعمال زور كسب می شود و 
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در حوزة موازنة قوا عمدتاً بر تجربيات تاريخی 3 قرن اخير و به ويژه 1789ـ1648 و دورة 
از  ناشی  مذكور  دورة  طولانی  نسبتاً  ثبات  كه  است  استوار  1914 ـ1815  ساله  صد  ثبات 

سازوكار موازنة قوا است. )بزرگمهری، 1384: 10 9(
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