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جلوه‌هایی از تعامل فرهنگ ایرانی اسلامی
در قرن دوم هجری

 سید علاءالدین شاهرخی

عضو هیئت علمی دانشگاه لرستان
مقدمه
چهارده قرن از ورود اسلام به سرزمين ايران مي‌گذرد. در طول اين مدت، بين اسلام و ايران از ابعاد مختلف، ازجمله ازنظر فرهنگي، تعاملات گسترده‌اي صورت گرفته است. اين موضوع را محققان و صاحبنظران تحليل نكرده‌اند؛ و تحليل‌ها براساس نوع نگرش‌ها و عقايد آنها، متفاوت و در مواردي متعارض است. 
ضرورت مطالعات جدید و تحقیق دربارة تعامل فرهنگ ایرانی با دین اسلام، راهی است برای بازشناسی منتقدانة میراث گذشتگان و نيز دستیابی به شناختی نسبی از روند تلفیق متعادل‌گونة دو فرهنگ با یکدیگر. در این پژوهش تلاش شده است به این پرسش‌هاي اساسی پاسخ گفته شود: چرا پس از ورود اسلام به ایران، هیچ یک دیگری را نفی نکرد؟ محورها و زبان مشترک این دو فرهنگ چه بود؟ فرهنگ ایرانی در تماس با اسلام، چه تغییراتی كرد؟ 

اهداف این پژوهش عبارت‌اند از: شناخت برخی از ابعاد حیات فرهنگی ایران پس از اسلام که به‌ويژه در قرن دوم هجری شکل گرفت؛ دیگر اینکه پذیرش اسلام توسط ایرانیان، چه عناصری از فرهنگ ایرانی را بیشتر تحت تأثیر قرار داد و اسلام چگونه از فضای فرهنگ ریشه‌دار ایرانی بهره‌برداری كرد.
دیدگاه‌های مختلف در مورد فرهنگ ایرانی و فرهنگ اسلام
الف ـ نفي قابليت فرهنگ ايراني
اين نظريه را عمدتاً نويسندگان متعصب عرب مطرح كرده‌اند. به‌نظر مي‌رسد آنان اين اقدام را دربرابر تفكر شعوبي‌گري طرح كرده‌اند و يا لااقل چنين ادعايي دارند. براي نمونه، البهبيتي چنين اظهار نظر مي‌كند: 
...شعوبيان در فريفتن اعراب پيروزي كامل يافتند و انديشة سابقه و قدمت ايرانيان را در اعراب جا انداختند. اصولاً ايرانيان فرهنگي نداشته‌اند، چه رسد به اينكه در ادب عرب تأثير گذارند. (البهبيتي، 1967 م. : 65)
بعضي ديگر از صاحبنظران عرب به متفكران و شخصيت‌هاي فرهنگي ايران با بدگماني نگريسته‌اند. مودودي در اين زمينه، از قول ابوالعلا معري، نقل كرده است:

عجمي‌هاي بزرگ و مشهور اين عهد]دورة اول خلافت عباسي [ همه كافرند. مثلاً دعبل، بشاربن‌برد، ابونواس، ابومسلم خراساني و غيره. (مودودي، 1405 ق. : 239)

اين نوع برخورد با ايران و فرهنگ آن نمي‌تواند بيانگر حقايق باشد. گرچه گروهي از ايرانيان به شعوبيه گرايش يافتند و این موضوع را برخی از متعصبان به بهانه‌ای براي طرح ایده‌های خود تبدیل كرده‌اند، عكس‌العمل شعوبيه دربرابر انحراف اعراب، نشانة صميميت ايرانيان به اسلام بود. اگر اين صميميت نبود، ايرانيان نيز به تاريخ و ملت خود تكيه مي‌كردند و در اين عرصه قطعاً گوي سبقت را از اعراب مي‌ربودند؛ ولي شعوبيه مسير انحرافي پيمودند و در همان مسيري افتادند كه اعراب افتاده بودند، يعني مسير تفاخرات قومي. (مطهري، 1359: 37)
ب ـ جانبداري كامل از فرهنگ ايراني و تحقير اعراب و گاه دشمني با اسلام
كساني كه چنين رويكردي دارند، در دشمني و مخالفت با اعراب اشتراك نظر دارند؛ اگرچه در بعضي مسائل ديگر با يكديگر اختلاف نظر دارند. گروهي از اين اشخاص، ادعاي باستان‌گرايي دارند. گاه افراط آنان در اين ادعا موجب مي‌شود كه اسلام را با اعراب يكسان بدانند؛ لذا اين حوزة مخالفت با اعراب به اسلام نيز كشيده مي‌شود. بعضي از روشنفكران ايراني، از عصر مشروطه به بعد، چنين نظرياتي را مطرح كرده‌اند؛ از جمله فريدون آدميت مي‌گويد:
دين اسلام براي ايجاد مركزيت، در يك جامعة ابتدايي مثل عربستان، كاملاً ضروري بود. به همين دليل هم ظهور كرد. اين مذهب  كه معجوني بود از افكار و اديان سابق آن شبه‌جزيره و حاوي تعاليم دوپهلو و كشدار، پس از ورود به ايران، يك انحراف ناگهاني در سير اجتماعي اين كشور وارد آورد و به همان اندازه كه براي  يك اجتماع ابتدايي مثل عربستان مفيد واقع گرديد، منشأ آثار شوم و مخربي در ايران گشت. (آدميت، 1348: 75ـ74)
البته اين نويسندگان چون قادر به فهم و دستيابي به تحليل درستي از بعضي ضعف‌هاي گسترده، به‌ويژه در حاكميت سياسي و اوضاع اجتماعي ايران پيش از اسلام نيستند، بيشتر به‌دنبال نوعي تصفيه‌حساب با دين اسلام برمي‌آيند. گروهي ديگر از محققان ايراني، همچون ذبيح بهروز و پورداود، بيشتر به فرهنگ و زبان ملي عنايت داشته‌اند. از نظر آنها، مهم‌ترين و زيان‌آورترين عنصر بيگانه در فرهنگ ايراني، تأثير اعراب بر زبان پارسي بوده است؛ لذا بيشترين كوشش و همت خود را به پيراستن زبان و فرهنگ ايراني از نفوذ اعراب يا اثبات برتري ايراني بر عرب گماشته‌اند (عنايت، 1369: 63ـ62). براساس اين ديدگاه، تمامي مشكلات و مصائب در صورتي برطرف مي‌شود كه هر آنچه به اعراب و گاه اسلام مربوط است، پالايش شود. نكتة مهم دربارة اين نظريه، غفلت از چهارده قرن همكاري و همراهي ايران و اسلام است، به‌گونه‌اي كه فرهنگ ايراني را بدون اسلام جستن به همان اندازه محال و غير قابل تصور است كه فرهنگ اسلامي را بدون ايران ديدن. (شريعتي، 1377: 153)
ج ـ نگاه ايران‌شناسان غربي به فرهنگ ايران پس از اسلام
 درنزد مستشرقان نيز ايده‌هاي مختلفي در اين‌باره مطرح شده است. بخش قابل توجهي از آنان، علل استمرار فرهنگ ايران در دورة بعد از اسلام را ازطريق سازمان اداري خلافت و يا مذهب تشيع توضيح داده‌اند. مك‌دونالد
 مي‌گويد:
پيروزي عباسيان] بر امويان [ درواقع پيروزي قوم مغلوب] يعني ايرانيان[ بر قوم غالب ] يعني عرب‌ها[ بود. ناسيوناليسم ايراني در اقتدار خاندان‌هاي مستقل محلي ايراني كه اكثراً شيعه بودند، تجلي يافت و تشيع عمدتاً تجلي قيام آريايي‌ها دربرابر توحيد سامي‌ها بود. (مك‌دونالد، 1985: 51)

اين ديدگاه را بعضي محققان غربي با صراحت بيشتري بيان كرده‌اند؛ از جمله:
ديني كه از فاتحين عرب به ايرانيان رسيد، در اينجا رنگ و بوي ايراني گرفت، تشيع خوانده شد و از مذهب اهل سنت امتياز يافت. (آربري، 1366: 263)

اشكالات عديدة اين‌گونه نظریات بر كساني كه با تاريخ ايران و اسلام آشنايي دارند، پنهان نيست؛ از جمله اينكه خاندان‌هاي مستقل محلي ايراني اكثراً شيعه نبوده‌اند يا اينكه در قرون نخستين هجري كه حاكميت اعراب بر ايران نمود بيشتري داشته، تشيع در ايران بسيار محدود بوده است و تا قرن‌هاي بعد بيشترين فعاليت‌ها در مذاهب اهل سنت را ايرانيان كردند.
د ـ بررسي منصفانة فرهنگ ايران در دورة اسلامي
هر پژوهشگري كه دور از حب و بغض دربارة فرهنگ ايران در دورة اسلامي غور و بررسي مي‌كند، بايد از هرگونه پيشداوري و يا قضاوت يكجانبه احتراز كند و با رعايت روح انصاف و واقع‌گرايي، سعي خود را به واقعيت‌هاي تاريخي مصروف دارد. در هر صورت، عموم صاحبنظران بر اين باورند كه فرهنگ و تمدن اسلامي، به‌ويژه از قرن سوم هجري به بعد، دوران نويني را شروع و ايرانيان در اين ميان نقش ممتازي ايفا كردند. اگر در قرن‌هاي پيشين، بين اسلام و ايران به‌جاي تعامل و همكاري، تدافع و تضاد وجود مي‌داشت، هرگز چنان نتيجه‌اي حاصل نمي‌شد. برخي از محققان منصف اروپايي، مانند «فراي»، بر اين باورند كه اسلام، فرهنگ و تمدن ايراني را دستخوش تحول ساخت و آن را غني كرد و به عصر زرينش رهنمون شد. (فراي، 1363: 18)
آنچه در اين ميان، به‌ويژه جلب توجه مي‌كند، طرح سؤال و ابهام دربارة دو قرن نخست هجري است. از آنجا كه در اين مدت در مواردي درگيري‌هاي نظامي بين اعراب و ايرانيان، سرنگوني ساسانيان، شكل‌گيري بعضي قيام‌ها و نهضت‌ها و سركوب آنان اتفاق مي‌افتد، برخي ممكن است دچار اين سوء‌برداشت شوند كه همة آنچه در اين زمان بين ايرانيان و اسلام وجود داشته، در اين حوزه بوده است؛ حال آنكه با دقت نظر مي‌توان دريافت كه اين موضوعات، بين حكومت ساساني و يا بخشي از ايرانيان با اعراب، خلافت اسلامي، بعدها حكومت بني‌اميه و سرانجام حكومت بني‌عباس بوده است؛ و به شكلي ديگر، به‌ويژه در حوزة فكر و انديشه، به‌تدريج بين ايرانيان و اسلام تعاملي منطقي و عقلاني شكل گرفت كه محصول آن از ابتداي قرن سوم در تمدن اسلامي نمايان شد. لذا براي پاسخگويي به پرسش‌هاي زير بايد مطالعات عميق‌تري انجام داد:

الف ـ چرا رابطة فرهنگ ايراني با اسلامي به تضاد و يا حذف يكي از طرفين منجر نشد؟
ب ـ نحوة گفتمان اسلام با ايرانيان در عرصه‌هاي فرهنگي چگونه بود؟

ج ـ چگونه ايرانيان و مكتب اسلام توانستند در بناي فرهنگ جهاني اسلام همكاري كنند؟
تبادل فرهنگي و نقش آن در رشد و تحول فرهنگي جوامع  

در يك تعبير كلي، دادوستد فرهنگي، نوعي رابطة اجتماعي است كه ممكن است ميان دو واحد انساني (فرد، گروه، جامعه، كشور، قوم، حوزة تمدن،…) ايجاد شود كه براساس آن، پاره‌اي از فرهنگ يك واحد را واحد ديگر، دانسته اخذ مي‌كند(1). تبادل فرهنگي، امري اجتناب‌ناپذير است. اقتضاي دروني و ذاتي فرهنگ‌ها، باليدن و رشديافتن (كارآيي دروني) به‌همراه ميل به اشاعه و گسترش (كارآيي بيروني) آنها است. ضرورت مبادلة فرهنگي ميان جوامع، به‌عنوان عاملي سازنده و محرك، از ديرباز وجود داشته است(2). محققان بااينكه بر نقش مؤثر تبادل فرهنگي در تحولات فرهنگي جوامع تأكيد دارند، در ميزان و چگونگي آن اتفاق نظر ندارند. گاه عامل اصلي تحولات فرهنگي عمدتاً در درون جوامع دانسته شده است. «سوروكين»
 در همين راستا نظرية «‌تغيير مداوم دروني» را براي توضيح ويژگي پويايي سيستم‌هاي فرهنگي ـ اجتماعي ارائه داد. به نظر او، تغييرات فرهنگي ـ اجتماعي عمدتاً جنبة دروني دارند و عوامل اقتصادي، سازمان سياسي، خانواده، ازدواج، سيستم باورها، اخلاقيات و حقوق در اين فراگرد مؤثرند. به نظر او، درنهايت، مجموعة پيچيدة فرهنگي در تعيين جهت يك جامعه، نقش كليدي ايفا مي‌كند. منظور سوروكين از مجموعة پيچيدة فرهنگي، تركيب يگانه‌اي از بسياري مشخصه‌هاي اجتماعي و فرهنگي است كه در كل، چهرة فرهنگي ـ اجتماعي جامعه‌اي را مي‌سازد يا فرديت اجتماعي آن را موجب مي‌شود. (سوروكين، 1964: 36)
به اين ترتيب، مقصود سوروكين از اشاره به فرهنگ‌هاي يوناني، رومي يا هندي، صفت و مشخصة خاصي نبود، بلكه او كلية مشخصه‌هاي اين فرهنگ را كه در يك تركيب يگانه‌اند، درنظر دارد. به نظر سوروكين، اين تركيب به‌آساني ازهم پاشيده نمي شود، بلكه در گذر زمان از درون و به طرز پويايي تغيير مي‌يابد.(3) 

در نگاهي ديگر، عامل اصلي تغيير و تحولات فرهنگي، ارضاي نيازهاي انسان قلمداد مي‌شود. مالينوسكي
 چنين باوري دارد. او در تعريفي كه از فرهنگ ارائه داده است، از آن به‌عنوان ميراث اجتماعي كه از گذشته به نسل آينده منتقل مي‌شود و شامل مهارت‌ها، كارها، فرايندهاي فني، عادت‌ها و ارزش‌ها است (آشوري، 1375: 50)، ياد مي‌كند. به همين منظور، وي نيروهاي سازندة ميراث اجتماعي را به اجزاي مختلف زبان، فرهنگ مادي، فعاليت‌ها و ارزش‌ها تقسيم و آنها را وجوهي از فرهنگ كه در خدمت ارضاي نيازهاي گوناگون بشر قرار دارند، معرفي ‌مي‌كند. اين نيازها درنهايت براي تداوم حيات بشر بايد به هر ترتيب ممكن ارضا شوند. (مالينوسكي، 1947: 90)
بر اين اساس، تغيير و تحول نيازهاي بشر در گذشت زمان، زمينه‌ساز تحولات فرهنگي بوده است. 
با ايجاد نيازهاي جديد، الزامات و تعيين‌كننده‌هاي جديدي در رفتار بشر ظاهر مي‌شود (مالينوسكي، 1954: 28). از اين رو، تنوع اشكال فرهنگي هر جامعه نامحدود نخواهد بود و به‌طور بي‌واسطه به تحولات فرهنگي و اجتماعي آن جامعه بستگي دارد. 

از نگرش‌هاي ديگري كه در آن به تحولات فرهنگي توجه شده، اشاعه‌گرايي است. در اين رويكرد، سير مراحل ترقي تمدن و فرهنگ در جوامع مختلف نشان داده شده است. به‌طور كلي، طبق رويكرد اشاعه‌گرايي، سير مراحل تمدن و فرهنگ برروي يك خط و در هر جامعه به‌طور مستقل صورت نمي‌گيرد، بلكه فرهنگ‌ها از يك يا چند مركز آغاز و سپس در ساير نواحي پخش شده‌اند. پيروان مكتب اشاعه عمدتاً به كشف تأثيرات فرهنگي تغييرات مختلف زندگي و نفوذ آنها پرداخته‌اند.
درحقيقت، بسياري از نويسندگان و قوم‌شناسان معاصر (ازجمله بواس، ساپير، كروبر، لينتن) بدون آنكه مستقيماً و به‌طور بي‌واسطه جزءِ اشاعه‌گرايان محسوب شوند، كم‌وبيش از اين نظريات در آثارشان استفاده كرده‌اند و به اهميت انتقال فرهنگ در بعد جغرافيايي در تحول فرهنگ‌ها در طول زمان اشاره داشته‌اند. البته اين روند چندان بي‌دليل نبود. لينتن
 در اين‌باره مي‌گويد:
رشد نسبتاً سريع فرهنگ انساني، به‌عنوان يك كل، به توانايي كلية جوامع در اقتباس عناصري از ديگر فرهنگ‌ها و مستحيل‌كردن اين عناصر در فرهنگ‌هايشان مربوط مي‌شود. اين فراگردي است كه با آن بني‌آدم قادر به يكجاكردن توانايي‌هاي نوآوري خود خواهد بود. (لينتن، 1947: 324)

بر این اساس، ضرورت دارد با رجوع به منابع، عوامل تأثیرگذار فرهنگ اسلامی بر فرهنگ ایرانی شناسایی شود تا از این رهگذر بتوان حقایق و نکات دیگری را در روند تحولات فرهنگی ایران  پس از اسلام دریافت كرد؛ به‌ویژه اثراتی که اسلام از نظر فکر و اندیشه بر فرهنگ ایرانی نهاد و متأسفانه تاکنون چندان به آن توجّه نشده است. در اين مسير، متقابلاً نقش فرهنگ ایرانی بر فرهنگ اسلامی نمایان خواهد شد.

آنچه در تحولات فرهنگ ايران پس از اسلام قابل مشاهده است، تنها يك امر دروني يا پاسخي جهت ارضاي نيازهاي اين مردم نبود، بلكه عمدتاً اقتباس عناصر فرهنگ اسلامي بود، به گونه‌اي كه در روندي منطقي و در يك دورة كامل زماني آن را با فرهنگ خود منطبق كرده بود. اين فرهنگ تلفيقي، از اواخر قرن دوم به بعد در قالب فرهنگ ايراني ـ اسلامي تشخص مي‌يابد. اين امر كه چگونه اين دو فرهنگ به يك تركيب مناسب دست يافتند، نظر بعضي از پژوهشگران حوزة فرهنگ ايران را به خود جلب كرده است. ازجمله يكي از محققان چنين اظهار نظر مي‌كند: 

بستر فرهنگي منطقة خاورميانه، به‌ويژه ايران عيني‌گرا، عقلي و ايماني، مادي و معنوي است. از آنجا كه بستر فرهنگي اسلام نيز همين ويژگي‌ها را دارند، لذا پس از ظهور و گسترش اسلام به ايران و ساير نقاط ملاحظه مي‌شود كه بيشترين درخشش فرهنگي، علمي و معرفتي عالم اسلام در ايران بوده است... علاوه بر آن، در بستر فرهنگي ايران مسالمت، مدارا و واگذاري ارادة جزئي به ارادة كلي، صلح‌جويي درجهت نيل به سعادت دنيا و عقبا همواره مواج و پويا بوده و از اين موضع نيز اسلام به‌سهولت در ايران جا باز مي‌كرد.  (آراسته خو، 1379: 120)
گسترش اسلام در ايران
پذيرش اسلام توسط ايرانيان كه با حمله و مهاجرت‌هاي جمعي اعراب همراه شد، به‌تدريج در اجزاي مختلف فرهنگ (ارزش‌ها، بينش‌ها و ساختارها) اين سرزمين راه يافت. با وجود قدمت و ديرپايي فرهنگ و تمدن در ايران، در اواخر حاكميت ساسانيان نياز مبرمي به تحولات اساسي در جامعه احساس مي‌شد. در بخش ساختاري فرهنگ، نهاد حكومتي علي‌رغم ابهت ظاهري، دچار ضعف دروني شده بود. نظام اقتصادي كشور براثر جنگ‌هاي طولاني با روميان و اخذ ماليات‌هاي سنگين، مطلوب نبود. اوضاع اجتماعي نيز به‌تبع اين شرايط ناگوار و همچنين طبقاتي‌بودن جامعه، نامناسب بوده است. به گفتة كريستن‌سن «هيئت اجتماعية ايران در نظر ما به‌صورت هيئتي مجسم مي‌شود كه به منتها درجة اشرافي است. فقط طبقة اشراف و نجبا بودند كه مأخذ و ملاك براي تشخيص احوال و اخلاق ملت ايران شناخته مي‌شدند.» (كريستن‌سن، 1374: 157)
بنابراين، شيوة توليد اقتصادي  بافت اجتماعي و اعتقاد به طبقات غير قابل نفوذ و غير قابل تغيير و ساختار حكومتي كه بخش اصلي وسايل توليد و ثروت جامعه را دراختيار داشت با سرشتي خودكامه به‌وجود آمده بود. حكومت نه تنها بخش عمدة زمين‌هاي كشاورزي و منابع آبي را دراختيار داشت، بلكه راه‌ها، كاروانسراها، بازرگاني، صنايع و معادن را نيز در تملک خود داشت. بينش حاكم بر جامعه، در راستاي حفظ و استمرار اين وضعیت بود. دين زردشتي با متكي‌شدن به قدرت سياسي و نظامي سلطنت ساساني، باعث ركود و جمود اين آيين شد و قابليت طبيعي رقابت و چالش آن را در رويارويي با اديان نوپاي ديگر (مسيحيت و در نهايت اسلام) كاهش داد. ارزش‌هاي موجود در اواخر ساسانيان بر همين روال قرار داشت و بالطبع توجيه‌كنندة ديگر نهادهاي فرهنگي آن جامعه بود. 

آنچه پس از يك قرن حضور مسلمانان در ايران و در آستانة قرن دوم، به‌تدريج بعضي از عناصر فرهنگ ديرينه را به‌چالش مي‌طلبيد، سير صعودي مسلمان‌شدن ايرانيان بود. جامعة ايراني تا مدتي به‌علت طي‌كردن دوران گذار ــ يعني عدم كسب هويت فرهنگي جديد ــ دچار ازهم‌پاشيدگي اجتماعي شده بود. به نظر شریعتی، با اينكه در طول اين دو قرن، اكثريت مردم ايران اسلام را پذيرفته بودند، هنوز فرهنگ ثابت و مشخصي نداشتند و دچار بي‌شكلي فرهنگي بودند. درواقع در اين دو قرن، يك فرهنگ جانشين فرهنگ ديگر مي‌شود، پايه‌هاي يك تمدن فرو مي‌ريزد و پايه‌هاي يك تمدن جوان ريخته مي‌شود (شريعتي، 1377: 31). در حقيقت می‌توان گفت روند تحولی عمیق در عناصر فرهنگ ایرانی در همین زمان شکل گرفت.
آزادي مذهبي اهل كتاب، بسترساز تعامل آنها با اسلام
به گونه‌اي ديگر مي‌توان قرن دوم را دوران پايه‌ريزي و شكل‌گيري فرهنگ ايراني ـ اسلامي نامگذاري كرد. پذيرش آزادي عقيدة اهل كتاب در اسلام و تعلق خاطر بعضي از مردم به آيين پيشينيان خود موجب شده بود در اوايل قرن دوم  هجري نيز تعداد قابل توجهي از ايرانيان هنوز اسلام را نپذيرند. البته گزارش‌هاي متعددي دربارة وجود اشخاص غيرمسلمان و به‌ويژه زرتشتيان در قرن‌هاي بعد نيز دردست است. از آن جمله، اصطخري، در سدة چهارم هجري، آنقدر آتشكدة زرتشتي در فارس ديده بود كه از فرط فراواني حتي نمي‌توانست نام تمامي آنها را ازحفظ داشته باشد. به گفتة او، كمتر شهر و روستايي در فارس پيدا مي‌شد كه در آن آتشكدة زرتشتي نبوده باشد (اصطخري، 1368: 56). همين نويسنده به وجود اهل كتاب و آزادي عمل آنها تأكيد مي‌كند و مي‌گويد:
و در پارس گبركان و ترساآن و جهودان باشند و غلبه گبركان دارند و جهودان اندكي باشند و كتاب‌هاي گبركان و آتشكده‌ها و آداب گبركي هنوز درميان پارسيان هست و به هيچ ولايت اسلام چندان گبر نباشد كي در ولايت پارس-كي دار ملك ايشان بود هست. (همان، ص 121)
در سایر منابع نیز بعضاً به این موضوع پرداخته شده است که تنها به نقل چند مورد از آنها اکتفا می‌کنیم. مؤلف حدود العالم،  در قرن چهارم، به فراواني آتشكده‌هاي زردشتي در شهرها و روستاهاي ايران آن زمان اشاره مي‌كند:
كازرون به نزديك درياي يونست، شهري‌ است بزرگ و آبادان و با خواستة بسيار و اندر وي دوآتشكده هست كي آنرا بزرگ دارند. بشاور شهري است توانگر و از گرد وي يكي باره است، شاپور خسرو كرده است و اندر وي آتشكده است كي آن را بزرگ دارند. (حدودالعالم من‌المشرق الي‌المغرب، 1362: 132)

«مقدسي» نيز اشارات مختلفي به وجود غيرمسلمانان در قرن سوم دارد؛ به‌عنوان مثال مي‌گويد:
 سرزمين مركزي (از اصفهان گرفته تا همدان و ري) سرد، پربرف‌ويخ و دلگشا است. مردمش، اگر اصفهان را جدا گيريم، خوش ذوق‌اند. يهودانش بيش از مسيحيان هستند؛ مجوسانش نيز بسيارند. (مقدّسي، 1361: 64)

حتي در قرن هفتم هجري، ياقوت حموي ــ جغرافيدان مسلمان ــ آتشكدة آذرگشسب را در گزن كه اعراب آن را شيز مي‌ناميده‌اند و در آذربايجان واقع بوده، ديده و از هلال نقره‌اي كه بر بالاي آن نصب بوده، سخن رانده است؛ درضمن، از آتشكدة كاريان (در فارس) ذكري مي‌كند. بااينكه در قرن اول هجري، زيادابن‌ابي‌سفيان كه حكومت اين ناحيه را داشت، دستور داده بود آن را خاموش كنند، زرتشتيان آن را مجدداً فعال كرده بودند، طوري كه از شهرها و ديگر مناطق دور و نزديك، زرتشتيان به زيارت اين آتشكده مي‌آمدند و آتش مقدس را از آنجا به جاهاي ديگر مي‌بردند (ياقوت حموي، 1924: ج 4، ص 225). چنين اشاراتي در ساير منابع آن دوران نيز وجود دارد.

وجود چنين شواهد و قرايني، گوياي اين واقعيت است كه ايرانيان مي‌توانستند وابستگي خود را به آيين زرتشت استمرار بخشند. خلفاي اسلامي به هر روي اجازه و آزادي پرستش دين خود را به ايرانيان مي‌دادند و به‌جاي آنكه آتشكده‌ها را ويران و از پرستش دين زرتشت جلوگيري كنند، روا مي‌داشتند كه زرتشتيان مراسم و آداب ديني خود را در آتشكده‌هايشان به‌جا آورند. در‌نتيجه مي‌توان گفت كه امكان ادامة اعتقاد به دين زرتشت و پايبندي به اعتقادات پيش از اسلام براي ايرانيان بدون مزاحمتي جدي فراهم بود و اگر آنها تمايل داشتند، مي‌توانستند همچون تعداد ديگري كه هميشه زرتشتي ماندند، مذهب پيشين خود را حفظ كنند.
نمی‌توان وجود هرگونه بدرفتاری با زرتشتیان را به طور كامل انکار كرد. در پس تعصب‌های مذهبی که بیشتر در قرن‌های بعد و در بعضی موارد ازجانب ایرانیان مسلمان علیه غیرمسلمانان اقداماتی صورت گرفت ولی حکومت های وقت رعایت حقوق آنها را از وظایف خاص خود تلقی می‌کردند. با وجود اين، مطابق رواياتي كه دردست است، در دوره‌هاي نخستين اسلامي با موبدان زرتشتي چه از طرف خلفا و چه از طرف مردم بيشتر با احترام و به شكلي شايسته رفتار مي‌شد و اگر احياناً يكي از مسلمانان متعصب به آنها توهين مي‌كرد، فرمانروايان اسلامي او را تنبيه مي‌كردند (آرنولد
، 1924: 179). به‌نظر مي‌رسد هيچ دليل و مدرك قابل قبولي كه بيانگر وجود زور و فشار مؤثر و تعيين‌كننده در مسلمان‌كردن ايرانيان باشد، وجود ندارد. البته جاي سخن نيست كه بعضي محدوديت‌ها بر غيرمسلمانان اعمال مي‌شده است؛ مثل اينكه از آنان مي‌خواستند اسلام و قرآن را حرمت نهند؛ با زنان مسلمان، پيوند و نشست و برخاست نجويند؛ مسلمانان را به آيين خود نخوانند و دشمنان اسلام را ياري ندهند. ضمن اينكه ناگزير بودند به شيوة مسلمانان جامه نپوشند و بالاي بناهاي خويش را بيش از عمارات مسلمانان برنكشند، بانگ آلات و ادواتي را كه مجاز بودند با آنها همكيشان خود را به عبادت فرا خوانند، به گوش مسلمانان نرسانند، آشكارا خمر ننوشند، نشانه‌هاي ديني خود را از چشم مردم دور بدارند و مردگان خود را بپوشند و جداگانه به خاك بسپارند (ماوردي، 1327: 129).
توجه به موارد فوق، به‌وضوح حاكي از عدم نقش تعيين‌كنندة آنها در تغيير مذهب مردم ايران است. موردي كه گاه بر آن تأكيد فراوان مي‌شود و تاحدودي در اسلام‌آوردن ايرانيان مؤثر بوده، اخذ جزيه از آنان است. با اين حال، مطالعة پيشينة موضوع جزيه و تاريخ چگونگي آن در ايران پس از اسلام موجب مي‌شود از اغراق دربارة نقش آن در اسلام‌آوردن ايرانيان جلوگيري شود. به هر صورت، سخن دربارة جزيه فراوان است. به‌نظر مي‌رسد ذكر اين توضيحات مختصر لازم باشد كه جزيه بر معاني عربي و نيز بر اصل فارسي قابل تطبيق است. 

اين‌گونه ماليات قبل از اسلام هم در ايران وجود داشته است و از آن به سرگزيت تعبير مي‌كرده‌اند؛ و هيچ بعيد نيست كه جزيه از آن گرفته شده باشد(4). جزيه همچنين قبل از اسلام در بين ملل متمدن ديگر وجود داشته است. اين‌گونه ماليات اكثراً از ملل تحت‌الحمايه گرفته مي‌شده است. روميان هم از ملل تحت‌الحماية خود چنين مالياتي را وصول مي‌كردند؛ چنان‌كه در مصر، از تمامي كساني كه سن آنها بين چهارده تا شصت سال بود، ماليات سرانه گرفته مي‌شده است، البته به‌استثناي عدة قليلي از روحانيون معابد و روميان ساكن مصر و اسكندريه. (ميلنه
، 1898: 121)
در ايران نيز بنا به نقل ابن اثير، به‌استثناي اعاظم رجال، اصيل‌زادگان، ارتشيان، مرزداران، دبيران و خدمتگزاران پادشاه، بقية اهالي، كساني كه سن آنها بين بيست تا پنجاه سال بود، هر يك به نسبت قدرت مالي خود از چهارده تا دوازده درهم جزيه مي‌پرداختند (ابن اثير، 1356 ﻫ .ق. : 455). جزيه نبايد تنها به‌عنوان يك فشار اقتصادي بر اهل كتاب ملاحظه شود؛ بلكه مسلمانان نيز درمقابل متعهد مي‌شدند كه جان و مال آنان را از گزند دشمنان حفظ كنند. قدرت بر انجام اين تعهد در قراردادها رعايت مي‌شد و چنانچه مسلمانان در وضعي قرار مي‌گرفتند كه قادر به انجام تعهد خود نمي‌شدند، از ادامة قرارداد و گرفتن جزيه خودداري مي‌كردند. (ابويوسف، 1352 
ﻫ .ق. : 142)
 مسلمانان براي رعايت حال جزيه‌دهندگان، علاوه بر زنان و اطفال، فقرا، نابينايان، بيكاران، زمينگيران و كشيش‌هاي فقير را كه با مردم تماس نداشتند، از پرداخت جزيه معاف كردند (همان، ص 122). البته رفتار خلافت نسبت به اهل ذمه، هميشه اين‌گونه نبود. در زمان امويان، با آنان با ظلم و ستم رفتار شد همچنان‌كه با بسياري ديگر همچون ايرانيان مسلمان يا اعراب مسلمان ناراضي با خشونت فراوان برخورد كردند. كار به جايي رسيد كه حجاج ــ از امراي خلافت اموي ــ با مشاهده اينكه با مسلمان‌شدن اهل ذمه، در آمد خزانه رو به نقصان نهاده است، دستور داد از ذميان مسلمان‌شده باز هم جزيه‌اي كه طبق مقررات شرعي بايد با اسلام‌آوردن از آنان ساقط مي‌شد، اخذ شود. با اين شرايط، طبيعي بود كه ايرانيان با پذيرش اسلام باز هم به پرداخت جزيه مجبور بودند. با اين حال، روند اسلام‌پذيري باز هم به نحو چشمگيري در ايران در جريان بود. حضور ايرانيان مسلمان در جريان قيام سياه‌جامگان(5) در كنار هموطنان غيرمسلمان خود در نيمة اول قرن دوم هجري، گوياي اين حقيقت است؛ گرچه افرادي نيز بر اين باورند كه در ابتداي تشكيل عباسيان، تنها اقليت كوچكي از ايرانيان مسلمان بوده‌اند. (كدي
، 1982: 199) 

بااينكه ترديدي در وجود بعضي انگيزه‌هاي سياسي، اجتماعي و اقتصادي در اسلام‌آوردن ــ بعضي از ايرانيان همچون ساير ملل ــ نيست، اغراق در تحليل اين موارد، ما را از دستيابي به واقعيت دور مي‌كند؛ به‌ويژه آنكه شواهد متعددي داير بر وجود علاقه و انگيزه‌هاي اعتقادي در اسلام‌آوردن آنها نيز موجود است. ايرانيان حتي توانستند در همان دورة اموي، پيشوايي امور مذهبي را در بيشتر شهرهاي بزرگ اسلامي عهده‌دار شوند. مي‌گويند كه هشام‌بن‌عبدالملك اموي روزي از يكي از علما كه به ملاقات وي در كوفه رفته بود، پرسيد كه آيا علما و دانشمنداني را كه اكنون در شهرهاي  اسلامي مرجعيت علمي و فتوايي دارند، مي‌شناسي؟ گفت آري. سپس هشام يك به يك شهرها را برشمرد و از او پرسيد فقيه اين شهرها كيستند. در پاسخ هشام دريافت كه از ميان چندين شهر اسلامي، تنها در يك شهر مقام فقاهت دراختيار يك عرب بود و بقية شهرها فقيهي مولي داشتند (نيرنوري، 1375: 676). در آن زمان، بيشتر موالي از ايرانيان تازه اسلام آورده بودند. 

درواقع مي‌توان گفت كه اسلام و قدرت سياسي كه آن را در ايران نمايندگي مي‌كرد، در سدة دوم هجري آنقدر دروني شده بود كه ديگر نمي‌شد با آن به‌عنوان عامل خارجي برخورد كرد. بنابراين بايد به ريشه‌هاي دروني‌شدن اسلام و نقشي كه خود ايرانيان از اين بابت ايفا مي‌كردند، توجه كرد؛ به‌ويژه آنكه تعدادي از جنبش‌هاي ايراني مخالف خلفا، صبغة اسلامي داشت(6). اين مسئله، بيانگر نفوذ اسلام در همان زمان در فرهنگ و جامعة ايراني بود. رفته‌رفته در همين قرن، ايرانيان با گرايش بيشتر به اسلام، به‌دليل آشنايي و تخصصي كه در زمينه‌هاي مختلف اسلامي يافتند، خود از داعيان اصلي اين دين شدند. 

تلاش ايرانيان در شكل‌گيري فرهنگي ايراني و اسلامي 
ايرانياني كه در قرن دوم هجري مسلمان مي‌شدند، ديگر مانند گذشته با اعراب مسلماني روبه‌رو نبودند كه آنها را به چشم يك قوم فروپايه بنگرند. اين امر در روند اسلام‌آوردن  جدي‌تر ايرانيان مؤثر افتاد. بعضي از اقشار در ايران به اين تشخيص رسيده بودند كه به‌جاي هواداري از يك دين كهن كه از محتوا خالي شده بود و احياي آن تقريباً امكان‌پذير نمي‌نمود، به ديني فعال و پويا روي آوردند كه در عرض مدتي كوتاه، نيمي از جهان آن زمان را تحت نفوذ و چيرگي خود درآورده بود و روزبه‌روز بر دامنة نفوذ و گسترش خود مي‌افزود. برخلاف دين زرتشت كه تنها به قلمروهاي محدودي از حوزة فرهنگي ايران بسنده كرده بود و ديگر توان تبليغ در سطح جهاني را نداشت، دين اسلام حتي از نيروي جهاد براي تبليغ خود در ابعاد جهاني سود مي‌جست. به‌علاوه، اين دين، امكانات تحقق جهاني‌شدن را بالفعل داشت.
ايرانياني كه در قرن اول هجري جذب فرهنگ مهاجمان نشده بودند، در قرن دوم هجري همان مسير گذشته را استمرار بخشيدند. گسترش‌يافتن اسلام در ايران، دربردارندة تبعيت فرهنگي مردم اين سرزمين از اعراب نبود. درست است كه اقوام ايراني، به‌ويژه قشرهاي بالاتر اجتماعي، از همان آغاز ورود اعراب درجهت تطبيق خود با تسلط نظامي اين مهاجمان عمل كردند و در قرن دوم هجري نيز اين همكاري ادامه يافت، اما درحقيقت سطح پيچيدگي و تطور فرهنگي اين قوم غالب درحدي نبود كه ايرانيان را مجذوب خويش كند. بنابراين، حتي ايرانياني كه به اعراب نزديك مي‌شدند و يا با آنان همكاري مي‌كردند، كمتر به فرهنگ آنان اظهار شيفتگي يا علاقه مي‌كردند. البته اين نكته كه فرهنگ اعراب در آن زمان تأثير فراواني از اسلام نپذيرفته بود، امري غيرقابل انكار است. بالطبع مقولة فرهنگ اسلامي و فرهنگ اعراب در آن زمان بايد به‌طور جداگانه لحاظ شود.
 شكوفايي فرهنگ ايراني- اسلامي از قرن سوم به بعد آغاز مي‌شود؛ كه در آن شرايط، تسلط سياسي اعراب در ايران عملاً منتفي شده بود و حاكميت‌هاي ايراني قدرت را دردست خويش داشتند(7). بااينكه با نهادينه‌شدن اسلام در ايرانيان در قرن دوم هجري و فضاي مناسبي كه فراهم آمد ــ و در ادامه، دربارة آن بحث خواهد شد ــ فرهنگ ايراني با ممزوج‌شدن با اسلام، در مسير رشد و شكوفايي قرار گرفت. به‌قول يكي از صاحبنظران:
ما مدعي نيستيم همة ايرانيان مخلص بوده‌اند و فقط انگيزه‌شان خدمت به اسلام بوده است. ما معتقديم اولاً آنچه ايرانيان بعد از شكست انجام دادند، مانند خدمات ايراني قبل از شكست است؛ ثانياً اگر انگيزه آن بود، چهارده قرن ادامه نمي يافت، به‌علاوه، اگر هدف ايرانيان از خدمت به اسلام، جبران شكست‌هاي نظامي بود، چرا آنان خود مروج اسلام درميان ملل ديگر گرديدند و چندين برابر خود مسلمان به‌وجود آوردند؟ شور و هيجاني كه ايرانيان نسبت به اسلام و علوم اسلامي در طول چهارده قرن، حتي در دو قرن اول كه سرجان ملكم انگليسي نام آن را دو قرن سكوت گذاشته، نشان دادند، هم از نظر اسلام و هم از نظر ايران بي سابقه بود. ايرانيان پس از استقلال، بدون هيچ مزاحمتي مي‌توانستند آيين كهن خود را احيا كنند؛ ولي چنين نكردند. (مطهري، 1359: ج 1، ص 81)
نمي‌توان رفتار غيرعادلانه و برخلاف اسلامِ گروه‌هايي از اعراب حاكم به‌ويژه حاكميت اموي را ناديده گرفت. بالطبع اين‌گونه رفتارها، انعكاس نامناسب در جامعه يافت. فرهنگ جامعه نيز تاحدودي از آن متأثر شد؛ اما تنها راه نجات براي ايرانيان، مبارزة فرهنگي نبود. آنان توانستند در نيمة نخست قرن دوم هجري، امويان را از قدرت كنار زنند. ايرانيان در اين نهضت فراگير (قيام سياه‌جامگان) نه تنها قدمي عليه اسلام برنداشتند، بلكه بر اين اعتقاد بودند كه بايد افرادي  از خاندان پيامبر (ص ) را بر سرير قدرت قرار دهند تا جامعه از انحرافات و نابرابري‌هاي موجود رهايي يابد. حتي طرح فعاليت شعوبيه را نمي‌توان به‌عنوان نهضت فرهنگي ايرانيان عليه اسلام مطرح كرد.
درواقع، شعار اسلامي كه شعوبيان در آغاز حركت خود مطرح كردند، بيان‌كنندة نوعي آرمان‌گرايي اسلامي بود. آنان با سرلوحه‌قراردادن آية «...اِنّا خَلَقْناكُمْ مِنْ ذَكَرٍ وَاُنْثي وَ جَعَلْناكُمْ شُعُوبَاً وَ قَبائِلَ لِتَعارَفُوا...» (حجرات / 13)، به حركت خود رنگ اسلامي دادند. آنان كه در دفاع از حركت شعوبيگري فعاليت كردند ــ صرف‌نظر از تودة مردمي كه به موالي معروف بودند (يعني شاعران و نويسندگان) ــ افرادي مسلمان بودند كه در آثار و اشعار خود معاندتي روشن با اسلام نداشتند؛ و گرچه بعضي از آنها به زندقه متهم شدند، اين امر به ديانت اكثريت شعوبيان مسلمان خدشه‌اي وارد نمي‌آورد. 

در هر صورت، از آنجا كه اسلام ديني آرمان‌گرا است و برنامه‌هاي آن، متضمن صلاح و فلاح جامعه است، نمي‌توان تصور كرد جمعيتي كه با شعار اسلامي قيام مي‌كند، هدفي جز اصلاح اجتماعي در سر بپروراند. اين گروه نيز عملاً چنين بودند. شعوبيان تا قبل از انحراف از مسير اصلي خود، درصدد ايجاد تحول در همة ابعاد سياسي و اقتصادي، نظامي و فرهنگي بودند؛ هرچندكه در آغاز، قدرت ايجاد تغيير در ساختار سياسي اقتصادي حاكم در زمان بني‌اميه را نداشتند، ضمن اينكه حركت فرهنگي شعوبيه دربرابر مظاهر فساد بني اميه گرچه ظاهراً تحول مهم فرهنگي محسوب مي‌شد، در باطن حركت سياسي به‌شمار مي‌رفت. مي‌توان گفت شعوبيه در آغاز، درپي آرمان مقدسي بود كه تحقق آن را در ساية برنامه‌هاي اسلامي امكان‌پذير مي‌دانستند و قاطبة موالي نيز بر اين امر ثابت قدم ماندند. اگر افرادي از شعوبيه در قرون بعد در دام تفاخرات قومي افتادند و به اسلام ــ از آن رو كه منتسب به عرب است ــ پشت‌پا زدند، هرگز انقلاب شگرفي را كه شعوبيان در ابتدا پديد آوردند، زير سؤال نمي‌برد. 

پيش از ادامة بحث دربارة موضوع چگونگي استمرار فرهنگ ايران بعد از اسلام، ذكر اين نكته ضرورت دارد كه ايرانيان از اين طريق توانستند هويت و زبان خويش را حفظ كنند. درحقيقت چنانچه استعداد و قابليت ويژه‌اي در فرهنگ و تمدن ايراني وجود نداشت، آنان همچون بسياري از ملل ديگر آسيايي و افريقايي جذب اعراب مي‌شدند. البته شواهد تاريخي دال بر اقداماتي در اين راستا است تا آنجا كه يكي از سياست‌هاي امويان، كوچاندن اعراب به ايران و اسكان آنها در سرزمين‌هاي ايراني بود، به‌گونه‌اي كه تنها در خراسان 200000 خانوار عرب اسكان داده شده بودند (مهدي الخطيب، 1378: 76). ولي از همان نيمة اول سدة دوم هجري، اعراب ساكن در ايران يا در اين سرزمين ماندگار و جذب فرهنگ ايراني شدند و يا با آب و هوا و فرهنگ ايراني نتوانستند سازگار شوند و به حجاز بازگشتند. به گفتة ابن خلدون، اعراب حجاز پس از چندي به زندگي بدوي صحرانشيني و شباني بازگشتند و دوباره در همان وضعيتي قرار گرفتند كه پيش از اسلام داشتند. (ابن خلدون، 1345: ج 1، 291)
ايرانيان با انتقال ميراث فرهنگي و تمدني خود به فرهنگ و تمدن اسلامي كه از قرن اول آغاز شد و در قرن دوم شكل گرفت، در شكل‌گيري فرهنگ و تمدن اسلامي نقشي مؤثر ايفا كردند. به هر روي، تداوم تاريخ و فرهنگ ايران، با ورود عناصر و فرهنگ ايراني در ابعاد مختلف زندگي جامعة نواسلامي آغاز شد و طولي نكشيد كه با توجه به نياز خلافت اسلامي به تشكيلات اداري ايرانيان، خلفا بسياري از آيين‌هاي دولت‌داري و از آن طريق عناصر فرهنگ و تمدن ايراني را وارد جامعة اسلامي كردند. 
پس از ظهور اسلام در شبه‌جزيرة عربستان و تسلط اعراب بر ديگر سرزمين‌ها، آنها با جوامعي كه مدنيت رشديافته‌تري داشتند، آشنا شدند. درواقع با مدني‌شدن جامعة اسلامي، براثر ارتباط و دادو‌ستد با جوامع مدني آن روزگار كه مسلمان شده بودند، تفكري سامانمند درباب روش‌هاي راهبرد جامعة اسلامي شكل گرفت و ايران به‌عنوان يكي از دو تمدن مهم آن روزگار، بزرگ‌ترين جامعة مدني‌اي بود كه مسلمان شده بود. ابن خلدون بر اين موضوع تصريح مي‌كند: «در آن عهد (يعني اوايل دوران اسلامي)، مردم شهري عبارت از  عجمان و كساني مشابه يا نظير آنان بودند» (همان، ج 2، ص 1150). سنت و سابقة قديم و قويم فرهنگ و تمدن ايراني در تعاطي با فكر و فرهنگ و جهان‌نگري اسلامي، تأثيرات عميق و نيرومندي در تعريف و تحديد غايات حكومت و روش‌هاي ادارة جامعة اسلامي برجاي گذاشت. البته خود نيز تأثيراتي پذيرفت. تحول قابل توجه در روند تعامل اين دو فرهنگ، اهتمام ايرانيان به تطابق سنن كهن ايراني با هنجارها و تعاليم اسلامي است. 

علاقة ايرانيان به خاندان پيامبر(ص)، از مشخصه‌هاي فرهنگ ايراني اسلامي
ده‌ها سال خلافت بني اميه، درحالي‌كه روح برادري و عدالت‌خواهي اسلامي را كنار نهادند و قوميت‌خواهي تنگ‌نظرانة خود را در جهان اسلامي عملاً پياده كردند، موجب گسترش دامنة اعتراضات در بين اعراب به‌ويژه شيعيان و خوارج و ايرانيان شد. در قيام عمومي عليه امويان و نهايتاً انتقال حكومت از آنان به بني‌عباس، نقش ابومسلم خراساني بسيار تعيين‌كننده بود. تولد او را سال 100 ﻫ . و اولين ظهورش را در انقلاب، سال 129 ﻫ . دانسته‌اند (خطيب بغدادي، بي‌تا: 208). ابومسلم براي برانداختن دولت اموي و برقراري خاندان عباسي، فقط به دعوت مسلمانان ايراني براي بيعت با هاشميان اكتفا نكرد؛ بلكه افزون بر اعراب ساكن خراسان، از ايرانياني كه با دين و روايات وطني خود باقي مانده بودند، ياري خواست و آراي محلي را با اصول اسلامي موافق ساخت و به اين وسيله به انجام‌دادن مقصود بزرگ خود موفق شد و اين توفيق مرهون حمايت عناصر مختلف و گوناگون است (صديقي، 1372: 92ـ91). در هر حال، با وجود مخالفان عرب و غيرعرب خاستگاه خلافت اموي، ايرانيان به‌خصوص خراسانيان نقشي بي‌بديل در به‌راه‌انداختن جنبش  و پيروزي بر خلافت بني‌اميه ايفا كردند. محققان بر اين امر تصريح كرده‌اند كه خراسان بهترين مكان براي تبليغ دعوت عباسيان بوده است (ابن طقطقي، 1317 ﻫ . ق. : 104). مسعودي دربارة ارتباط دولت عباسيان با خراسان مي‌گويد: «خراسان را درب دولت مي ناميدند؛ زيرا حكومت عباسيان از خراسان ظهور كرده بود.» (مسعودي، 1344: ج 2، ص 221)
داعيان عباسي با  نظرية شعوبيه مبني بر برابري اقوام مسلمان و با تكيه بر برتري خاندان خود به‌خاطر انتساب به خاندان پيامبر اكرم (ص)، به‌ميان بزرگان ايراني رفتند و با توجه به زمينه‌هاي نارضايتي  عمومي موجود توانستند همكاري سران ايراني را به‌سوي خود جلب كنند. عباسيان كه در ابتدا از ابوهاشم فرزند محمد‌بن‌حنفيه ــ يكي از فرزندان امام علي (ع) ــ جانبداري كردند، بعدها ادعا كردند كه ابوهاشم در بستر مرگ، رهبري پيروانش را به يكي از عموزاده‌هايش، محمدبن‌علي سپرده است. شجرة محمدبن‌علي، به عباس(ع) ــ عموي پيامبر(ص) ــ مي‌رسيد و از همين روي، اعقابش خود را عباسي خواندند. 

وجود شواهد مختلف، گوياي ارادت مردم ايران، به‌ويژه خراسان، در همان اوايل قرن دوم هجري به خاندان پيامبر (ص) است. بكيربن‌ماهان كه از نخستين داعيان و مبلغان بزرگ عباسي بود، اين موضوع را با محمدبن‌علي درميان نهاد. او ماجراي ديدار خود با سليمان‌بن‌كثير مروزي و دوستي و محبت او را به پيامبر(ص) نقل و پيشنهاد كرد كه امر دعوت در خراسان بنيان نهاده شود. محمدبن‌علي پس از شنيدن اين سخن اميدوار كننده، به بكير گفت: «اي اباهاشم! دعوت ما شرقي است و ياران ما نيز اهل مشرق‌اند و پرچم هاي ما سياه است.» (الدوري و ديگران، 1917: 191)
بدين‌سان، ايرانيان پيش از آنكه به شيعة دوازده‌امامي روي آورند، به‌خاطر ارادت به خاندان پيامبر (ص) و دلبستگي به اصالت‌هاي خانداني كه تاحدودي در پيش از اسلام ريشه داشت، براي برپايي خلافتي تلاش كرده بودند كه خود را به همين خاندان شريف منتسب مي‌دانست. البته چنان‌كه در منابع مذكور است، عباسيان پس از دستيابي به خلافت، شعار دعوت «الرضا من آل محمد» را رها كردند و به مسئلة وراثت تمسك جستند و مدعي شدند كه چون جد آنان عباس‌بن‌عبدالمطلب ــ عموي پيامبر اسلام(ص) ــ بوده است، وراثت درحال حيات عمو به پسرعمو ــ كه منظور آنان امام علي‌بن‌ابي‌طالب بود ــ نمي‌رسد. (طبري، 1408 ﻫ . ق. : ج 3، ص 473)
طرح اين سؤال كه چرا با وجود نگرش فوق در ضمن فرهنگ ايران، ايرانيان در درازمدت شيعة بني‌عباس نشدند، خواه‌ناخواه موضوع يك انتخاب عمومي و يك گرايش ويژه در ميان ايرانيان را به اهل بيت (ع) مطرح مي‌كند كه مي‌تواند در گرايش‌هاي خالصانه و حق‌طلبانة آنان ريشه داشته باشد. با وجود اين، بعضي از محققان تلاش كرده‌اند تشيع را ساخته‌وپرداختة ايرانيان جلوه دهند. نبيه‌حجاب مي‌نويسد: 
تقديس حاكم در دوران ساساني رواج داشت؛ و به‌تدريج موالي ايراني كه در باطن بر آيين نياكان خود پايدار باقي مانده بودند، به تشيع گرويدند و تشيع لانة شعوبيه شد (نبيه حجاب، 1961: 214). 
احمد امين نيز علل مختلف گرايش ايرانيان به تشيع را تبيين كرده است؛ ازجمله چنين مي‌گويد: 
علي‌رغم تعصب گروهي از اعراب نسبت به امويان و درگيري‌هاي قبيله‌اي كه دشمنان را در جبهة مقابل قرار مي‌داده، تشيع بسياري از موالي به‌خاطر وجود اشرافي‌گري درميان بني‌اميه بوده... (البته دشمن‌ترين فرقه با امويان، شيعيان بودند). گروهي از ايرانيان نيز به تشيع روي آوردند. مخصوصاً اينكه ايرانيان تجربة دوران شاهنشاهي را پشت‌سر داشتند و براي شاه نوعي تقديس قائل بوده‌اند. وقتي اين گروه اسلام آوردند، به پيامبر(ص) نيز همان نگرش خسروانه را داشتند و همين نگرش را پس از فوت آن حضرت(ص) نسبت به اهل بيت پيامبر(ص) ادامه دادند؛ يعني سزاوارترين فرد را براي خلافت از اهل بيت پيامبر(ص) دانستند. تشيع ديگر طوايف نيز به‌سبب اسباب و عوامل مختلف بود. گروهي نيز بدتر از اينان درصدد انتقام‌گرفتن از اسلام بودند. آنان با تظاهر به غلو، راه مكر و حيله را پيمودند؛ و غلو در تشيع نيز نوعي از انواع غلو محسوب مي‌شود. (اميني، 1961: 209)
مطالعة اين سطور، براي هر پژوهشگر سؤالات فراواني را مطرح مي‌كند كه معمولاً اين‌گونه افراد حتي مستشرقيني كه ديدگاه‌هايي از اين قبيل را مطرح كرده‌اند، پاسخ قانع‌كننده‌اي ارائه نكرده‌اند. از جملة اين سؤال‌ها چنين است: آيا واقعاً موضوع حقانيت حضرت علي (ع) و اهل بيت پيامبر (ص) كه شيعيان مطرح مي‌كنند، به‌خاطر تقدسي است كه ايرانيان از قديم براي شاهان خود قائل بوده‌اند، حتي اگر افرادي با چنين نگرش خون‌پرستانه‌اي يافت مي‌شدند؟ چگونه بود كه اينان تشيع را برگزيدند، حال آنكه معتقدات آنها به عباسيان نزديك‌تر بود؟ بااينكه از مباحث مذكور نيز مي‌توان به ضعف استدلال‌هاي مربوط به ارتباط بين عقايد ايران قبل از اسلام و تشيع پي‌برد، لازم است تذكر داده شود كه اصولاً موضوع خلافت حضرت علي (ع) از زمان سقيفه مطرح بود نه از دوران پيوستن موالي به تشيع. به‌علاوه، تا ده‌ها سال پس از شكل‌گيري تشيع، پيروان آن را اعراب تشكيل مي‌دادند؛ همان‌طور كه چندين قرن، اكثر ايرانيان، سني‌مذهب بودند. 

نفوذ فرهنگ ايراني در خلافت عباسيان
غالباً پيروزي نهضت عباسيان را پيروزي ايرانيان بر اعراب دانسته‌اند؛ اما شمار بسياري از سپاهيان و دعات كه اين نهضت را به پيروزي رسانده بودند و از حكومت عباسيان حمايت مي‌كردند، عرب بودند و دليلي كه نشان دهد ياران ايراني دولت عباسي در دورة نخست آن دولت، ضدعرب بوده‌اند، دردست نيست(8). با اين حال نبايد از نقش بسيار مهم ايرانيان در پيروزي بر بني‌اميه غفلت كرد. حاكميت بني‌عباس بااينكه استمرار تسلط اعراب را به‌دنبال داشت، خود موجب تغييرات فراواني در جامعة ايراني شد. فرهنگ ايران در اين ميان، خود درمعرض اين تغييرات واقع شد؛ درنتيجه، تحولات فرهنگي ايران در طول اين قرن، سرعت بيشتري يافت. ايرانيان توانستند در دستگاه خلافت عباسي نفوذ كنند و حتي بعضي همچون آل برمك به مقام وزارت دست يافتند. برخي از نويسندگان عرب با تصريح به شروع اين روند از دوران خلافت منصور، آن را آغاز اضمحلال تسلط اعراب دانسته‌اند. سيوطي اين موضوع را چنين تبيين مي‌كند: 
منصور عباسي، نخستين كسي بود كه موالي را به كار گماشت و بر عرب مقدمشان داشت. بعد از او نيز استخدام موالي فزون‌تر شد تا آنكه رياست و فرماندهي و امارت عرب ازميان رفت. (سيوطي، 1305 ﻫ . ق. : 105)

جهشياري نيز مي‌گويد: اغلب كساني كه در عهد منصور، مباشر كارها بودند، از موالي بودند. (جهشياري، 1938: 139) 

طولي نكشيد كه بسياري از امور كشوري و لشكري در خلافت عباسيان، دراختيار ايرانيان قرار گرفت. دربار عباسيان و تشكيلات اداري آن به دربار ساساني شبيه بود؛ و علاوه بر وزيران و دبيران، قضات، هنرمندان، پزشكان، منجمان، مورخان، نحويان و علماي حديث مركز خلافت ايراني بودند. حتي سفاح ــ اولين خليفة عباسي ــ اداي كسري را درمي‌آورد؛ و حاجب و دربان داشت. (افتخارزاده، 1376: 280)
با اين حال، نبايد تصور كرد كه در نيمة اول قرن دوم هجري، و به‌ويژه پس از پيروزي قيام سياه‌جامگان، فرهنگ ايران قبل از اسلام كاملاً احيا شد. با توجه به روند روبه‌افزايش مسلمان‌شدن ايرانيان و باورهاي اسلامي در اذهان ايرانيان، مي‌توان مشاهده كرد كه آنان در شرايط جديد توانستند با نفوذ در دستگاه خلافت عباسي، فرهنگ خويش را در چهارچوب خلافت اسلامي احيا كنند. وزيران ايراني بني‌عباس، آموزش‌هاي عربي ديده بودند. آنان در زمينة كتابت نامه به زبان عربي مهارت داشتند؛ آداب ديني اسلامي را نيك مي‌دانستند، در عين حال در شكل لباس، نوع غذا، كسب موسيقي و امثال آن، آداب ايراني خود را حفظ کرده بودند. با اين حال، همان‌طور كه اظهار مي‌شود، با نفوذ عناصر ايراني در دستگاه خلافت عباسي بود كه آنها جشن‌هاي باستاني نوروز و مهرگان را به‌رسميت شناختند. لباس ايراني، لباس رسمي دربار بود... در دربار، آداب و رسوم پادشاهان ساساني را تقليد مي‌كردند. (جاحظ، 1968: 206)
با نگاهي به جنبه‌هاي مختلف اين واقعه، دريافت مي‌شود كه مهم‌ترين دستاورد تغيير خلافت، ابعاد فرهنگي آن بود؛ زيرا براثر نفوذ ايرانيان در دستگاه خلافت عباسي، عناصر فرهنگ ايراني در دنبال اسلام گسترش يافت. شكل طبيعي و عادي اين روند و عدم تحميل و اجبار موجب شد تعارض و تقابلي در عمل بين آن دو (فرهنگ ايراني و اسلام) به‌وجود نيايد؛ بلكه زمينه‌هاي مشترك فرهنگ ايراني ـ اسلامي در تعاملي دوطرفه در اين زمان پايه‌ريزي مي‌شود. از اين جنبه (جنبة فرهنگي) كه بگذريم، تغيير خلافت براي عموم مردم دستاورد جديدي نداشت؛ و طولي نكشيد كه تودة مردم دريافتند عباسيان ازنظر اعمال قدرت و استبداد حاكميت، تفاوتي با امويان ندارند و هر دو براي حفظ حاكميت خود، به هر اقدامي دست مي‌زنند؛ چنان‌كه ابومسلم و خاندان برمكي، علي‌رغم انجام خدمات فراوان به خلفاي بني‌عباس، به دستور آنان كشته شدند. البته اين امر به كوتاه‌شدن دست ايرانيان از مناصب مالي حكومتي منجر نشد؛ زيرا ايرانيان ديگري بر جاي آنها نشستند. درحقيقت، دولت عباسي بي‌نياز از ايرانيان نبود. 

در بحران جانشيني برسر تعيين خلافت پس از هارون‌الرشيد، ايرانيان از مأمون كه از مادري ايراني بود(10) و در كانون فرهنگي ايران آن زمان يعني مناطق شرقي ايران سال‌ها ماندگار شده بود، پشتيباني كردند. پيروزي مأمون بر برادرش امين، پايگاه ايرانيان را در دستگاه خلافت عباسي استوارتر ساخت و عباسيان بيش از پيش به پشتيباني آنان متكي شدند. مأمون حتي پس از پيروزي، مدت‌ها در همان شرق ماندگار شد و به بغداد نرفت. بااينكه هنگام حضور خلفاي عباسي در بغداد نيز وزيران و صاحب‌منصبان ايراني تأثير فراواني بر آنان و ديگر تشكيلات خلافت گذاشتند، حضور خليفة جديد در سرزمين ايران، خود نشان از ارتقاي نقش ايرانيان در دستگاه خلافت بود. 

تحول فرهنگ ايراني براثر تماس گسترده با اسلام
بررسي حضور ايرانيان در دستگاه خلافت عباسي، گوياي اهميت دستاوردهاي فرهنگي آن است. سقوط دولت نژادگراي اموي كه وجود محدود ايرانيان را به‌ناچار در تشكيلات اداري خود پذيرفته بود اما هيچ‌گاه از ظلم و تحقير آنان خودداري نكرد، فضاي نويني را دربرابر ايرانيان گشود. آنها كه با شرايط بعد از اسلام به‌تدريج خو گرفته بودند، در روي‌كارآوردن خلافت جديد ايفاي نقش كردند؛ اما آرزوهاي خود را درنهايت در عرصه‌هاي سياسي و نظامي تاحدودي ازدست دادند، برخلاف عرصة فرهنگ كه در آن يكه‌تازي كردند. دیدگاه زرين‌كوب آن است که با سقوط دولت عربي اموي از تمدن و فرهنگ ايران پاره‌اي عناصر كه در دنياي اسلام قابل جذب بود همراه با نفوذ موالي در دنياي اسلام و در سازمان خلافت عباسي جاي خود را باز كرد (زرين‌كوب، 1343: 55). شايان ذكر است كه در همين زمان، ايرانيان نيز از فرهنگ قرآني تأثير مي‌پذيرفتند و در عرصة علم و دانش، حضور خود را در دفاع از اين ارزش‌ها بيشتر از گذشته كردند. 

افكار، نظريات، تصورات و عقايد مختلف افراد يك جامعه، در طول قرن‌ها، معمولاً درحال طلوع و افول دائمي است؛ و اگر بعضي از آنها باقي بماند، به‌دليل تناسب آن موارد با شرايط داخلي و خارجي آن جامعه است. از اين‌رو، جامعه‌اي كه درطول تاريخ، عناصر و عوامل فرهنگي خود را با سعي و خطا انتخاب و با آنها زندگي كرده است، قاعدتاً نمي‌پذيرد كه يك‌باره فرهنگي ديگر جايگزين فرهنگش شود، به‌ويژه اگر تمدن و فرهنگي نيرومند، ريشه‌دار و پويا داشته و در دادوستد جهت رشد و شكوفايي آماده و به‌دور از تعصب باشد. 

فرهنگ اين سرزمين از همان نخست با فرهنگ‌هاي ديگر تركيب يافته ولي اين امر موجب ازبين‌رفتن و اضمحلال فرهنگ ايراني نشده است. فرهنگ ايراني پس از مهاجرت آرياييان به اين سرزمين، به‌‌تدريج تركيبي يافت از فرهنگ آريايي و فرهنگ اقوام بومي كه پيش از آرياييان  در ايران زندگي مي‌كردند. در نتيجة تلفيق فرهنگ بوميان و آرياييان، فرهنگ سرزمين ايران از زايندگي و رشد عظيمي برخوردار شد. اهورمزدا ــ خداي زرتشت در گاهان مقدس ــ هم از مردوخ و هم از خدايان قديم هندوايراني مجردتر و متعالي‌تر است. (بهار، 1376: 152)
عوامل بي‌شماري كه مهم‌ترين آنها را استقرار كشور در منطقه‌اي مهاجم‌پذير و مهاجرياب مي‌توان دانست، به ايرانيان كمك كرده است تا از دستاوردهاي نيك و بد ديگران آگاهي يابند و در عرصه‌هاي مادي و معنوي تمدن، حاصل كارهاي بسياري را معاينه كنند. درواقع، اين قانوني عمومي است كه براثر برخورد سازنده و تلفيق دو فرهنگ با يكديگر، فرهنگي عظيم‌تر و جهش‌هاي فرهنگي والاتري را مي‌توان ديد. فرهنگ ايراني ازطريق تلفيق با فرهنگ‌هاي ديگر، مسير تحولات را در سير تكامل خود ادامه داده بود. ورود اسلام به اين سرزمين، با توجه به نفوذ تدريجي آن در قرن اول هجري، نمي‌توانست اثرات و نتايج خود را بلافاصله متجلي سازد. روند اسلام‌پذيري در مناطقي كه كمتر قابل دسترسي بود ــ مثل مناطق كوهستاني و حتي در بعضي از روستاها ــ تاحدودي هنوز ادامه داشت(11). آنها در قرن دوم نيز به‌مرور با دين اسلام آشنا مي‌شدند. البته پيش از اين متذكر شديم كه دربين ايرانيان، افرادي در همان قرن اول هجري از اسلام استقبال كردند. تعداد زيادي از اين افراد، از اشخاص برجسته و بانفوذ جامعه بودند. 

روي‌هم‌رفته مي‌توان گفت كه درميان قشرهاي مختلف، نخست بزرگزادگان ايراني اسلام آوردند و توده‌هاي مردم به‌ويژه روستاييان تا چند سده همچنان به دين و آيين نياكاني خود پايبند مانده بودند(12). در اين ميان، ترديدي وجود ندارد كه افرادي از عامة مردم هم به اسلام گرويده بودند، ولي براساس تداوم نسبي فرهنگ شبه‌كاستي ايران، نقش چنداني در تحولات جامعه نداشتند. آنچه فرهنگ اسلامي ارائه مي‌كرد، پيام‌آور تساوي بين انسان‌ها بود. پيامبر اسلام(ص) بارها تأكيد كرده بود كه من انساني همچون ديگران هستم اما مسئوليت رسالت و پيامبري نيز دارم. لذا عوامل مذكور موجب شد فرهنگ ايران در دو قرن اول دچار تحول اساسي شود بلكه مقدمات اين روند در آن زمان  فراهم شود.
نهادينه‌شدن فرهنگ ايراني در طول صدها سال و تلاش نجبا و اشراف براي حفظ اين فرهنگ با ظاهري جديد، موانعي اساسي براي هرگونه تحول بود. به هر حال، هر دو فرهنگ در موضوع فوق با يكديگر تماس حاصل كردند و اجزاي آنها در گذر زمان بر يكديگر تأثير گذاشتند و بعد از قرن‌ها بين آنها همزيستي به‌وجود آمد. با وجود موانعي كه در روند تسريع تحولات فرهنگي در دو قرن اول هجري مشكلاتي ايجاد كرد، عواملي چند، ضرورت تحولات را اقتضا مي‌كرد. برآمدن عنصر ايراني در دستگاه خلافت و نقش فعال آنان در سرنگوني امويان و به‌خلافت‌رسيدن عباسيان و حتي استمرار اين خلافت، شاهدي بر اين مدعا است. مشاركت ايرانيان در گسترش اسلام، بالطبع درعرضة بعضي ارزش‌هاي جديد در تحول فرهنگي ايران در قرن دوم هجري مؤثر بود. اين جريان با خلافت عباسيان اوج گرفت.

خوي بدوي اعراب كه زاييدة صحراي عربستان بود و افتخارات خود را به‌مانند زمان جاهليت در شمشير و شعر مي‌ديد، اجازه نمي‌داد خود را در بند مظاهر تمدن و شهرنشيني سازند؛ به همين جهت، پس از فتح هر كشوري، با انتصاب حاكمي عرب و در بعضي موارد قبول اسلام از طرف مردم منطقه، براي گشودن سرزمين ديگري راهي مي‌شدند(13). آنان كشاورزي و صنعت را خوار و اين كار را مختص موالي مي‌شمردند. اعراب نيز از فن نويسندگي بي‌اطلاع بودند و تعداد افراد باسواد در عربستان بسيار اندك بوده است؛ درحالي‌كه ادارة ديوان‌ها به دانش و تخصص نياز داشت و در هر ديواني، با توجه به نوع كار آن ديوان، از افراد متخصص آن استفاده مي‌شد، چنان‌كه در ديوان انشا، كساني به‌كار گمارده مي‌شدند كه به فن نگارش و صناعت ادبي آشنا بودند و يا كارگزاران ديوان خراج بايد افرادي آشنا به علم رياضي و هندسه و محاسبات مي‌بودند تا نظام امور به‌طور صحيح ادامه يابد. در اين گونه امور، ايرانيان متبحر و سرآمد بودند(14).
اين موضوع تاحدودي روشن است؛ منابع مختلفي نيز مي‌توان يافت كه آن را تصديق كرده‌اند. ابوبكر محمد صولي از علماي عرب، نكاتي در این خصوص یادآور مي‌شود و به‌نقل از علي‌بن‌مصبح مي‌گويد: 
از حسن‌بن‌رجاء شنيدم مردي ايراني با عربي درحضور يحيي‌بن‌خالد برمكي مناظره كرد. ايراني گفت: ما به شما ملت عرب هيچ وقت احتياج پيدا نكرديم و هيچ چيز هم از شما اقتباس نكرديم و هيچ لفظي را استعمال نكرديم. چون دولت شما روي كار آمد، شما از ما بي‌نياز نشديد؛ خوراك و پوشاك و ديوان و امثال اينها را يا عيناً از ما گرفتيد و استعمال كرديد يا اندك تغييري در آن داديد... (امين، 1961: ج 1، ص 183)
اين اعتراف صريح علاوه بر شواهد متعددي كه بيان شد، گوياي اين واقعيت است كه ايرانيان با اراده، تفكر و كوشش خويش و با استفاده از قابليت اسلام، امكان بروز جلوه‌هاي مذكور از تعامل فرهنگ ايراني و اسلامي را فراهم ساختند. 

نتیجه‌گیری
تسخیر ایران توسط اعراب مسلمان ازنظر سیاسی و نظامی ممکن است بسیار شگفت‌انگیز به‌نظر آید اما این موضوع تقریباً در مدت دو دهه انجام گرفت. فرهنگ ایرانی در طول تاریخ، تأثیراتی از مهاجمان و همسایگان پذیرفته، اما اثرگذاری آن به‌خصوص بر مهاجمان بیشتر بوده است؛ به‌گونه‌ای که آنها به‌تدریج درمیان ایرانیان هضم شده و فرهنگ ایرانی را پذیرفته‌اند. در تهاجم اعراب مسلمان نیز این قضیه در مورد آنان صدق كرد اما فرهنگ ایران با مجموعه‌ای به‌نام دین اسلام ارتباط یافت و رابطه‌ای بین این دو بوجود آمد که در نهایت خود به جریانی عمیق تبديل شد.

مردم ایران با اشتیاق فراوان درپی عدالت، دوستی، برابری و آزادگی بودند و منادی صلح و آرامش برپایة حکمت، دانایی و معنویت به‌شمار می‌آمدند و اسلام همة اینها را در جهان‌بینی توحیدی و مکتب انسان‌بخش خود ارائه كرد. مکتب اسلام، برخلاف افکار و عملکرد بسیاری از خلفا و امرایی که به قدرت دست یافتند، خواستار نابودی عناصر فرهنگی و علمی نبود؛ بلکه با برخوردی مبتنی بر عقلانیت، انصاف و طرح ارزش‌های الهی، محیط مناسبی برای تعامل با فرهنگ ایرانی فراهم كرد. طولي نكشيد كه ایرانیان با درک عمیق و منطقی خود، به این واقعیت پی بردند و فرهنگ خود را از معارف الهی اسلام غنی ساختند و خود نیز در نشر معارف اسلامی، سعی بلیغ كردند.

پي‌نوشت‌ها
1. زبان براي بشر در امر تبادل فرهنگي، نقشي محوري دارد. انسان تنها موجودي است كه از طريق نمادها (symbols) ارتباط برقرار مي‌كند؛ لذا توانايي ارتباط‌برقراركردن ازطريق سمبل‌ها فقط با استفاده از زبان است كه شاخصة انسان و وجه تمايز اواز ساير جانداران به‌شمار مي‌رود وهمين نيز امكان استقرار فرهنگ و استمرار و ثبات و تغيير آن را فراهم آورده است. نگاه كنيد به: لوري (Lowry, R.P.) و رانكين (Rankin, R.P.)، 1969: 98.
2. ابونصر فارابي ازجمله دانشمندان اسلامي است كه تأثير و تأثر متقابل جوامع و مبادلة فرهنگ‌ها را موجب پويايي، تحرك و رشد فرهنگ‌ها مي‌داند. (← فلاطوري، تابستان و پاييز 1373: 73-67). 

3. سوروكين در اين‌باره مثال‌هايي ارائه مي‌دهد و چنين مي‌گويد: كمااينكه فرهنگ رومي پس از انتقال از دورة جمهوري به سلطنت حفظ شد و فرهنگ هندي نيز پس از گذشت دو هزار سال و با وجود چند قرن تهاجم خارجي و استعمار تا امروز باقي مانده است. (← سوروكين، 1964: 537)
4. بااينكه ماليات سرانه با جزيه فرق مي‌كرده، برابر نقل جرجي زيدان ــ دانشمند معروف هندي ــ شبلي نعماني در مقاله‌اي كه در سال 1894 انتشار داده است، ضمن اشاره به معني جزيه، نظر مي‌دهد كه ازگزيت فارسي گرفته شده است و اضافه مي‌كند كه در ايران قبل از اسلام واژة «گزيت» نام مالياتي بوده است كه از افراد به‌عنوان ماليات سرانه مي‌گرفته‌اند. (←  زيدان، 1356: 227)
5. ياران ابومسلم، جامه و علم هر دو سياه كردند و نيمي از چوبدستي‌هاي خود را هم سياه كرده و به چوبدستي خود كافركوب نام گذاشته بودند. (← دينوري، 1366: 403)

6. در قرن دوم هجري، ايران شاهد فعاليت گروه‌هاي بسياري بود. بعضي از آنها همچون شيعيان و خوارج، افكار اسلامي داشتند و در عين حال با خلافت اسلامي ( امويان و سپس بني‌عباس) مخالفت كردند. علاوه بر حضور مبلغان اين گروه‌ها، سركوب شديد شيعيان و خوارج توسط امويان، موجب مهاجرت گروه‌هايي از آنان به ايران شد. سكونت شيعيان قبيلة اشعري درحدود سال 82 هجري در قم، نمونه‌اي از اين مهاجرت‌ها است. (← قمي، 1361: 173)
7. سلسله‌هاي مستقل ايراني از عصر صفاريان به بعد، در امور داخلي خود اختيار كامل داشتند. يعقوب ليث حتي قصد كرد المعتمد علي‌الله را از خلافت خلع كند. پس از آن، در سال 334 
هـ . ق.، احمد معزالدوله ديلمي، بغداد را تصرف كرد و خليفه را تحت نفوذ و اختيار خود گرفت. علت اين سياست ديلميان اين بود كه مي‌خواستند با استفاده از مشروعيت خليفه، از مخالفت‌هاي سني مذهبان جلوگيري كنند و حربه را از دست ديگر مدعيان خلافت به‌درآورند. (← فقيهي، 1366: 75). بعد از ديلميان، غزنويان و تركان سلجوقي حنفي‌مذهب قدرت را دردست گرفتند و همچون ديلميان، خليفه را تحت نفوذ و اختيار خود قرار دادند. 

8. به‌طور كلي، رعايا و طبقات متوسط شهري ــ اعم از مسلمان و اهل ذمه ــ بيشترين حاميان نهضت عباسي را تشكيل مي‌دادند و بيشترين ناراحتي آنان از ظلم و تحقير، ازجانب امويان بود نه درگيري با اعراب؛ از اين‌رو، با علني‌شدن دعوت ابومسلم ــ كه رهبريت گروهي از اعراب يعني آل محمد (ص) را مطرح مي‌كرد ــ در ظرف يك روز اهالي شصت دهكده به او پيوستند. (← طبري، 1408 ﻫ . ق.: ج3، ص 179)
9. محققان غربي نيز به اين موضوع توجه كرده‌اند. (← براون، 1343: ج 1، ص 209)
10. از روايات موجود مي‌توان كاملاً به اين نكته پي برد كه مسئلة ايراني‌بودن مادر مأمون تا چه حد در ايجاد توافق ميان وي و ساكنان ايران تأثير داشته اما ظاهراً اين مسئله اهميت اساسي داشته و شايد هم وسيله‌اي بوده است كه جويندة تاج و تخت توانسته ازلحاظ زبان بلاواسطه با هموطنان مادر خويش ارتباط شخصي داشته باشد. مأمون محبت ويژة خود را به آنان در خطابه‌اي دربرابر مردم خراسان در آغاز خلافتش آشكار كرد و گفت: اي مردم! همانا من با خدا نذر كرده‌ام كه اگر امور شما را به من سپارد، دربارة شما فرمان وي را اطاعت كنم و خوني را كه حدود الهي آن را حلال نكند و فرايض خدايي آن را نريزد، عمداً نريزيم... (← يعقوبي، 1414 ﻫ . ق. : ج 2، ص 438)
11. تأثيرپذيرفتن از عقايد و ارزش‌هاي اسلامي، پس از آشنايي با اسلام بود و ــ همان‌طور كه اشاره شد ــ اعراب ترجيح دادند در شهرها اقامت كنند؛ لذا اقشاري شهري ايراني در اين موضوع بر ساير اقشار پيشي جستند. اعراب در فتوحات شهرها، از آن‌جمله شهرهاي ايراني، به‌ندرت به تخريب شهرها دست زدند. (← اصفهاني، 1346: 45) 

12. اين ديدگاه دربارة تمامي مناطق به‌طور يكسان صدق نمي‌كرد و ممكن بود در بعضي مناطق روستاييان عكس‌العمل‌هاي ديگري از خود نشان دهند؛ همچنان‌كه در ماوراء‌النهر، رعايا به دليل معاف‌شدن از جزيه، گروه گروه مسلمان شدند. (← نرشخي، 1363: 82) 

13. به اين موضوع اشاره شد كه اعراب به‌هنگام فتوحات، عموماً به‌جاي استقرار در يك مكان، به ادامة جنگ تمايل داشتند. آنها براي اين اقدامات، انگيزه‌هاي متفاوتي همچون جهاد يا كسب غنايم داشتند؛ چنان‌كه خليفة دوم براي تشويق مسلمانان به پيوستن به جبهة نبرد، هواي غنايم فراوان را در دل‌هاي آنها افكند. (← بلاذري، 1367: 253) 

14. فردوسي بر اين باور است كه اردشير بابكان چنين مقرر داشته بود كه هميشه بهترين دبيران را در دربار نگاه دارند. وي اهميت دبيران را در دربار اردشير چنين بيان مي‌كند:

بـــه ديـوانش كـارآگـهــان داشتي           بـــه بــي‌دانشــان كــــار نـگذاشتي

بـــلاغت نــگـه داشتنـدي  و خـط           كــسي كو بدي چيره بر يــك فقط
چــو بـرداشتي آن شخـن رهنـمون           شـــهنشاه كــــرديش روزي فـزون

كسي را كــه كمتر بدي خط و وير          نـــرفتي بــه درگـــاه شــاه اردشـير

ســوي كـارداران شـدنـدي بـه كار          قــلم‌زن بــــمـانـدي بـــــر شهـريار

ســتـاينــده بـــــد شـــهريار اردشير          چـــو ديـــدي به درگاه مـردي دبير

دبــــيـران چــــو پــيـوند جـان منند         هـــمه پـــــادشاه بــــر نــــهان منند
(فردوسي، 1312: ج 4، ص 129-128)
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