عضو هيئت علمي پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي

درآمد
    مطالعة دستاوردهاي پژوهشي معدود محققان علاقه‌مند به موضوع تاريخ مناسبات شهرنشيني و شهرسازي در ايران، نشانگر آن است كه در آثار محققان داخلي به‌شدت و در تأليفات محققان خارجي به ميزاني كمتر، نبودِ روشِ پژوهشِ كارآمد، مفاهيم دقيق و نظريه‌هاي منتج از تحليل تجربيات شهرنشيني ادوار مختلف تاريخ ايران، كه براي  فهم و تبيين مسايل مختلف اين موضوع ضرورت دارد، محسوس است. ازجمله پيامدهاي اين امر مي‌توان به شكل‌نگرفتن مباحث بنيادين (چون مفهوم/ مفاهيم شهر، يا موقعيت نهادهاي مدني و نظاير اينها) در تاريخ اجتماعي ايران اشاره كرد(1). در توضيح دلايل اين وضع بايد اشاره كرد افزون بر پيچيدگي و چندبعدي‌بودن مناسبات جامعة شهري ــ كه مطالعة موضوعات مرتبط با آن ازطريق مطالعة بين‌رشته‌اي امكان‌پذير است (← اديبي، 1355: 26ـ25) ــ وجود برخي دشواري‌ها، مطالعة مسايل مختلف اين موضوع در تاريخ ايران را دشوارتر كرده است، براي مثال، در يك دورة تاريخي، شرايط ناهمگون و سطوح متفاوت تكامل و رشد مناسبات اقتصادي ـ اجتماعي شهري ــ كه ناشي از تفاوت‌هاي  جغرافيايي نواحي ايران  يا پيشينة متفاوت تاريخي ـ اجتماعي هر شهر بود ــ يا تفاوت‌ها  در كاركردهاي اقتصادي ـ اجتماعي شهرها در يك دوره و نظاير اينها، روند پژوهش در مناسبات تاريخي شهري را با دشواري  روبه‌رو  مي‌كند. همچنين، تأثيرگذاري عوامل مختلف در روندهاي مناسبات شهري ايران در ادوار مختلف، مباحث مربوط را پيچيده مي‌سازد. درنهايت بايد به ديرپايي مناسبات شهري و نيز گوناگوني تكامل شكلي ـ اجتماعي شهرها ــ كه انباشتي از داده‌هاي مربوط به اشكال و تجربيات متفاوت زندگي شهري را در حوزة مطالعة تاريخ شهري ايران قرار مي‌دهد(2) ــ اشاره كرد.
    به‌واقع، اجراي پژوهش روشمند در تاريخ مناسبات شهري ايران، بدون   مفاهيم ضروري و نظريات مناسب  براي تبيين و تحليل موضوعات مختلف امكان‌پذير نيست. براي مثال، تأخير در دستيابي به تعريف تاريخي از مفهوم «شهر» ايراني،  اشكالاتي جدي در زمينة مطالعات تاريخ اقتصادي و اجتماعي ايران را موجب شده است؛ زيرا با آنكه به‌نظر مي‌رسد  مفهوم و معناي «شهر» در نزد محققاني كه  در  موضوع تاريخ شهرنشيني ايران پژوهش مي‌كنند، روشن و تعريف‌شده است، «.. مفهوم شهر در سرزمين ايران همان گونه كه تصور مي‌شود، تأويل و تفسير...» نمي‌شود.(3)
    در مقالة حاضر، زمينه‌هاي ضروري براي دستيابي به تعريفي دقيق از «شهر» در سده‌هاي ميانة تاريخ ايران، مطرح و بررسي شده است؛ باشد كه بر مبناي دستاوردهاي اين بحث و نيز ساير تلاش‌هايي كه درجهت بازخواني مناسبات تاريخي شهرنشيني در ايران صورت مي‌گيرد، شرايط لازم براي مفهوم پردازي در اين مقوله فراهم آيد.

    بر اين اساس، پرسش اصلي اين گفتار چنين است: براي ارائه و طرح تعريفي از مفهوم «شهر» در سده‌هاي ميانه، چه مؤلفه‌هايي را بايد به‌عنوان عناصر اصلي درنظر گرفت؟
    پيش از شروع بررسي ابتدا به دشواري‌هايي كه در انجام اين بحث وجود دارد، اشاراتي صورت مي‌گيرد؛ سپس مؤلفه‌هاي اصلي مفهوم شهر در ادوار باستاني تاريخ ايران و سرانجام مؤلفه‌هاي اصلي مفهوم شهر در سده‌هاي ميانه بازشناسي و بيان مي‌شود.
امكان ارائة تعريف شهر در ادوار تاريخ ايران: برخي دشواري‌ها و مسايل روشي   

    ديرينگي پيدايش و گسترة استعمال واژة «شهر»  و تركيبات آن در زبان و ادب فارسي سبب شده است  به‌تدريج معاني و مفاهيم گاه متفاوتي از آن شكل گيرد و در افواه، منقولات تاريخي و آثار مكتوب رواج يابد(4). از ديگر  سو، از آنجا كه تعاريف و معادل‌گذاري‌هاي مفهومي محققان رشته‌هاي دست‌اندركار مطالعات شهري براي واژة شهر، ويژگي‌ها و خصوصيت‌هاي تاريخي اين پديده را به‌طور كامل دربر  نمي‌گيرد، سودمندي به‌كارگيري آن مفاهيم را با ترديد روبه‌رو مي سازد(5). ضعف‌هاي مطالعات «تاريخ شهر» در ايران(6) نيز سبب شده است تاكنون تعريفي تاريخي از شهر كه پاسخگوي نياز محققان باشد، به‌دست داده نشود؛ و چنان‌كه اشاره شد، موجوديت تاريخي پديدة شهرنشيني در ايران به‌دقت بررسي و تحليل نگردد. از اين رو ضروري است در طرح مباحث مرتبط با چنين بحثي، جوانب مختلف موضوع و ملاحظات ضروري را مد نظر قرار داد.
    توجّه به نحوة پيدايش شهر در ايران و عوامل مؤثر در روند آن، ازجمله مواردي است كه شناسايي الگوي مسلط شهري و به‌تبع آن ارائة تعريفي تاريخي از شهر را آسان‌تر مي‌كند؛ زيرا از آنجا كه شهرهاي ايران تحت تأثير دخالت و عملكرد عوامل مختلفي ظاهر شده‌اند، هرگونه تقليل سطح  بحث و سهل‌گيري در آن، همچون مشكلي برسر راه عمل خواهد كرد. درصورت ادامة‌ بحث از همين زاويه، عوامل اصلي دخيل در روند پيدايش و شكل‌گيري استقرارگاه‌هاي شهري در تاريخ ايران را كه بي‌ترديد در مفهوم‌بخشي به آن پديده نيز مؤثر واقع مي‌شدند، مي‌توان به شرح زير ملاحظه كرد: 

    عامل فرهنگي ــ كه از طريق آن، بينش و چگونگي نگرش مردم به امور جهان سامان داده مي‌شد(7) ــ در جريان شكل‌يابي كانون‌هاي زيستي چون شهر، تأثيرات عميقي برجاي مي‌گذارد. از آنجا كه كاركردهاي اين عامل در راستاي معنابخشي به روابط اجتماعي  تحقق مي‌يافت، جامعة شهر به‌مانند تبلور كالبدي نظام‌باور و انديشه‌اي مسلط تجسم مي‌يافت(8). 
    عامل اقتصادي؛ كه روابط و مناسبات اقتصادي در يك جامعه را شكل مي‌داد، ناظر به چگونگي توليد و توزيع ثروت، گردش كالا و نحوة مصرف آن و سامان‌دهي روابط چنين مناسباتي با ساخت كالبدي شهر بود. 
    عامل محيط يا اقليم؛ كه در چگونگي تعريف روابط زيست‌محيطي جهان (با توجه به عواملي چون آب و هوا، همواري و ناهمواري و ديگر عناصر محيط زيست طبيعي) تأثيرگذار بود. تأثيرات اساسي اين عامل بر شكل‌گيري كالبدي و تجلي فضايي كانون زيستي و ساماندهي فضايي شهر درخور امعان نظر است(9).  
    شرايط بسيار متنوع طبيعي و اقليمي سرزمين ايران سبب مي‌شد پيوسته وضعيت‌هاي  شهرنشيني ناهمگوني در يك مقطع تاريخي وجود داشته باشد؛ زيرا تفاوت‌هاي اقليمي و جغرافيايي در ايجاد ناهماهنگي‌هاي زيستي مناطق مختلف از نظر دراختيارداشتن شرايط لازم براي رشد و تكامل مناسبات اجتماعي ـ اقتصادي مجتمع‌هاي زيستي خود را نشان مي داد. اما تأثيرگذاري‌هاي اين عامل در روند شهرنشيني، ناهمگوني‌هايي را در مراتب تكامل مناسبات شهري نواحي مختلف در يك دورة تاريخي پديد مي‌آورد: باتوجّه به پيشرفت يا پس‌ماندگي رشد مناسبات اجتماعي در هر منطقه، وضعيت‌هاي متفاوت شهرنشيني در مجاورت يكديگر ملاحظه مي‌شد؛ براي مثال با آنكه در منطقة ماوراءالنهر، تنوع سنخ‌هاي شهري، حكايت از وجود ناهمگوني در وضعيت شهرنشيني آن منطقه داشت، مقايسة وضعيت شهر در آن ناحيه با منطقة مجاورش در خراسان ــ كه شرايط جغرافيايي متفاوتي داشت ــ اختلافات بسياري را نشان مي‌داد(10).   افزون بر اين، تأثيرگذاري عامل اقليم ـ ‌محيط در پيدايش و تثبيت صورت‌بندي‌هاي اجتماعي ـ‌ اقتصادي در نواحي مختلف، گونه‌هايي از خرده‌نظام‌هاي فرهنگي (عناصر ويژة مفهومي، اصطلاحي، آييني و انديشه‌اي) را به‌وجود مي‌آورد. اين امر نيز به نوبة خود سبب پيچيده‌ترشدن فرايند فهم و تحليل مناسبات شهري مي‌شود؛ زيرا به هنگامي كه تلاشي براي ثبت و ضبط تجربيات اجتماعي ويژة هر منطقه (مثلاً دربارة شهر يا روستا و نظاير اينها) صورت مي‌گرفت، به‌ناگزير محتواي تجربة اجتماعي زيست‌شده كه خصلت «خاص» و «محلي» داشت، بايد در قالب واژگان و اصطلاحات متداول زمانه بيان شود و به اين ترتيب، تجربة مزبور «صورت‌بندي مفهومي» پيدا مي‌كرد. به‌عنوان مثال، براي تمييز دوگونه استقرارگاه روستايي و غيرروستايي، هم مردم منطقه‌اي كه مناسبات اجتماعي رشديافته‌اي نداشتند از واژگان شهر و روستا استفاده مي‌كردند هم مردم ديگري با بار معنايي متفاوت در يك منطقة ديگر كه مراحل پيشرفته‌تر مناسبات شهري را تجربه كرده بودند. از همين‌رو، در بسياري موارد، بازخوانش مناسبات اجتماعي ـ اقتصادي و انديشه‌اي نواحي مختلف براساس مفهوم‌بندي رايج از اين‌گونه واژگان كه در متون بازتاب يافته، با دشواري‌هاي بسيار روبه‌رو است؛ درنتيجه، براي فهم واقعيت تحقق‌يافتة مناسبات شهري در يك دورة تاريخي بايد ابتدا مفهوم‌شناسي تاريخي واژگان و مفاهيم اصلي پژوهش (به‌عنوان مثال در مباحث سياسي ـ اجتماعي، واژگان شهر يا روستا و نظاير اينها) را انجام داد و سپس، باتوجّه به جغرافياي فرهنگي ايران در آن دورة تاريخي، بررسي مقايسه‌اي مفاهيم موردنظر در حوزه‌هاي فرهنگي مختلف را به‌عمل آورد. بنابراين نبايد وجود الفاظ و واژگاني چون شهر يا روستا در متون مختلف يك دورة تاريخي را بدون اعتنا به مفهوم/ مفاهيم تاريخي مشابه با آن واژه در متون گوناگون همزمان ملاك داوري يا شهر يا روستاناميدن واحدهاي استقرارگاهي گوناگون در نواحي مختلف يك دورة تاريخي قرار داد. به همين ترتيب نمي‌توان به‌سادگي مفهوم واژگان و اصطلاحات يك دورة‌ تاريخي را براي همان واژگان در دورة تاريخي يا ساير ادوار تاريخي، يكسان دانست؛ زيرا در گسترة فرهنگ تاريخي واژگان زبان فارسي، برخي واژگان حوزة وسيعي از معاني مختلف را پذيرا شده‌اند كه هريك از آن معاني بازتاب شرايط و موقعيت‌هاي اجتماعي ـ اقتصادي يك منطقه در دورة تاريخي معين بوده است. پس براي فهم وضعيت شهر و شهرنشيني در ادوار مختلف تاريخي بايد مفهوم «شهر»‌ براي هر دورة تاريخي را به دقت بازشناسي كرد.

    باتوجّه به آنچه مطرح شد، به‌نظر مي‌رسد براي دستيابي به تعاريف و مفاهيم صحيح مورد نياز براي مطالعة وضعيت شهر در تاريخ ايران بايد از اين شيوه پيروي كرد: تعيين و تبيين دوره‌بندي از تاريخ ايران؛ تبيين سطوح متفاوت رشد و تكامل مناسبات اجتماعي ايران در دورة تاريخي موردنظر؛ مطالعة زبان‌شناسانة واژة «شهر»‌در آن دوره، دورة‌ پيش و پس از آن؛ مطالعة وضعيت شهر در دورة‌ موردنظر؛ تبيين سنخ‌هاي شهر در آن دوره؛ تعيين عناصر و ويژگي‌هاي اصلي در تعريف شهر؛ ارائة‌ تعريف شهر. هرچند كه بايد اشاره كرد اولاً براساس كيفيت و كميت مطالعات تاريخ شهر در ايران، چنين پروژة مهمي را نمي‌توان در آينده‌اي نزديك به‌اجرا درآورد، ثانياً توفيق در اجراي چنين طرحي، بي‌ترديد به بهره‌گيري مناسب از روش مطالعات بين‌رشته‌اي بستگي دارد.
    ضرورت‌هاي توجه به اين مشكل روش‌شناختي، هنگامي آشكار مي‌شود كه درصدد مطالعه و بهره‌برداري از ادبيات جغرافيانگاري ايراني ـ اسلامي براي پژوهش در موضوعي چون شهرنشيني يا روستانشيني باشيم. درواقع، جغرافيانگاران متقدم سده‌هاي ميانه ــ كه هركدام در دوره‌اي مشخص از تاريخ فرهنگي به‌سر مي‌بردند و در سرزميني خاص زندگي مي‌كردند، بي آنكه به تعريف واژگان خاص و فني مورد استفادة خود (مانند شهر، روستا، قريه و غيره) نيازي احساس كنند، گزارش استقرارگاه‌هاي گوناگون را ثبت و ضبط مي‌كردند. در آغاز به‌نظر مي‌رسيد كه اين رويه گزارش‌نويسي، در آگاهي‌دادن از وضعيت‌هاي متفاوت استقرارگاهي و واحدهاي اجتماعي، مشكلي براي خوانندگان چنين آثاري ايجاد نمي‌كند. تنها هنگامي كه بر اثر تكامل و گسترش مناسبات اجتماعي، تجربيات شهرنشيني تنوع يافت و در پي آن، برشمار آثار جغرافيانگاري افزوده شد،‌ برخي جغرافيانگاران (مانند مقدسي) درصدد برآمدند براي رفع اشكالاتي كه در فهم مناسبات و تجربيات زندگي شهري و روستايي نواحي مختلف بروز كرده بود، اين‌گونه تجربيات را بازشناسي و مفاهيم ويژه‌اي براي اين مباحث وضع كنند. از اين‌رو، بهره‌برداري از اطلاعات موجود در متون جغرافيانگاري سده‌هاي ميانه، كه منبع اصلي مطالعة تاريخ مناسبات شهري است،‌ به دليل آنكه بر مباني سنجيده‌شده‌اي درمورد مقولة‌شهر يا تفاوت آن با غير شهر و نظاير اينها استوار نشده است، با دشواري‌هايي روبه‌رو مي‌شود. به‌عنوان مثال، در اين متون،‌ براي تمييز انواع شهر از يكديگر يا تشخيص شهر از غيرشهر، از معيارهاي كلي و گاه مبهم نظير «بزرگ»(11)، وجود «منبر» ‌در شهر(12)، «حاكم‌نشين»بودن شهر(13) يا وجود «حصار»(14)، «مسجد جامع»(15)، و «بازار»(16) در شهر استفاده شده است. جالب اينجاست كه فقدان مفاهيم دقيق و ضروري براي چنين بحثي، گاه برخي از جغرافيانگاران بزرگ را در امر تشخيص موقعيت شهري يا غيرشهري يك استقرارگاه با مشكل روبه‌رو(17) و گزارش‌هاي آنان را دچار كژتابي‌هايي كرده است(18). تأمل در نوع اشكالات روشي كه در اين گزارش‌ها وجود دارد، سبب مي‌شود به‌هنگام بهره‌برداري از آثار پژوهشگراني كه بدون دراختيارداشتن تعريف تاريخي از پديدة شهر، مباحثي را در اين حوزه مطرح مي‌كنند، به‌ويژه آن دسته از پژوهشگران كه به كاربست تعاريف مدرن از شهر درمورد شهرهاي كهن علاقه‌مندند(19)، دقت بيشتري داشته باشيم.
    با توجّه به اين اشارات مختصر به بحث، لازم است درمورد آسيب‌هايي كه در نتيجة مطالعات محققان غربي در موضوع تاريخ شهر ايراني و اسلامي وارد آمده است نيز تأملي صورت گيرد. محققان مزبور براي مطالعة تاريخ شهر در ايران، روش‌ها و مفاهيم و نظرياتي را به‌كار بستند كه متأثر از ساختار انديشه‌اي آنان و نيز دريافت‌هاي روش‌شناسي و نظري بود كه درنتيجة بررسي تجربه و روندهاي شهرنشيني جوامع اروپايي به‌دست آمده بود. تمايل به تعميم نتايج آن مطالعات درباب تاريخ شهر در جوامع اسلامي، نقايص روش‌شناختي و تئوريك مختلفي را درپي داشت. اين در حالي است كه بيشترين حجم مطالعات در اين موضوع را آنان انجام داده‌اند(20).
    با توجّه به مباحثي كه طرح شد، به‌نظر مي‌رسد براي دست‌يافتن به مفهومي  از شهر كه قابليت شمول داشته و تجميع كلية اشكال و تجربه‌هاي  شهرنشيني در تاريخ ايران باشد، بايد تجربه/ تجربيات شهرنشيني در هر دوره از تاريخ ايران بررسي و سپس براساس مطالعة تطبيقي تجربيات شهرنشيني و شاخص‌ها و تعاريف آن در هر دوره، برابرنهاد مفهومي براي اين واژه، در ادوار مختلف تاريخ تحولات اجتماعي ايران ارائه شود.

    هدف مقالة حاضر، طرح مباحثي پايه‌اي است تا براساس آن بتوان در راستاي به‌دست‌دادن تعريفي تاريخي از شهر در ايران، جهت‌گيري صحيح‌تري در مطالعات تاريخ شهر در ايران پيدا كرد.
ب ـ نگاهي به مفهوم تاريخي شهر: تجربة شهر دورة باستان

    وضعيت استمراريابندة مناسبات شهري دورة باستان در ادوار بعد سبب مي‌شود هر گونه طرح بحث در اين خصوص به‌ناگزير با توجّه به آن پيشينة طولاني صورت گيرد؛ اما از آنجا كه تاكنون بحث تعريف و مفهوم شهر ايراني در دورة باستاني نتايج مشخصي نداشته است، به ناچار ضمن اشاره به نتايج يافته‌ها در اين راستا، سعي خواهد شد مؤلفه‌هاي اصلي مفهوم شهر در اين دوران كه از طريق بازشناسي بافت كالبدي، شكل شهر و موارد ديگر، قابل شناسايي است، بررسي شود تا پيشينة پيدايش و تكامل مؤلفه‌هاي مؤثر در مفهوم شهر در سده‌هاي ميانه مورد مداقه قرار گيرد. شايان ذكر است كه براي تصويرپردازي دربارة «شكل شهر» و نيز تحليل «مناسبات شهري» و فهم صور مختلف تجربة شهري در يك دورة‌ تاريخي، ناگزير بايد از «سنخ‌هاي آرماني» و «سنخ‌هاي تحقق‌يافتة مسلط» سخن گفت. در بحث حاضر، تلاش مي‌شود بر اين اساس تجربة شهري دورة موردنظر بررسي شود.

    با آنكه تجربة زندگي اجتماعي ساكنان ايران و سرزمين‌هاي واقع در نواحي غرب آن، تأثيرات متفاوتي در شكل و كاركرد كانون‌هاي استقرارگاهي درحال شكل‌گيري جامعة ماد برجاي گذاشت(21)، مؤلفه‌هاي اصلي زندگي شهر ايراني را از اين دوره به بعد مي‌توان بازشناسي كرد. پيدايش و تكامل «ده ـ ‌دژ» مادي را مي‌توان «پيش‌نمونه» شهر آرماني ايرانيان دانست كه بعدها در سير تكاملي خود به شكل مسلط شهر ايراني مبدل شد. در بافت دوگانة اين استقرارگاه، رعايا در ده و حكام در دژ مي‌زيستند(22). درنتيجة پيشرفت تقسيم كار اجتماعي و رشد مناسبات اجتماعي ــ كه ظهور لايه‌هاي جديد در جامعه را درپي داشت ــ الگوي دوبخشي مزبور به شهر سه‌بخشي (دورة ساساني) تكامل يافت؛ و بعد از تكامل شكلي ـ اجتماعي الگوي ده ـ دژ، شكل اولية مناسبات شهري با اين ويژگي‌ها ظاهر شد: شهر به‌مانند فضايي كالبدي و اجتماعي، پذيراي نهاد ديني و قدرت سياسي مسلط جامع در خود شد و با تأثيرپذيري از ساختار اجتماعي ـ فكري جامعة‌ ايراني به‌شكل كانوني براي تجلي وحدت اجتماعي بخش‌هاي مختلف (كوچرويي، روستايي و اشكال اولية شهرها) درآمد. كاركرد اصلي اين شهر، سازمان‌دهي مناسبات اقتصادي، سياسي، نظامي و اجتماعي قلمرو خود بود كه اين ويژگي‌ها در كالبد دژ (واقع در مركز شهر) و ديگر عناصر مهم زندگي اولية شهري كه پيرامون آن قرار داشت، ظاهر مي‌شد(23). درواقع، الگوي كالبدي مزبور، بازتابي اين جهاني از نمونة ازلي و متعالي مورد عنايت در نظام انديشه‌اي و جهان‌بيني ايرانيان به‌شمار مي‌رفت(24).

    موقعيت متفاوت هخامنشيان در دنياي آن روز، تغييرات اجتماعي گسترده‌اي به‌وجود آورد كه در نتيجة آن، ساختار اجتماعي ـ انديشه‌اي جامعة‌ ايراني انكشاف يافت. شهر اين دوره، در تداوم نقش و كاركرد شهر مادي، تجربه‌هاي فراتري را در تنوع كاركردي، تكامل الگوها و رشد مناسبات شهري ازسر گذراند؛ كه براي تحليل دقيق سنخ‌هاي آن، لازم است دوره‌بندي دقيقي از تاريخ اجتماعي هخامنشي دراختيار داشت. اما بنا به ضرورت بحث حاضر، براي شناسايي مؤلفه‌هاي اصلي مفهوم شهر در اين دوره، بايد نقش و كاركرد شهر هخامنشي را بررسي كرد:

    شهر هخامنشي در تدوام سير تكامل شكلي ـ اجتماعي و كاركـردي شهر مادي، در جهت‌گيري رشد و تعميق گرايش منطقه‌اي شهر سير مي‌كرد(25)؛ امري كه وضعيت وحدت اجتماعي كار (پيوستگي جوامع شهري با روستايي و كوچرويي) بر محوريت استقرارگاه شهري را تشديد مي‌كرد. رشد مناسبات اقتصاد شهري، كه در پيوند با گسترش مناسبات تجاري رخ مي‌داد، در پيدايش و گسترش طرح اولية فضاي بازار در شهر اين دوره تجلي مي‌يافت(26).
    وضعيت شهرها در دورة مقدوني، سلوكي و اشكاني، تحت تأثير گرايش‌هاي كلان  اجتماعي ـ انديشه‌اي حاكم  بر روند تغييرات اجتماعي اين دوره، در شرايط گذار قرار داشت و الگوهاي مختلف تجربه مي‌شد. با آنكه در دورة سلطة عناصر يوناني، برخي اصول خاص زندگي سياسي ـ اجتماعي در تأثيرپذيري از رويه‌ و آموزه‌هاي حكمراني آنان در برخي از شهرها كانون توجه قرار گرفت(27)،  در نهايت تحت تأثير گرايش غلبه‌يابندة دورة اشكاني كه در جهت «توليد مجدد يا بازتوليد شيوة توليدي كهن» سمت‌گيري داشت (← پيگولوسكايا، 1367: 129)، به‌تدريج كم‌رنگ مي‌شد. بر اين اساس، ويژگي‌هاي شهر دورة اشكاني را  مي‌توان به‌طور كلي چنين برشمرد: شهر همچنان به‌عنوان  مقر قدرت سياسي، ديني و اداري، با كاركردهايي در راستاي تجميع مازاد توليد بخش‌هاي مختلف، برقراري نظارت بر سازمان اجتماعي توليد را محقّق مي‌ساخت. الگوي قبلي فضاي كالبدي براساس تفكيك كالبدي شهر و شهريان، متأثر از جايگاه آنها در روابط قدرت، ادامه يافته بود(28). درواقع، در شهر دورة اشكاني، با مؤلفه‌هاي اصلي مانند كاركرد سازماندهي فضايي ـ كالبدي،  مفهوم منطقة شهري استمرار داشت. 

    شهر در دورة  ساساني، در هماهنگي با گرايش كلي حاكم بر روندهاي سياسي و اجتماعي ـ اقتصادي قرار داشت؛ كه  رشد  نيروهاي توليدي (شهري، روستايي) و تغييرات در جريان ساختارهاي اجتماعي و سياسي در جهت انطباق با شرايط ناشي از برپايي حكومت ساسانيان را در مناسبات شهري و كالبدي خود بازتاب مي‌داد. كاركردهاي سياسي شهر نيز در هماهنگي با گرايش حكومت به اعمال  مديريت متمركز بر قلمرو خود تحقق مي‌يافت. در حوزة روابط اقتصادي هم مفهوم كهن شهر ايراني استمراريافته براساس الگوي كهن وحدت اجتماعي كار بين بخش‌ها و منابع توليدي شهر و پيرامون آن، در ساختار منطقه‌اي شهري، تحت اداره و نظارت درآمد. همچنين، سامان فضايي و شكل كالبدي شهر، الگوي تكامل‌يافتة ده- دژ مادي را براساس نظام منزلت‌يابي و آرايش اجتماعي اقشار حاكم در شكل فضاي شهري سه‌بخشي سامان مي‌داد(29).
    نظر اجمالي به زندگي شهري در دورة باستان، آن را به‌مانند پديده‌اي اجتماعي كه «بزرگ‌ترين واحد جايگزيني داراي سازمان‌بندي متمدنانه»(30) را داشت، نشان  مي‌دهد. عناصر و مؤلفه‌هاي اصلي و پايدار شهر كه انعكاس سامان اجتماعي در فضاي تفكيك‌شدة كالبدي شهر به‌شمار مي‌آمد، عبارت بودند از دژ به‌عنوان تجسم كالبدي مناسبات و قدرت سياسي، بازار (مناسبات اقتصادي)، آتشكده (مناسبات ديني)، كه هريك از اين عوامل كاركردهاي مشخصي را در راستاي سامان‌دهي به روابط منطقه‌اي (منطقة شهري)، بر اساس الگوي وحدت اجتماعي كار، ارائه مي‌كردند (حبيبي، 1378: 14ـ9). اين برداشت از شهر و الگوي كالبدي آن، بازتابي نمادين از نظام انديشه‌اي آن مردم و به‌ويژه مرتبط با برداشت دنيوي از مفهوم فره ايزدي بود(31). شايان ذكر است كه اين برداشت از  شهر در دورة ساساني، نمونة تكامل‌يافتة اشكال «پيش‌نمونة شهر آرماني» ايرانيان كهن بود؛ و لذا در كنار اين الگو، اشكال ديگر شهر وجود داشت كه تفاوت‌هايي بين آنها قابل تشخيص بود(32).
ج ـ  تجربة شهر و مؤلفه‌هاي اصلي مفهوم شهر در سده‌هاي نخستين اسلامي 
    با آنكه شناخت تاريخ سده‌هاي نخستين اسلامي براي فهم تحول و گذار جامعة ايران از دورة باستان به دورة ‌اسلامي اهميت بسياري دارد، از آنجا كه تاكنون دوره‌بندي دقيقي از آن انجام نشده، تبيين تغييرات اجتماعي و به‌ويژه مفهوم‌پردازي دربارة الگوي مسلط شهر در اين دوره با مشكلاتي همراه است. با اين اوصاف، براي شناسايي موقعيت شهر در اين دوره و تدقيق در بازشناسي عناصر تشكيل‌دهندة‌ زندگي شهري در سده‌هاي ميانه، در اينجا به برخي ويژگي‌هاي مهم زندگي شهري در اين دوره توجه مي‌شود(33).

    مناسبات شهري ايران از هنگام زوال جامعة كهن تا سده‌هاي ميانه، تحت سيطرة گفتمان «مدينة اسلامي»  قرار داشت. واژة «مدينه» در مفهوم «شهر» بيشتر ابعاد ديني و سياسي داشت؛ زيرا «مدينه جايي بود كه در آن عدالت اجرا مي‌شد و مقر دولت يا نمايندگان حكومت و عناصر مذهبي بود»(34). شهر نمونه‌وار اسلامي، براي تحقق آرمان‌هاي اسلامي، از يك «نظام برنامه‌ريزي انديشيده‌شده» پيروي مي‌كرد. تجليات اين امر در شكل و مناسبات دروني شهر اسلامي بروز داشت(35). بر اين اساس مي‌توان ويژگي‌هاي اصلي شهر دورة اسلامي را در نقش سياسي و ديني آن و كاركردهاي اصلي كه در آن راستا تحقق مي‌يافت، رديابي كرد. كاركردهاي مطرح شهر اسلامي چنين بود: شهر به‌عنوان مقر قدرت سياسي، كاركردهايي را  در اين راستا متحقق مي‌كرد؛ و عنصر كالبد  دژ  يا  ارگ، تجسم فضايي چنين ويژگي در شهر بود(36). بر اساس چنين كاركردي، شهر اسلامي در تداوم سياست حكومت مركزي، حوزة شهري وابسته به خود را بر اساس الگوي اداري مسلط اداره مي‌كرد. اين ويژگي سبب شده بود جغرافيانگاران مسلمان كاركرد اداري شهر را به‌عنوان شاخصي مهم در تمييز انواع شهر مد نظر قرار ‌دهند (مقدّسي، 1361: ج 1، ص 68ـ67)(37). كاركرد ديني شهر كه بازتابي از محتواي فرهنگي و ويژگي ديني مناسبات اجتماعي در درون جامعة اسلامي بود، در كالبد «مسجد جامع» شهر تجلي مي‌يافت (← هوراني
، 1970: 24ـ9؛ استرن
، 1970: 50ـ25)؛ و از اين رو، شهري كه «منبر» داشت، به‌عنوان «مدينه» شناسايي  مي‌شد(38). كاركرد اقتصادي شهر نيز كه در كالبد «بازار» تجلي مي‌يافت، از نظر برخي صاحبنظران، مهم‌ترين معيار در تمييز شهر از غيرشهر در جوامع  اسلامي بوده است(40). ويژگي ديگر اين شهر، به روند پيدايش و گسترش نظام سازماندهي مكاني ـ اجتماعي شهري براساس الگوي  محله، مربوط است(41).
    مقايسة سادة الگوي شهر ساساني با شهر اسلامي، چند محور تشابه و تمايز را نشان مي دهد: 
    وجوه مشترك  اين دو را مي‌توان در چند مؤلفة اصلي ملاحظه كرد: شباهت در كاركردهاي سياسي شهر؛ شباهت در وجوه عملكردي شهر به‌عنوان يك واحد اداري؛ هويت و كاركرد ديني شهر، كه سبب مي‌شد مراجع، نهادها و مؤسسات ديني در شهر استقرار يابند و مرجعيت سياسي ـ اداري شهر توأم با مرجعيت ديني تثبيت شود(42).
    اما ويژگي‌هاي مبين وجود تمايز بين دو وضعيت شهري نيز درخور تأمل است: در نخستين سده‌هاي تاريخ  اسلامي،  حضور عنصر «مسجد جامع» در كالبد شهر، معيار تمايز مدينه (شهر درجة يك) از غيرمدينه بود. اگرچه ضرورت‌هاي  سياسي و كشورداري هميشه تأكيد يا كاربست معيارهاي مطلق‌شده را برنمي‌تافت، درواقع مشروعيت اين شاخص در تعيين موقعيت ديني، حقوقي و اداري شهرها كاربرد زيادي داشت. اما آتشكده در شهرهاي پيش از اسلام،  چنين نقشي را در تعيين مراتب شهري برعهده نداشت. تفاوت  مهم ديگر، به حوزة  مناسبات اقتصاد شهري مربوط مي‌شد. غلبة آموزه‌هاي اجتماعي ـ فرهنگي دين اسلام بر روال‌ها و جريان زندگي معمول مردم،  به‌آرامي تغييرات گسترده‌اي در حوزة ارزش‌هاي مسلط بر مناسبات كار، روند توليد و زندگي اقتصادي آنان پديد آورد. ازجمله نتايج قابل توجه چنين فرايندي، تضعيف و كنارگذاشته‌شدن موانع ذهني ـ اجتماعي بود كه رشد جمعيت‌هاي  پيشه‌ور و تكامل رشته‌ها و حرف توليد شهري  را با تأخير تاريخي روبه‌رو ساخته بود(43). تحولات اجتماعي ناشي از افزايش شمار پيشه‌وران و گسترش مشاغل توليدي در شهرها، در شكل ظهور محله‌هاي  مختلف و اهميت‌يابي فضايي و اجتماعي آن در زندگي شهري به‌چشم مي‌خورد. جنبة ديگر تغييرات اجتماعي، در شكل ظهور جريان  دگرگون‌سازي ارزش‌ها و مناسبات  اجتماعي كهن بروز كرد كه همانند پشتوانة آموزه‌هاي مؤيد نابرابري لايه‌هاي اجتماعي و نهادينه‌شدن آن در مناسبات اجتماعي عمل مي‌كرد. درنتيجة چنين تغييراتي، فضاي كالبدي شهر ساساني كه براساس تفاوت‌گذاري در منزلت اجتماعي ـ سياسي افراد از شيوة «جدايي‌گزيني مكاني» پيروي مي‌كرد، به سمت الگوي فضايي تغيير يافت كه در حوزة نظري براساس معيارهاي مساوات‌طلبانه و برابري‌خواهانة  اجتماعي سامان مي‌يافت. توجّه به تمايزات دوگونه شهر حكايت از آن داشت كه شهر ساساني در جريان گذار  به وضعيت شهرنشيني دورة اسلامي، شرايط نظري و عملي مناسب براي رشد مناسبات شهري را به‌دست مي‌آورد.
دـ شهر در سده‌هاي ميانة ايران:  نظري به مؤلفه‌هاي اصلي تعريف شهر

    باتوجّه به جميع مباحث مقدماتي كه مطرح شد، بحث بازشناسي عناصر و مؤلفه‌هاي بنيادين  زندگي شهري در سده‌هاي ميانه را آغاز مي‌كنيم تا پس از تحليل موقعيت و اهميت آنها در زندگي شهري، تبييني از آن مؤلفه‌ها به‌دست دهيم؛ و چنانچه اين بحث، توافق صاحبنظران را درپي داشته باشد، بر آن اساس مي‌توان تعريف نهايي از مقولة شهر در اين دوران را به‌دست داد. به‌نظر مي‌رسد اتخاذ چنين شيوه‌اي براي شناسايي دقيق‌تر موضوع پيچيده‌اي چون مناسبات شهري در ادوار تاريخي، از ساير رويه‌هاي معمول كه در اين خصوص به‌كار رفته، كارآمدتر است(44).  بر اساس چنين شيوه‌اي، ابتدا ويژگي‌هاي سياسي ـ اجتماعي، اقتصادي و فرهنگي شهر در سده‌هاي ميانه به‌اختصار بررسي و تبيين، و سپس عناصر كالبدي شهر به‌عنوان تجليات فضايي ويژگي‌هاي مناسبات سياسي ـ اجتماعي و اقتصادي و فرهنگي شهر تحليل مي‌شود؛ و در پايان، براساس نتايج اين بررسي‌ها، مؤلفه‌هاي اصلي كه بايد در تعريف شهر مد نظر كارشناسان قرار گيرد، به‌دست داده خواهد شد.

ويژگي‌هاي اصلي شهر در سده‌هاي ميانه 

    ويژگي‌هاي اجتماعي ـ اقتصادي كه به‌عنوان شاخص زندگي شهري در سده‌هاي ميانه بررسي مي‌شود، در گزارش‌هاي برخي از منابع درمورد شهرهاي اين دوره گزارش شده است. اين سخن به آن معنا است كه وجود ويژگي‌هاي مورد بحث تنها براي آن دسته از شهرها مطرح مي‌شود كه گزارشي دال بر برخورداري از وضعيت مورد نظر در آنها دردست است. بر اين اساس مي‌توان نام و مشخصات شهرهايي را كه در وضعيت مورد نظر اين بحث قرار دارند، شناسايي و دسته‌بندي كرد. 
    مهم‌ترين ويژگي‌هاي جامعة شهري، به‌شرح زير است:
    1.  شهر به‌عنوان كانوني كه در آن مناسبات سلطه، نهادها و سازمان‌هاي سياسي ـ اداري متلازم آن تجلي كالبدي يافته است، گروه‌هاي اجتماعي وابسته به بخش سياسي را در خود جاي مي‌داد. وظايف و كاركردهاي سازمان سياسي ـ اداري شهر، در راستاي تحقق اهداف كلان حكومت قرار داشت؛ وظايف و كاركردهايي چون: حفظ و استحكام پايه‌هاي قدرت حكومت در  شهر و منطقه(45)، تأمين نظم و امنيت پايدار در شهر و منطقة شهري(46)، جمع‌آوري و ارسال ماليات‌هاي شهري و روستايي  و اعمال نظارت بر هزينه‌كرد بودجه‌هاي مقرر جهت مخارج محلي، سامان‌بخشي به مناسبات فرهنگي شهر و منطقه ازطريق برقراري حمايت از مراجع و نهادهاي ديني، برقراري و حفظ انتظامات اجتماعي ـ اقتصادي شهري و منطقه‌اي(47). به‌طور كلي، نقش و كاركردهاي سياسي ـ اداري و انتظامي شهر درواقع در ارتباط و امتداد خواست حكومت براي برقراري نظم سرزميني و ادارة قلمروهاي خود بود(48).  درهم‌پيوستگي نقش و كاركرد واحد شهري با ساختار و عملكرد حكومت باعث مي‌شد دستگاه سياسي ـ اداري شهر، وظايف و نقش روزافزوني را درقبال لايه‌‌‌هاي مختلف اجتماعي، كه در زندگي اقتصادي و اجتماعي جامعة شهري تأثيرگذار بودند، برعهده گيرد. اعمال سياست‌هاي تصدي‌گرايانة ادارة امور شهري و سامان‌بخشي به وضعيت اقتصادي ـ اجتماعي لايه‌هاي جامعة شهري، نقش پيشگيرانه‌اي دربرابر رشد گرايش‌هاي مدني در مناسبات اجتماعي و لايه‌هاي بانفوذ شهري ايفا مي‌كرد. در نتيجه، نهادهاي حكومتي با  الگوهاي اولية به‌اصطلاح نهاد مدني (مانند اصناف شهري و نظاير اينها) روابطي سلطه‌آميز و به عبارتي «غير مدني» در جامعة شهري برقرار مي‌كردند و در نهايت، ساختار و مناسبات اقتصادي ـ اجتماعي جامعة شهري (و حتي روستايي) به انسداد  كشيده مي‌شد(49). در اين شرايط، زمينه‌هاي ضروري براي رشد خودمختاري شهري تضعيف مي‌شد و درنهايت به‌مانند جزيي از ساختار سياسي مسلط و تحت بهره‌كشي آن درمي‌آمد (← اهلرز، 1370: 250ـ249)(50). در نزد مؤلفان قرون ميانه (ديوانيان و يا جغرافيانگاران) نيز اين ويژگي شهر به هنگام گزارش وضعيت شهرها به‌عنوان شاخصي مهم در تعيين مرتبه‌بندي شهرها براساس سلسله‌مراتب سكونت‌گاهي شهري و مركزيت اداري ـ سياسي منطقه مدنظر قرار مي‌گرفت. به اين ترتيب بايد توجه داشت بخش اعظم ادبيات جغرافيانگاري ايراني ـ اسلامي كه كارشناسان مالياتي و اصحاب ديوان به‌رشتة تحرير درآورده‌اند، تحت تأثير اين برداشت از شهر تدوين شده بود  و از اين رو  ناگفته پيدا است كه ملاك‌هاي داوري آنان به هنگام تهية گزارش از وضعيت شهر را امروز نمي‌توان مبناي ارائة تعريفي از شهر سده‌هاي ميانه قرار داد.
    2. ويژگي ديگر شهر در اين دوره، به مقولة بقا و استمرار شماري از زيرساخت‌هاي متصلب و سنگين مناسبات اجتماعي ـ اقتصادي كهن در شهر ايراني مربوط مي‌شد. درواقع، علي‌رغم تغييرات شديد سياسي و اجتماعي ناشي از زوال ساسانيان و برآمدن حكومت اعراب مسلمان، سنگيني ميراث كهن شهرنشيني ايراني بر زندگي شهري دورة جديد، در شكل حضور شماري از روال‌هاي فرهنگي در متن سنت‌هاي اجتماعي و تجليات فرهنگي آن در جامعة شهري قابل مطالعه است(51). افزون بر اين، الگوهاي بازتوليدشوندة مناسبات توليدي و ساختار اقتصادي شهري در كنار آموزه‌ها و سنت‌هاي سياسي كهن ايران نيز از ديگر جريان‌هاي استمراريافته در شهر ايراني دورة اسلامي است. به اين ترتيب، شهرهاي واقع در سرزمين ايران در مقايسه با ساير شهرهايي كه در جامعة اسلامي وجود داشتند، از ماهيت و ويژگي‌هاي خاصي برخوردار بودند، كه براي شناسايي آنها از ديگر تجربيات همزمان لازم است  عنوان «شهر ايراني»  برآنها اطلاق شود.
    3. ويژگي ديگر، به خصلت غلبه‌يابندة آموزه‌هاي اسلامي بر مناسبات اجتماعي شهرهاي ايران در دورة اسلامي مربوط بود؛ كه در نتيجة آن، حضور و عملكرد دستگاه ديني در شهر تثبيت مي‌شد. دستگاه ديني شهر با برقراري مرجعيت و نظارت خود، به‌تدريج مناسبات اجتماعي ـ فرهنگي شهر و منطقه را  براساس معيارهاي ديني  متحول مي‌ساخت(52). در شهرهاي بزرگ، روال‌هاي اجتماعي ـ فرهنگي، آداب و رسوم و حتي مناسبات كالبدي شهر  با  قوانين و الگوهاي نظري و آييني اسلامي انطباق مي‌يافتند(53). بر اثر چنين وضعيتي بود كه شاخص حضور عناصر ديني و مناصب روحاني ويژة مسلمانان در شهر، به يكي از مهم‌ترين ملاك‌هاي تمييز شهر از غيرشهر درنظر گرفته مي‌شد(54).
    4. ويژگي ديگر، ناظر به وضعيتي در شهر بود كه در آن اجزاي اصلي زندگي اجتماعي ـ اقتصادي و كالبدي شهر، ــ مانند دستگاه حكومت، دستگاه ديني، نظام محله و بازار ــ در ساختار اجتماعي جامعة شهري تثبيت و نهادينه شده بود. وجود عناصر مزبور در يك شهر، نشانة آن بود كه آن شهر  موقعيت اجتماعي ـ اقتصادي رشديافته‌اي را دارا است؛ زيرا درنتيجة رشد و تكامل مناسبات توليد شهري بود كه مناسبات اقتصادي‌ ـ اجتماعي مبتني بر شرايط «خرده‌توليد كالايي» (توليد سادة كالايي) بر مناسبات شهري غلبه پيدا مي‌كرد. در تلازم با اين تحول بود كه لايه‌هاي پيشه‌ور و توزيع‌كنندگان خرد شهري (در برابر دهقانان و بازرگانان بزرگ) در جامعة شهري قوام يافتند و موقعيت خود را تثبيت كردند. به همين ترتيب، تغييرات شكلي ـ فضايي شهر نيز از تغييرات مناسبات توليدي، افزايش جمعيت پيشه‌ور و صاحبان مشاغل واسطه‌گري اقتصادي در شهرهاي آن دوران تأثير مي‌پذيرفت(55).
    5. درنتيجة تكامل مناسبات اجتماعي ـ اقتصادي در شهرها، روند تقسيم كار اجتماعي نيز گسترش يافت و نشانه‌هايي از تسلط آن بر شهرهاي اين دوره پيدا شد (← يوسفي‌فر، 1382: 375ـ309، فصل سوم: شكل‌شناسي شهر ايران در دورة‌سلجوقيان). در شهرهايي كه به اين وضعيت نايل مي‌آمدند، محصولاتي كه پيشه‌وران شهري توليد مي‌كردند، مستقيم به بازار شهر عرضه و مازاد آن به حوزه‌هاي روستايي شهر يا به بازارهاي ساير مناطق شهري دور و نزديك صادر مي‌شد. با آنكه گزارش‌هايي دربارة توليد نسبتاً تخصصي برخي فراورده‌ها در روستاي اين دوره در منابع انعكاس يافته است(56)، نبايد در تعميم شرايط مزبور به روستاها تعجيل كرد؛ زيرا بين اين دو وضعيت از جهات مختلف تمايزهايي وجود داشت، براي مثال افزون بر آنكه سازمان توليد پيشه‌وري در شهر از سطح رشديافتة فني و تجربي بالاتري برخوردار بود، توليد پيشه‌وري شهري از پشتيباني شبكة مبادلة شهري در فعاليت خود بهره‌مند مي‌شد. به اين ترتيب، مواد خام و اوليه از منطقة شهري يا نواحي دوردست تهيه و دراختيار آنان گذاشته يا اضافه محصول توليدي به بازارهاي مختلف صادر مي‌شد. در مراتب فراتر بايد توجّه داشت در شهرهاي مورد بحث، مناسبات بازار (توليد محصول براي بازار = رابطة اقتصادي تبديل كالا  به پول) بر اقتصاد شهري غلبه داشت(57).
    6. به اين ترتيب، ويژگي ديگر شهر اين دوره، به حضور و استقرار بخش «بازرگاني» ــ كه مناسبات مبادله و توزيع محصولات توليدي شهر در درون شهر يا مناطق روستايي و غيره را سازماندهي و اداره مي‌كرد ــ مربوط مي‌شد. با آنكه در برخي منابع گزارش‌هايي دربارة وجود فعاليت‌هاي بازرگاني در معدودي از روستاهاي اين دوره وجود دارد(58)، وجود بخش «تجاري» در اقتصاد شهري اين دوره را مي‌توان مهم‌ترين ويژگي شهر در اين زمان به‌شمار آورد؛ زيرا سازمان و شبكة دادوستد شهري سلسله‌مراتب عملكردي و پيچيدگي‌ نهادي و تكامل‌يافتة مشخصي داشت كه در تناسب با مناسبات اقتصادي ـ اجتماعي رشديافتة شهري به‌وجود آمده بود. با بررسي و تحليل ارتباطاتي كه بين بخش اقتصاد بازرگاني شهري و حكومت وجود داشت، مناسبات اجتماعي ـ اقتصادي شهر اين دوره از زواياي ديگر روشن مي‌شود.گسترة وسيع و سودآور فعاليت‌هاي بازرگاني در نظر حكومتگران به‌مانند زمينه‌اي براي سرمايه‌گذاري و مشاركت اقتصادي بود. از اين رو، بخش سياسي علاقه‌مند به تحصيل منابع اقتصادي، به صورت‌هاي مختلف ــ ازجمله مشاركت با بازرگانان و دريافت سهمي از سود  فعاليت‌هاي بازرگاني يا سرمايه‌گذاري‌هاي ديگر (مانند احداث بناهاي تجاري، خدماتي و نظاير اينها) ــ منافعي را در اين زمينه به‌دست مي‌آورد(59). انتفاع مستقيم و اصلي حکومت از اقتصاد شهری، به شكل اخذ مالیات‌ها و عوارض مختلف از پیشه‌وران  و بازرگانان محقق می‌شد. فهم اين مناسبات افزون بر آنكه امكان تحليل سیاست اقتصادی حکومت‌هاي آن دوران  را فراهم مي‌آورد، مقدمات لازم براي ارزيابي موقعيت «سرماية تجاري» در مناسبات بازرگانی جامعة شهري را نيز امكان‌پذير مي‌كند؛ زيرا خصيصة بخش بازرگانی شهری این دوره، به وضعیت فقدان استقلال اجتماعی و سرمایه‌ای اين بخش كه برای انکشاف اقتصادی ـ اجتماعی آن ضرورت داشت، مربوط مي‌شود. 

    7. در چنين الگوي اقتصادی كه بر شهر حاكم بود، شهر براساس الگوی «مناسبات سرمايه‌داری بهره‌‌بري»، از مازاد توليد روستاهاي واقع در منطقة تحت نفوذ خود يا حتي مناطق روستايي دورتر بهره‌برداري مي‌كرد. بخش اعظم اين اضافه‌توليد را دستگاه اداري شهر و بخشي ديگر را زمينداران مقیم شهر  جمع‌آوری مي‌كردند و به مصارف مختلف (ازجمله هزينه‌هاي جاری حکومت، يا  سرمایه‌گذاری در چرخة مبادلات تجاری) مي‌رساندند(60). بخش ديگري از اضافه‌توليد كشاورزي از مجاري درآمدهای موقوفات به شهرها انتقال پيدا مي‌كرد. به اين ترتيب، شهر با روستا روابطي چندجانبه و هم‌بسته پیدا مي‌کرد که تداوم و استمرار آن ازجمله شرايط ضروري براي رشد اقتصاد شهري به‌شمار مي‌رفت(61).
    8 . ويژگي ديگر اقتصاد شهري آن بود كه افزون بر آن دو بخش اقتصادی، فعاليت بخش «توليد زراعي و باغداري» نیز در اقتصاد شهری در جريان بود(62). كشاورزي و باغداري در مزارع و باغات درون حصار يا در مناطق بیرون شهر انجام مي‌شد؛ اما بخش تولید زراعی شهری در ارتباط نزدیک و تعامل با زندگی شهری قرار داشت: شبکة آبياري اراضي و باغات در ادامة شبكة آبرساني شهري بود و محصولات توليدي نیز به بازار  شهر عرضه می‌شد. همچنين،  بخشي از مازاد نیروی کار شهری یا جماعتي از پيشه‌وران شهري به‌ هنگام بیکاری‌های موسمی‌ خود گه‌گاه در اين زمينه كار مي‌كردند(63). تعامل بخش  توليد زراعي با  اقتصاد شهری سبب مي‌شد  مناسبات بازار در آن بخش نفوذ كند و در نهایت روابط پولي در آن بخش گسترش يابد. اين امر باعث مي‌شد گروه‌هاي  متمول شهري به‌سوي سرمايه‌گذاري در عرصة زمین‌هاي كشاورزي و باغات شهري و منطقة شهری رغبت نشان دهند. در نتیجه،  تولید زراعی با آنكه بخشی از نیازهای شهریان به فراورده‌های کشاورزی را برطرف می‌کرد، کارکردي روستایی نیز به شهر می‌بخشید و مهم‌تر آنكه شكل‌بندی اقتصادی شهر سده‌های میانه را به‌صورت وضعیت سه‌بخشی (خرده‌تولید کالایی، مناسبات تجاری، تولید زراعی) در‌آورده بود. 

    9. اما روابط اقتصادي ـ اجتماعي و سياسي يك شهر با شهر ديگر و يا مجموعه‌اي از شهرها با يكديگر و نيز رابطة شهر با روستا/ روستاها، تابع نظمي سلسله‌مراتبي بود که خود برمبناي سطح رشد و تکامل مناسبات اقتصادی ـ اجتماعی واحدهای استقرارگاهی متفاوت سامان یافته بود. الگوی استقرار و روابط اقتصادی ـ سیاسی شهر و روستا چنین بود که در هر شبکة شهری، یک شهر برخوردار از موقعیت مسلط اقتصادی ـ سیاسی، به شیوة «بهره‌بری از مازاد تولید» (زراعی، ارزش افزوده، سود تجاری) ديگر  نواحی تحت نفوذش، موقعیت برتر خود بر سایر استقرارگاه‌های شهری و روستایی كه به‌عنوان اقمار آن شهر به‌شمار مي‌رفتند و در يك آرايش سلسله‌مراتبي سامان یافته بودند(64)، را استحكام و استمرار مي‌بخشيد. در اين شبكة شهري، شهر اصلی افزون بر آنكه تعدادي روستاهاي پيرامون خود را تحت سيطره‌اش داشت، شماري شهر درجه دوم  را  در آرایشی منطبق با وضعیت طبیعی منطقة خود سازمان‌دهي مي‌كرد. در مراتب بعد، مناطق اقماری شهرهای درجه دوم، شامل شماری شهر خردتر و روستاها بود(65).
    در نتیجه، به‌هنگام مطالعة وضعیت شهری در سده‌های میانة تاریخ ایران بايد تمایز موقعیت‌های شهری در مناطق مختلف را درنظر گرفت و در موقع مقایسه یا تعمیم نتایج بررسی‌ها به استقرارگاه‌های دیگر، دقايق بحث را رعايت كرد. 

    مرور ويژگي‌هايي كه بررسي شد، درواقع شاخص‌هاي كلي زندگي شهري در دورة تاريخي است كه حد فاصل بين سقوط حكومت‌هاي غزنوي ـ بويه تا شروع تهاجمات مغولان به ايران را دربر مي‌گيرد. از اين رو، به‌ناگزير در هنگام تعريف شهر در اين دوره، ويژگي‌هاي مزبور را بايد درنظرگرفت. 

عناصر اصلي كالبد شهر در سده‌هاي ميانه
    بررسي و تبيين سيما و شكل شهر نمونه‌وار این دوره، ابعاد ديگري از زندگي شهري را نشان مي‌دهد كه برداشت‌هاي حاصل از تحليل ويژگي‌هاي شهر را تكميل مي‌كند؛ همچنين، نشان‌دهندة ديگر عناصر اصلي مهم در هنگام تعريف از شهر است. در اين راستا، ابتدا بايد به‌ناگزير شاكله و فضاهاي ثقل كالبد شهري را بازشناسي كرد و سپس براساس اهميتي كه آن عناصر و فضاها در محيط شهري داشتند، شكل شهر را مجسم كرد؛ زيرا از آنجا كه موجوديت شهر تجسم روابط اجتماعي، اقتصادي، سياسي و فرهنگي  در شكل شهر و فضاي كالبدي آن به‌شمار مي‌رود، با بازشناسي فضاي كالبدي شهر، امكان بازشناسي نيروها، جريان‌ها و ساختارهاي مسلط زندگي شهري يك دوره فراهم مي‌آيد(66). بر اين اساس، عناصر اصلي و محوري شكل شهر در سده‌هاي ميانه، به‌اختصار توضيح داده مي‌شود(67) تا بتوان  فهم صحیح‌تری از موجودیت پدیدة شهری در اين دوره به‌دست آورد.
    الف ـ دژ، ارگ:  به‌عنوان کالبد سیاسی، بازتاب حضور قدرت سیاسی در شهر و منطقه، نقطة كانوني كالبد و فضاي شهري و محل استقرار حاکم و سایر کارگزاران وابسته و تأسيساتِ مرتبط بود(68). با وجود آنكه در مكان‌گزيني ارگ‌ در شهرهاي اين دوره تفاوت‌هايي ملاحظه مي‌شد، شكل غالب جايگزيني ارگ در شهر برمبناي الگويی هماهنگ در فضايي مرتبط با مسجد جامع و بازار بود كه اغلب در منطقة ربض قرار مي‌گرفتند. اين الگو، تغييرات معنا‌دار مناسبات اجتماعي ـ اقتصادی در شهر اين دوره را بازتاب می‌داد.

    ب ـ مسجد جامع: دیگر عنصر مهم کالبد شهری و نماد حضور دستگاه ديني در شهر بود كه از  الگوي استقراریابی  فضايي معنا‌دار در مجاورت بازار و ارگ پیروی می‌کرد. مؤسسات فرهنگی ـ علمی ديگر مرتبط با مسجد جامع به‌مانند فضاهاي تكميلي در کنار آن جاي مي‌گرفتند. در جريان تغییراتي که در مناسبات مذهبی جامعه رخ داد، فضاهای کالبدی دیگری چون خانقاه و مدارس در شهرها به‌وجود آمدند كه شكل شهر را نيز تحت تأثير قرار دادند. (← پيرنيا، 1366: 22ـ1)(69)
    ج ـ بازار: ديگر فضاي  اصلی كالبد شهري بود كه در هماهنگی فضايي با کالبد ارگ و مسجد جامع قرار داشته و  به‌صورت خطوط اصلي مواصلاتي شهر استقرار يافته بود. فضای بازار، روابط و مناسبات توليدي و بازرگاني را در كالبد خود متجلی می‌كرد(70).
    د ـ محله:  ديگر فضاي بااهمیت در كالبد شهري بود كه افزون بر كاركردي چون سامان‌دهي فضايي ـ اجتماعي شهريان، كاركردهاي اجتماعي (حفظ انسجام اجتماعي، برقراري نظارت اجتماعي، هويت‌بخشي به اعضاي محله، ...)، فرهنگي (تفکیک فضایی گروه‌های اعتقادي متمایز، ...)، اداري (تأمين امنيت و نظم در محله، ادارة امور محله،...) و شهري (دارابودن مؤسسات عمومي چون حمام،‌ بازارچه، مسجد،‌ مدرسه، ...) هم داشت(71).
    بررسي عناصر اصلي شكل شهرهای  ايراني در سده‌هاي ميانه و تحليل الگو و چگونگي مكان‌يابي عناصر اصلي زندگي شهري در فضای شهر و نيز مقايسة آن با الگوي فضایابی عناصر اصلی شهر ايراني ـ ساساني و شهر ايراني در سده‌هاي نخستين اسلامي، تفاوت‌هاي معنا‌داري را در شيوة سامان‌يابي و آرايش فضايي آن عناصر نشان می‌دهد. در شهر سده‌هاي میانه، روند تغییرات اجتماعی ـ سیاسی، همراه با برداشت متفاوتی که از سیاست و کشورداری مسلط شد، سبب شد که الگوي شهري جديدي در منطقة ربض  سر برآورد و به مهم‌ترين بخش كالبدي شهر تبديل شود. تغييرات مورد بحث در شكل شهر و جابه‌جايي عناصر اصلي زندگي شهري كه با پيدايش منطقة ربض در شهرها همراه بود، بر اثر رشد مناسبات اقتصادي- اجتماعي شهري پديد آمد(72).
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13. شماري از جغرافيانگاران، اين ويژگي را به منزلة شاخصي اصلي براي تمايز شهر درجة يك از ساير شهرها دانستند (براي مثال، ← مقدسي، 1361: ج 1، ص 219؛ يا ابن فقيه، 1349: 257، حاشية ش 147).

14. براي مثال، جيهاني براي تقسيم‌بندي انواع شهر در فارس، از اين شاخص استفاده و آنها را به «شهرهاي حصاردار» (يا شهرهاي استوار) و غير آن دسته‌بندي كرده است (← جيهاني، ‌1368: 111)؛ اصطخري نيز در برخي موارد، به‌مانند وي عمل كرده است.

15. با وجود آنكه اين شاخص در نزد مؤلفان آن روزگار اهميت بسيار داشت، تغييرات اجتماعي ـ فكري سبب شد كاربست دقيق اين شاخص براي شناسايي و تفاوت‌گذاري بين مراتب شهري با اشكال مواجه شود؛ زيرا گاه ديده مي‌شد در برخي از ديه‌ها مسجد جامع يا حتي بازار تأسيس شده بود. (براي ملاحظة اشاراتي به اين موارد، ←  ياقوت حموي، 1347: 24)؛ همچنين، گاه با آنكه در برخي از شهرها دو مسجد جامع برپا شده بود، در نظر مؤلفان مزبور تفاوتي در منزلت و موقعيت آن شهر با ساير شهرها ملاحظه نمي‌شد (← جيهاني، 1368: 142).
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17. با ذكر دو نمونه از اين‌گونه مشكلات كه در آثار مؤلفان كهن وجود دارد، اين موضوع روشن مي‌شود: 

    مقدسي دربارة وضعيت ديه‌هاي فلسطين گويد: «آنها بزرگ و داراي منبر هستند و از بسياري از شهرهاي جزيرةالعرب بزرگ‌تر و آبادان‌‌ترند؛ اما در آيين‌نامه‌ها جزو شهر به‌شمار نيامده و در عين حال به گمنامي دهات نيستند، بلكه ميان اين دو درجه در كشاكش هستند، ما ناچاراً بدان مي‌پردازيم تا وضعشان مشخص شود.» (← مقدسي،‌1361: ج 1، ص 247). 

    در گزارش‌هاي ابن‌حوقل نيز چنين مشكلي ديده مي‌شود؛ ازجمله در يك مورد گويد: «ميان شهرهايي چند چون خلاط، منازجرد، بدليس،‌ ارزن، ميافارقين و... فرق مهمي نيست و وسعت آنها به هم نزديك است؛ به‌جز اخلاط كه بيرونش چون اندرونش آباد و بلكه چند برابر آبادتر است و مردمش توانگرترند و اماكن تجارتي و بازارها و مقصد تجار است.» (← ابن‌حوقل، 1366: 91).

    درواقع افزون بر اشكالي كه اين امر در روال گزارش‌نويسي جغرافيانگاران به‌وجود مي‌آورد، در برخي مواضع،‌ امكان تفاوت‌گذاري مشخص بين شهر و غيرشهر از آنان سلب مي‌شد.

18. درواقع، در گزارش‌هاي اغلب اين منابع، موقعيت‌هاي يك شهر در ادوار پيش از زمان تأليف كتاب يا مؤلف انعكاس داده شده است. براي مثال، بسياري از جغرافيانگاراني كه برخي از مناطق ايران را سياحت مي‌كردند و دربارة‌ آنها گزارش عيني مي‌دادند، درمورد ساير شهرهايي كه به ديدار آنها موفق نمي‌شدند، از گزارش‌هاي مؤلفان پيشين استفاده مي‌كردند؛ درنتيجه، در گزارش آنان، از وضعيت شهرهاي يك منطقه به‌طرزي ناآگاهانه، دو وضعيت ناهمزمان شهري به‌عنوان وضعيتي همزمان ثبت و گزارش شده است. (براي ملاحظة ساير انتقادات روش‌شناختي كه بر آثار جغرافيانگاران ايراني ـ  اسلامي وارد است، ← كراچكوفسكي، 1379: فصل چهار به بعد).

19. بررسي نارسايي‌هاي موجود در تعريف‌هاي ارائه‌شدة‌صاحبنظران رشته‌هاي مختلف دست‌اندركار مطالعات شهري و به‌ويژه باستان‌شناسي، در: ورجاوند، 1370: ج 4، ص 1؛ براي ملاحظة بررسي ديگري كه مؤيدِ ‌نبودِ تعريفي مبنايي و مناسب از شهر درنزد محققان اين موضوع و نيز ارزيابي انتقادات وارده بر تعاريف كنوني از شهر است ← ويرث، 1357: ج 2، ص 44ـ41.

    اين وضعيت سبب شده است برخي از محققان در پژوهش‌هاي خود درگير بحث تعريف شهر نشوند (تأكيد بر اين امر، در: مجيدزاده، 1368: 12ـ11). يا به شيوه‌اي كلي به اين موضوع بپردازند. ازجمله مي‌توان به اين اشاره توجه داد كه «امكان ارائة تعريفي از شهر و شهرنشيني در سطح جهاني و بالطبع در ايران غيرممكن است و در اين راه تنها بايد مجموعه‌اي از كميت‌ها و كيفيت‌ها كه در جريان گذار از غيرشهر به شهر دخالت مؤثر داشته‌اند، بررسي شوند.» (← ملك‌شهميرزادي، صادق،‌«بررسي مفهوم شهر از ديدگاه باستان‌شناسي»، در: آيت‌الله‌زاده شيرازي، 1379ـ1378، ج 1، ص 325).

    براي آگاهي از اشارات ديگري دربارة دشواري‌هاي تعريف پديدة‌ شهر در ايران و نقش عوامل مختلف،‌ ازجمله كمبود مدارك تاريخي شهرسازي و شهرشناسي در اين خصوص، ← فلامكي، 1374: 88؛ ارزيابي انتقادي و بدبينانه‌اي از موفقيت‌آميزبودن چنين تلاش‌هايي درمورد شهرهاي تاريخي ايران، در: توسلي، 1371: ج 1، ص 360ـ359.

20. آرا و دستاوردهاي پژوهشي اسلام‌شناسان و ايران‌شناسان غربي در موضوع مناسبات شهر در جوامع اسلامي، انتقادات بسياري را درنزد محققان غيراروپايي برانگيخته است. ازجمله گروهي از صاحبنظران منتقد عقيده دارند كه اصولاً به‌دليل رويكرد نظري و روشي «كارهاي آنان، چهرة واقعي شهر اسلامي را نمي‌تواند ترسيم كند.» (← عبدالستار عثمان، 1376: 17ـ11)؛ يا چنين ابراز شده كه به‌دليل تفاوت‌نگذاشتن بين «شهر و معماري مسلمانان» و مقولة «شهر و معماري اسلامي» در آثار آنان، خلط بحث بسياري به‌وجود آمده است (← نقي‌زاده، 1383: 67)؛ انتقادات روش‌شناختي بر مطالعات اسلامي آن محققان نيز حكايت ديگري است (برخي اشارات در اين مورد؛ در: عبود، 1382: 16ـ9؛ و بررسي اين وضعيت درمورد تاريخ شهر در ايران، در:‌پاكزاد، 1384: 96ـ95).

21. دكتر سيدمنصور سيدسجادي درباب منشأي پيدايش وضعيت شهرنشيني در ايران، پژوهش گسترده‌اي انجام داده‌اند كه در آن، تجربيات اولية رشد و تكامل مناسبات شهري پيش از ورود آرياها به‌خوبي بررسي شده است. (← سيدسجادي، 1384).
22. براي آگاهي بيشتر از ساختار و تجربة مزبور در دورة مادها، ← دياكانوف، 1357: 310ـ299.

23. بررسي و تحليل عناصر اصلي زندگي شهري در تجربة دورة‌ مادي در اين مأخذ آمده است: ملك‌زاده، مهرداد، «پايتخت‌هاي ماد»، در: كياني، 1374: 146ـ83؛ نيز، همو، «نگاهي به دوره و سبك‌ ناشناختة‌مادي در تاريخ معماري و شهرسازي ايران»، در: آيت‌الله‌زاده شيرازي 1379ـ1378: ج 5، ص 654ـ631؛ همچنين، ← صراف، محمدرحيم، «هگمتانه»، در: كياني، 1368: ج 3، ص 311ـ290؛ نيز: حبيبي، 1378: 7ـ5.
24. بررسي جامعة‌آرماني در نظام انديشه‌اي و جهان‌بيني ايرانيان باستان، در: مجتبايي، 1352.

25. توضيح اين موضوع اين است كه در دورة هخامنشي، شهر در مفهوم يك قلمرو حكومتي ـ قومي نيز درك مي‌شد كه تحت حكومت يك «خشترپاون» يا «شهربان»‌ قرار داشت؛ از اين‌رو «خشتر» هم يك شهر و هم يك شبه استان يا قلمرو حكومتي به‌شمار مي‌رفت (← پاكزاد، 1384: 95ـ94).

26. بررسي ويژگي‌ها و اجزاي اصلي زندگي شهر در دورة هخامنشي، در اين مأخذ قابل دسترسي است:‌عابدي، كاميار، «پايتخت‌هاي هخامنشي»، در: كياني، 1374: 234ـ147؛ هوف، ديتريش، «شهرهاي ساساني»، در: كياني، 1366. اطلاعات وسيع‌تر در اين‌باره، در: بريان، 1381: ج 1،‌ص 262ـ253؛ نيز: حبيبي، 1378: 14ـ9.

27. بررسي تفصيلي مناسبات شهري اين دوره،‌ در: يارشاطر، 1377: 110ـ109. اطلاعات عمومي‌تر، در: گيرشمن، 1379: 234ـ230؛ نيز: فراي، 1362: 237 به بعد. بررسي وضعيت شهرهاي اين دوره در حوزة شرق ايران، در: غفور اف، 1997 م. : 190ـ151.

28. گزارشي از شيوة استقرار عناصر كالبدي شهر دورة‌ پارتي در شهر نساء، در:‌ دياكانوف، 1357: 64ـ63. آگاهي‌هاي بيشتر درباب شهر دورة‌ اشكاني، در: يارشاطر، 1377: 120ـ110؛ بررسي چگونگي تأثيرگذاري و انعكاس نظام اجتماعي اشكاني در شهر آن دوره، در:‌پيگولوسكايا، 1367: 139ـ126؛ بررسي از وضعيت شكل شهر در اين دوره، در:‌ حبيبي، 1378: 26ـ24.

29. تحليل مفهوم نمادين و ارزيابي معنايي ريخت ويژة شهر ساساني، در: اعتضادي، 1386: 133. بررسي شهرهاي شاهي دورة ساساني، در: هوف، ديتريش، «نظري اجمالي به پايتخت‌هاي قبل از اسلام» در: كياني، 1374؛ نيز:‌ آلتهايم، 1382: 26ـ25. بررسي خصايص الگوي كالبدي شهر ساساني، در:‌حبيبي، 1378: 34ـ28؛ نيز يارشاطر، 1377: 120 به بعد. همچنين، آگاهي‌هاي عمومي‌تري در اين مباحث، در: كريستين‌سن، 1367: 150ـ147؛ نيز: فراي، 1363: 372ـ333.

30. تحليل اين مفهوم در:‌ وايت هاوس، روث، «نخستين شهرها»، ترجمة‌مهدي سحابي، در آيت‌الله‌زاده شيرازي، 1379ـ1378: 252.

31. مفهوم فره ايزدي براي ايرانيان، نشان از حضور نيروي اهورايي داشت كه وظيفة انتظام‌بخشي به سرزمين و استحكام نظام اجتماعي و عقيدتي جامعه را عهده‌دار بود. (براي آگاهي از اين برداشت از مفهوم فره ايزدي، ← اعتضادي، 1386: 130)

32. از آنجا كه در اين مقاله، درپي جست‌وجوي روند تحول و تكامل «مفهوم شهر» در ايران هستيم، ‌بحث خود را به شهرهايي محدود كرده‌ايم كه «نمونة‌ متعالي» اين تجربه در دورة باستان تاريخ به‌شمار مي‌روند. (براي آگاهي از جزييات بيشتر درباب آن موارد مي‌توان به اين مأخذ مراجعه كرد: رضايي راد، 1385: 93ـ82)
33. شايان ذكر است كه دربارة وضعيت شهر در سده‌هاي نخستين اسلامي يك بررسي صورت گرفته و با اين مشخصات انتشاريافته است كه در صورت نياز به آگاهي بيشتر در اين موضوع، مي‌توان به آن مراجعه كرد: يوسفي‌فر، 1383: 134ـ117.

34. مدينه از ريشة‌ «م‍دن» (= شهرساختن، تبديل به شهركردن، متمدن‌كردن، و نظاير اينها) است. م‍دينه (جمع مُدُن)، مدائن (= شهرها)، مدني (= شهري، متمدن)، برساخته‌هاي هم‌خانوادة‌ آن به‌شمار مي‌روند. (← آذرنوش، 1379: 641). براي ملاحظة‌ بررسي گسترده‌اي از اين واژه در متون مختلف و اشاراتي به خصايص مدينة‌عربي در دورة اسلامي، ← ناجي، 2001: 71، 127ـ92.

35. بررسي تأثيرات آموزه‌هاي اسلامي در شهرسازي و مناسبات شهري، در:‌ علمداري، 1381: 245 به بعد؛ همچنين، ← عبدالستار عثمان، ‌1376: 127؛ نيز:‌توسلي،‌1371: 359؛ «بررسي هويت و ويژگي‌هاي شهر اسلامي»، در:‌ نقي‌زاده، 1383: 74ـ43؛ همچنين: بلخاري، 1384: 7؛ نيز: اسلامي و موريني، 1375: 27ـ20؛ نيز: ابراهيمي، 1375: 19ـ12؛ نيز: افشار نادري، 1375: 53ـ46؛ نيز ← كونئو، 1384.

36. بررسي از «دارالاماره» به‌عنوان مقر قدرت سياسي در شهرهاي اسلامي، در:‌عبدالستار عثمان، 1376: 226ـ223.

37. بررسي از اين امر در: متز، 1368: ج 2، ص 450؛ نيز: پاكزاد، 1384: 100.

38. بررسي از نقش مسجد جامع به‌عنوان هستة مركزي كالبد شهري و مبناي برنامه‌ريزي‌هاي توسعة كالبدي شهر، در: عبدالسّتار عثمان،‌1376: 126ـ125؛ نيز:‌سلطان‌زاده، 1372: 51ـ44؛ و: حبيبي، 1378: 46ـ42.

39. جغرافيانگاران مسلمان براي تمايزگذاري بين شهرهاي مختلف، به اين شاخص بسيار تكيه‌ مي‌كردند (براي ملاحظة مواردي چند، ← مقدسي، 1361: 275). بررسي نقش «منبر» در معنابخشي به شهر اسلامي، در:‌ ناجي، 2001: 101 به بعد.

    البته بايد توجه داشت كه احداث «مسجد جامع» و استقرار «منبر» در شهر دورة اسلامي، تابع روال‌ها، احكام ديني، سياسي و اجتماعي مشخصي بود. به‌طور كلي، وجود مسجد در شهر،‌ نشانه‌‌اي از اكثريت‌داشتن مسلمانان در آن شهر (← مقدسي، 1361: ج 1، ص 275)، استقلال اداري ـ مالي شهر در منطقة شهري خود (درمورد قم، ← قمي، 1361: 28) و كثرت نفوس مردم شهر بود. اشارات بيشتر در اين‌باره، در:‌ متز، 1364: ج 2، 453ـ 452؛ نيز اشرف، 1353: 14ـ13.

40. بررسي بازار به‌عنوان جزءِ اساسي شهر شرقي و اسلامي، در: پروشاني، طارمي، فروتن و ديگران، 1375، 2: ج 1، ص 403ـ314؛ تأكيد بر نظرية شاخص‌بودن عنصر بازار در شهرهاي اسلامي، در: عبدالسّتار عثمان، 1376: 254ـ239؛ ضياء‌توانا، 1380؛ نيز: اشرف، 1353: 14.
41. متأسفانه تاكنون پژوهش درخوري در نظام «محله»‌ در تاريخ شهري ايران انجام نگرفته است. بررسي‌هاي كلي درباب اين موضوع را مي‌توان در اين مأخذ به‌دست آورد: توسلي، 1371: 395، نيز: سلطان‌زاده، 1367: 250ـ236؛ و: اشرف، 1353: 10 و 48؛ نيز:

Pedersen and others, ``Muhalla'', in: Encyclopedia of Islam, 2nd ed., Liden, Vol. 6, pp 644-706.

    در يك نشست تخصصي دربارة «محله» در نظام شهري كه در ايران برگزار شد، بيشتر مباحث آن، به ارزيابي قابليت‌هاي نظام محله‌اي به‌عنوان راهكاري براي سامان‌يابي كلان شهرهاي جديد معطوف بود؛ اگرچه مباحث پراكنده‌اي درباب ويژگي‌هاي نظام محله در تاريخ شهري ايران در آن يافت مي‌شد. (خلاصة مقالات اين همايش با اين مشخصات انتشار يافته است: چكيدة مقالات همايش توسعة‌ محله‌اي: چشم‌انداز توسعة پايدار شهر تهران، مركز مطالعات و تحقيقات امور اجتماعي و فرهنگي شهرداري تهران، اسفند 1383.)

42. شايان ذكر است كه افزون بر اين ويژگي‌ها، وجه ديگري از مشتركات دوگونه شهر را مي‌توان در مقولة تداوم تاريخي «اصول و مفاهيم حاكم بر معماري و خصايص كالبدي» نيز بررسي كرد. براي ملاحظة يك مطالعه در اين زمينه، ← پرتوي، 1378: 129ـ106.

43. اين‌گونه موانع ذهني ـ‌ اجتماعي، به آن دسته از آموزه‌هاي ديني كهن مربوط مي‌شوند كه ازنظر اجتماعي كانون‌هاي روستايي را در مراتبي نازل‌تر از كانون‌هاي شهري ارزيابي مي‌كردند و در امر «اخلاق كسب و كار» نيز ارزش بيشتري براي فعاليت‌هاي غيرپيشه‌وري قايل بودند. هنگامي كه درنتيجة رشد و تكامل مناسبات اجتماعي ايران در اواخر دورة‌ساسانيان شمار پيشه‌وران در برخي شهرها افزايش يافت، تفسير آموزه‌هاي مزبور براساس واقعيت‌هاي جامعه اجتناب‌ناپذير شد.

44. شماري از اين محققان، به اين شيوه به‌عنوان رويه‌اي مطمئن در مقولة پيچيدة ارائة تعريف از شهر توجه كرده‌اند. براي مثال، در دو نظر مهم كه مبناي شناسايي موقعيت شهر قرار گرفته‌اند (نظرية زيمرمن ـ سوروكين و نظرية لوئيز ويرث) از چنين شيوه‌اي بهره برده شده است. (← اديبي، 1355: 31ـ25).
45. بررسي شهر به‌عنوان عامل برقراري و تداوم سلطة حكومت مركزي بر منطقة شهري و تحليل پيوند حاكميت سياسي با جامعة ‌شهري در سده‌هاي ميانة‌ تاريخ ايران، در: اهلرز، 1370: برداشت مشابهي از اين مقوله، در:‌ كاتوزيان، 1372: 59ـ58. مطالعة گسترده‌تري از اين موضوع دربارة شهرهاي باستاني ايران، در: پيگولوسكايا، 1367: 375.

46. بررسي دقيقي از اين كاركرد شهري، در: پيران، 1384: 121ـ118.

47. بررسي از نظام اداري شهري ايران و تعاملات آن با ساختار سياسي، در: اشرف،‌1353: 24؛ نيز: ضيايي، 1380ـ1379: 146ـ145.

    بررسي وظايف ديني حكام مسلمان و سازمان‌هاي سياسي شكل‌گرفته در شهرهاي اسلامي (والي، رئيس، شرطه، محتسب، قاضي، غيره) و كاركردهاي هريك، در عبدالستار عثمان، 1376: 279ـ277. بررسي نقش شهر به‌مانند پايگاه قدرت سياسي و جايگاه دستگاه اداري متلازم آن و نيز تحليل تجليات كالبدي مناسبات مزبور كه درمورد اصفهان دورة صفوي انجام شده، حاوي مباحث نظري سودمندي در اين زمينه است. (← اهري، 1380: 11ـ10).

48. براي مثال، گزارش ابن حوقل درمورد برخي شهرهاي ايالت فارس (ازجمله شيراز)، مؤيد اين نظر است: «امير همه سپاه فارس هميشه در آنجا است؛ نيز ديوان‌هاي فارس و عمل ديوان و امراي جنگ در آنجا است.» (← ابن‌حوقل، 1366: 49). بررسي عالي اين بحث درمورد شهرهاي گوناگون، در: راپوپورت، 1368. بررسي اين وضعيت درمورد شهرهاي ايران در ادوار كهن، در:‌ حبيبي، 1369: 21؛ همچنين، ← سلطان‌زاده، 1367: 227.

49. در تحليل اين وضعيت مي‌توان چنين گفت: فقدان امنيت به‌عنوان راهبرد بدون جايگزين در جامعة‌ايران سبب شد طبقات اجتماعي اجازة انكشاف نيابند و در نتيجه، تهديدات مختلف نيروهاي تغيير‌آفرين اجتماعي و نخبگان اين نيروها به يك توافق نانوشته در بازتوليد زورمداري در ايران به منزلة ايجادكنندة امنيت به‌عنوان كاركرد بدون جايگزين به توافق برسند. به اين ترتيب، شهر در ايران به‌عنوان جايگاه نظام زورمندمداري و در ابتدا به‌نام جايگاه نظام شهر ـ پدري برپاية‌عامل سياسي ـ نظامي بنيانگذاري مي‌شود. درواقع، پايه و اساس شكل‌گيري شهر، جايگاه نظامي است كه امنيت را در سرزمين ايران ايجاد مي‌كند. (← پيران، ‌1386: 120ـ119.

    بررسي و تحليل درخوري از گرايش‌هاي سلطه‌جويانه و تماميت گرايانة‌دستگاه‌هاي اداري شهرهاي اسلامي بر تمامي شئون زندگي شهريان را مي‌توان در اين مأخذ ملاحظه كرد: عبدالستار عثمان، 1376: 226. دربارة نتايج حضور قدرت سياسي در شهر و زورمداري دستگاه حكومت بر جامعة شهري كه از طريق سازمان سياسي ـ اداري شهري اعمال مي‌شد، بررسي و تحقيقي درمورد شهرهاي ادوار متأخرتر تاريخ ايران انجام شده است كه نتايج آن براي مقايسه با ادوار قبل‌تر قابل تأمل است (← اشرف، 1358: 24).

50. اشارات بيشتري دربارة اين جنبه از زندگي سياسي شهري در ايران سده‌هاي ميانه، در: ضيايي، 1380: 146ـ145؛ همچنين: سلطان‌زاده، 1367: 233. براي  مقايسة اين وضع با وضعيت سياسي شهر در ساختار جوامع آسيايي، رجوع كنيد به: سيف، 1380: 156ـ152، نيز ← اشرف، بي‌تا: 10.

51. موضوع گستره و كيفيت استمرار روال‌هاي زندگي و مناسبات فرهنگي كهن در دورة اسلامي، به‌ويژه بقاي لايه‌هاي مناسبات شهري باستاني در شهرهاي دورة‌ اسلامي كه سبب پيچيدگي فهم و مطالعة مناسبات شهري اين دوران شده است و البته از عوامل ثانوي (چون موقعيت جغرافيايي هر شهر يا چگونگي بروز تغييرات اجتماعي ـ فرهنگي در جامعة‌ شهري دورة اسلامي) نيز تأثير مي‌پذيرفت، قابل بررسي مستقلي است. براي آگاهي از جنبه‌هاي مختلف اين بحث، ← بولت، 1364؛ نيز: اشرف، 1360: 69ـ86؛ و: چوكسي، 1381.
52. گاه اهميت حضور دستگاه ديني در زندگي شهري، هموزن حضور دستگاه سياسي در شهر و به مثابة حاكميت دوگانه (Dualist) در شهر تحليل مي‌شود. (← حبيبي،‌1369: 20ـ16).

53. اگرچه كيفيت و شيوه‌هاي كاربست چنين سياست‌هايي در جامعة شهري سده‌هاي ميانه را بايد به‌دقت بررسي كرد؛ براي مثال، ميان الگوي مدينة‌ فاضلة اسلامي با آنچه به‌عنوان واقعيت زندگي شهري در جوامع دورة اسلامي ظهور كرده بود، اختلاف‌هاي اساسي وجود داشت (← عبدالستار عثمان، 1376: 280ـ279).

54. براي ملاحظة بررسي اهميت و كاربرد شاخص‌هاي مذهبي در شناخت شهر از روستا در سده‌هاي ميانه، ← مؤمني، 1370: 104ـ103؛ همچنين ← ضيايي: 1380: 147؛ نيز ← حبيبي، 1378: 41ـ40 و شكوهي، 1377: ج 1، ص 74.

55. در وضعيت اقتصادي ـ اجتماعي «‌توليد خرده‌كالايي»، استادكاراني كه صاحب ابزار توليد خود بودند، كالا ــ‌ يعني اشيايي براي فروش در بازار يا به عبارت ديگر براي مبادله با كالاهايي كه نيازهاي مصرفي را برآورده مي‌ساخت ــ توليد مي‌كردند. در اين وضعيت، براي تعداد مشخصي از خرده‌مولدين كالا ]= استادكاران[ عادي بود كه كارگر دستمزدي به‌خدمت گيرند و رفتارشان با آنان درست به‌مانند سرمايه‌داران نوع كلاسيك باشد. (ر.ك: رودنسون، 1358: 73). در نظر برخي از محققان، «توليد خرده‌كالايي» در شهرهاي اين دوران، «وضعيت مسلط» بود.

56. قابل ذكر است در شرايطي كه «وضعيت توليد خرده‌كالايي» بر مناسبات شهري اين دوره غلبه داشت، گزارش‌هايي كه بر وجود توليد برخي مصنوعات تخصصي در شماري از نواحي روستايي دلالت دارد، به‌معناي استقرار وضعيت «توليد خرده‌كالايي» در آن روستاها نيست؛ اگرچه بايد چگونگي پيدايش آن وضعيت در روستاها بررسي شود تا مشخص شود وجود «توليد كالايي ساده» در آن روستاها ناشي از تحقق كدام‌يك از اين دو وضعيت بوده است: آيا اين وضعيت بر اثر وجود نقصان در روند تحقق تقسيم كار اجتماعي بين جوامع شهري و روستايي ظاهر شده بود؟ يا اينكه اين امر، پيامدي از رشد مناسبات اجتماعي ـ اقتصادي و گسترش تقسيم كار اجتماعي و جذب بخشي از جمعيت اضافي روستاها به مناسبات توليد غيرزراعي و روستايي بود؟ نارسايي موجود در گزارش‌هاي جغرافيانگاران سده‌هاي ميانه، فهم و ارزيابي نهايي اين موضوع را با دشواري روبه‌رو مي‌كند.

    اما براي آگاهي از وضعيت توليد محصولات پيشه‌وري در برخي از روستاها كه به‌صورت تخصصي توليد و به نواحي مختلف صادر مي‌شد،‌درمورد توليد و صدور حجم زيادي پوشاك از روستاي استوا در ناحية نيشابور، ← مقدسي،‌1361: ج 2، ص 466. درمورد روستاي جوين، كه روستايي پهناور بود و در آن پوشاك توليد و صادر مي‌شد، ← همان، ص 465،‌ اشتغال اهالي روستاي بوغ (در ناحية ترمذ) به حرفة نساجي ← بارتولد،‌1362: ج 1، 187ـ186. اشارات بيشتر دربارة وجود توليد تخصصي كالاهاي مختلف در روستاهاي سدة‌ ميانة‌ تاريخ ايران، ← اشرف، 1353: 45؛ نيز: سلطان‌زاده، 1367: 231.
57. بايد تأكيد كرد اين وضعيت تنها در شهرهاي بزرگ (= درجه يك) اين دوره تحقق يافته بود و در ساير شهرها، الگوي تقسيم كاري با اين خصايص وجود نداشت.

58. به‌طور كلي در دو دسته از روستاها، فعاليت‌هاي بازرگاني جريان داشت: الف ـ روستاهاي واقعي در مناطق مرزي كه روابط بازرگاني گسترده‌اي با مناطق درون يا بيرون سرزمين ايران داشتند، ب ـ روستاهاي غيرمرزي كه بنا به موقعيت منزلگاهي يا فقدان شهري بزرگ در منطقه، كاركردهايي را در اين راستا برعهده مي‌گرفتند. از اين‌رو، كاركرد تجاري مزبور در روستا ظاهر مي‌شد و پشتيباني سازمان و شبكة تجاري خاص جامعة شهري را همراه نداشت.

59. تحليل اين موضوع،‌ در: يوسفي‌فر، 1382: 527 به بعد.

60. آن بخش از مازاد توليد كشاورزي كه به بخش تجاري وارد مي‌شد،‌تغيير ماهيت مي‌داد و خصلت‌هايي به خود مي‌يافت كه به سرماية‌تجاري شباهت‌هايي داشت. چنين تغييراتي در تعيين ماهيت و چگونگي «سرماية‌تجاري» در مناسبات اقتصادي ـ‌ اجتماعي شهرهاي اين دوران تأثيرات عميقي را به‌جاي مي‌گذاشت. (براي ملاحظة‌ تحليلي از اين موضوع، ← ضيايي: 1380، 295ـ294.

61. بررسي گسترده‌اي از موضوع روابط اقتصادي بين شهر و روستا در سده‌هاي ميانه، در: يوسفي‌فر، 1385.

62. در متون جغرافيانگاري، اشارات بسياري دربارة رواج توليد زراعي و باغداري، تقريباً درمورد اكثر شهرها، وجود دارد. بررسي اين وضعيت در شهرهاي كهن ايران، ← پيگولوسكايا،‌1367: 238؛ بررسي مختصر نقش پس‌كرانه‌هاي زراعي در حيات اقتصادي شهرهاي سده‌هاي ميانه، در: رهنمايي، 1371: 140 ←، تفصيل بيشتر اين بحث در: يوسفي‌فر: 1385.
63. كوزنتسوا دربارة اين ويژگي درمورد شهرهاي ادوار متأخرتر ايران، يك بررسي انجام داده است كه نتايج آن، پرتوهايي بر چگونگي مناسبات موردبحث در ادوار كهن‌تر مي‌افكند. (← كوزنتسوا، 1358: 83ـ82)

64. روند سامان‌يابي استقرارگاه‌هاي مختلف در يك شبكة شهري براساس الگوي سلسله‌مراتبي طبيعي شكل مي‌گرفت كه در جريان تكامل مناسبات اقتصادي و سياسي يك منطقه، شيوة‌ سازمان‌دهي درون‌سرزميني و برقراري روابط اقتصادي و اداري درجهت روند تمركزيابي روابط درون‌منطقه‌اي پيش مي‌رفت. در كنار چنين روالي، گاه دخالت عوامل سياسي و اجتماعي حاكم در اين روند طبيعي سبب مي‌شد استقرارگاهي كه موقعيت مناسبي داشت به‌عنوان محور مبادلات درون‌منطقه‌اي و برون‌منطقه‌اي مورد توجه قرار گيرد كه در نتيجة آن، روابط استقرارگاه مزبور با ساير كانون‌هاي منطقه‌اي تحت نفوذش از موقعيت سلطه‌آميز بيشتري برخوردار مي‌شد.

65. براي مقايسة اين الگو با ساير الگوها كه براي مرتبه‌بندي جوامع شهري و استقرارگاهي ايران در سده‌هاي ميانه پيشنهاد شده است و امكان كمتري براي تبيين تاريخي و سياسي ـ اقتصادي وضعيت شهري آن دوران داشتند، ← نعماني، 1359: 448؛ و مورد ديگر در: تورسان‌زاده، 1377: 150.

66. براي ملاحظة تحليل تفصيلي اين موضوع، ← يوسفي‌فر، 1382: 309 به بعد.

67. بررسي مفصل اين موضوع را در اين مقاله مي‌توان ديد:‌يوسفي‌فر: 1384: 217.

68. بررسي مفصلي از موقعيت دژ، ارگ و دارالاماره‌ها در شهرهاي ايراني در: ذكاء، 1379: ج 1، ص 224ـ209.اطلاعات كلي‌تر، در: سلطان‌زاده، 1367: 289ـ286.
69. بررسي كاركردها و خصايص فضاي كالبدي مسجد جامع در شهرهاي ايران، در: سلطان‌زاده،‌1367: 274ـ265؛ تحليل نقش مسجد در روند برنامه‌ريزي و گسترش كالبد شهري سده‌هاي ميانه، در: عبدالستار عثمان:112ـ111؛ ارزيابي كاركردهاي مسجد در شهرهاي سده‌هاي ميانه و تغييرات تدريجي كاركردهاي اين نهاد، در: حبيبي، 1378: 46ـ42. اطلاعات  فراواني در باب جايگاه مسجد جامع و ساير مساجد در شهرهاي تاريخي و معاصر ايران در اين مأخذ به‌دست مي‌آيد. مجموعه‌مقالات دومين همايش بين‌المللي معماري مسجد: افق آينده، 2 ج، تهران: دانشگاه هنر، 1380.

70. بررسي وضعيت تاريخي بازار، در: پروشاني، طارمي، فروتن و ديگران،‌1375: ج 1، ص 317ـ316؛ نيز ← بونين (Bonine)،‌ اشرف و ديگران، 1999: ج 4.

71. با وجود اهميت عنصر محله در زندگي شهري ايران، تاكنون پژوهش گسترده‌اي دربارة‌ آن صورت نگرفته است. اطلاعات كلي در اين مورد در اين مقاله وجود دارد: ضياء‌توانا، 1370: 199ـ173. اطلاعات ديگري از اين موضوع در جوامع شهري مختلف دنياي اسلامي در اين مأخذ يافت مي‌شود: پدرسن و ديگران، ج 6، ص 706ـ644.

72. براي ملاحظة‌ بررسي تفضيلي از روند پيدايش «ربض» در منطقة شهري و سامان‌‌يابي فضايي عناصر اصلي كالبد شهر ايراني در دوران اسلامي در آن منطقه، مي‌توان به اين مأخذ مراجعه كرد: يوسفي‌فر، 1384: 261ـ217.
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