رئيس دانا، فريبرز، رويكرد و روش در اقتصاد، نشر آگه، چاپ اول، تهران، بهار1383 
«رويكرد و روش در اقتصاد»، نگاشتة فريبرز رئيس دانا، در قالب يك پيشگفتار و نه فصل سامان يافته است. گرچه عنوان و آنچنان كه خواهيم ديد مضمون كتاب، موهم اين معنا است كه گسترة موضوعي كتاب، اعم از روش‌شناسي در دانش اقتصاد است با اين حال نويسندة محترم در نخستين فرازها از پيش گفتار، هدف از نگاشته خود را اينچنين تقرير مي‌كند: «اين كتاب به اين نتيجه مي‌رسد كه بحث و چالش در روش‌شناسي، ضرورتي مهم در دانش اقتصاد امروز و اساساً در انديشه‌پردازي قرن بيست و يكم و دست‌كم در دهه‌هاي نخستين آن خواهد بود». (صفحه 8) به زعم نويسنده: «مسئوليت وارد آمدن مصيبت‌هاي بي‌شمار به زندگي مردم و نيز در حيطة انديشه و نظريه‌سازي و تجويز در اقتصاد بر عهدة اشتباه‌ها و محافظه‌كاري‌ها در روش اثبات‌گرايي، رويكرد دكارتي، نگرش نوكلاسيكي و همانند آن‌ها است» (صفحات 8 و 9). نويسنده نگاشتة مورد بحث ما، شرح اين معنا را به تفصيل در فصول هشت‌گانة كتاب آورده است. با اين حال در پيشگفتار نيز فرازي را پيش رو داريم كه معضلة كانوني آن دسته از نگرشها را مشخص مي‌سازد كه در نظر ايشان در حيطة نظريه‌سازي در اقتصاد، «اشتباه» و «محافظه‌كاري» را درپي داشته و مصيبتهاي بي‌شماري را به زندگي مردم بي‌شماري وارد ساخته‌اند». فراز مزبور چنين است: «اقتصاددانان ليبرال كلاسيك، نوليبرال، كينزي، ساختارگرا، كاركردگرا، كردگرا و راديكال، بر سر اين كه واقعيت را چگونه توضيح مي‌دهند و چگونه چاره‌انديشي مي‌كنند، با يكديگر متفاوتند». (صفحة 8) 
پس در نظر نويسندة محترم حسن و قبح نگرشها را در حيطه دانش اقتصادي، بايد در چگونه توضيح دادن واقعيت و چاره‌انديشي در پي آن، جست. 

با اين پيش‌انگاشت و نيز علم بدين كه در پيشگفتار نگاشته رئيس دانا، ديدگاه كردارگرا يا مبتني بر Praxis رأي مختار تلقي مي‌شود، مي‌توان باب بحث از فصول هشت‌گانة كتاب را گشود. 
نويسنده در نخستين فصل كتاب به بررسي كلي و اجمالي چالش هاي عمده در علم اقتصاد و زمينه هاي فلسفي آن مي پردازد. دومين فصل كتاب، با عنوان «نگاهي به زمينه‌هاي فلسفي در روش‌شناسي اقتصاد» در سه بخش به نگارش درآمده است. در بخش نخست با عنوان «از بيكن تا هگل» كوشيده شده تا روايتي از سير فلسفه جديد از بيكن تا هگل به دست داده شود، و دو بخش ديگر اين فصل به رويكردهاي انتقادي در مقابل هگل اختصاص يافته است. 
هنگاميكه سخن از زمينه‌هاي فلسفي در روش‌شناسي اقتصاد به ميان مي‌آيد، اين انتظار را پديد مي‌آورد كه با بحثي درباره بنيادهاي فلسفي مضمر يا مصرح در روش‌شناسي علم اقتصاد مواجه باشيم. در اين صورت سير مطلوب بحث مي‌توانست با بررسي تاريخ تأملات نظري (و به تعبيري تأملات مرتبة دوم) در نظرية اقتصادي سامان يابد و سپس كوشيده شود تا پيش انگاشتهاي مضمر يا مصرح فلسفي در اين تأملات مورد كاوش قرار گيرد. اما نويسندة محترم، موضوع مورد نظر در اين فصل را، به‌گونه‌اي ديگر مورد بررسي قرار داده‌اند. بدين نحو كه با ارائة روايتي از سير فلسفه جديد از بيكن تا اخلاف هگل، كوشيده‌اند تا در مواضعي از تأثيرپذيري ميان برخي رويكردهاي فلسفي ياد شده با برخي از رويكردهاي اقتصادي مدرن سخن به ميان آورند. اما به نظر مي‌رسد كه اين شيوه در مواضعي چند، شايستة نقد است: 

نخست آنكه در عنوان فصل بررسي زمينه‌هاي فلسفي در روش‌شناسي اقتصاد وعده داده شده و نه زمينه‌هاي در نظريه‌هاي اقتصادي! حتي اگر از اين خلل اصولي صرفنظر كنيم،‌ نمي‌توان به صرف كشف مشابهتهايي ميان يك رويكرد فلسفي با رويكردي اقتصادي، رويكرد دوم را مبتني بر رويكرد نخست دانست. 

البته نگاشتة نويسندة محترم از مواضعي ديگر نيز آسيب‌پذير شده است. 
آنچنان كه از پي‌نوشت‌ها مي‌توان استنباط كرد روايت وي از سير فلسفة جديد به منابعي نازل و يگانه متكي بوده است. شايد از همين رو است كه نويسنده در برخي فرازها آثار عدم دقت را به وضوح مي‌توان ديد. 
فصول سوم تا ششم كتاب، به بررسي و نقد رويكردهاي اثبات گرا، پوپري و كينزي مي پردازد و بالاخره هفتمين فصل از كتاب نيز به تبيين ‌روش‌شناسي كردارگرا اختصاص دارد كه به تصريح نويسنده، همراه با نگاه سازواره‌اي (يا سيستماتيك)، رأي مختار او است. از اين‌رو شايد انتظار اين باشد كه در اين فصل برخلاف فصول ديگر شاهد وضوح و دقتي بيش از ديگر فصول باشيم، اما متأسفانه از همان نخستين سطور اين فصل، اين انتظار يعني انتظار تبيين منسجم روش‌شناسي كردارگرا كه در نظر نويسندة محترم همان مباني روش‌شناسي ماركسي است نقش بر آب مي‌شود. به‌زعم وي مختصات اين روش‌شناسي را اينچنين مي‌توان اظهار داشت: «ماركس اين درس را از هگل آموخت كه حقيقت، حقيقت تاريخي است واقعيت با هدف رسيدن به موقعيت خوب و عاليتر به صورت ديالكتيكي تكامل مي‌يابد. (اين وضعيت در ماركس به خلاف هگل مستقل از ارادة آگاه انسانها نيست) در ديدگاه ماركس پاي عمل به ميان مي‌آيد زيرا ايده‌آل را بايد به‌وضوح تشخيص داد و براي آن مبارزه كرد. همين اهل عمل بودن او، در اصطلاح روش‌شناسي مورد بحث ما، اهل پراكسيس (كردار) بودن است كه ماركس را هم از هگل و هم از اقتصاددانان متعارف جدا مي‌كند». (صفحات 217 و 218). 
اجازه دهيد از آخرين عبارات در كلام نويسندة محترم آغاز كنيم؛ عباراتي كه ظاهراً بايد لُبّ سخن وي باشد: بنابراين عبارات، روش‌شناسي كردارگرا را پيشه كردن يعني «اهل عمل بودن، ايده‌آل را تشخيص دادن و براي آن،‌ مبارزه كردن». اما به نظر نمي‌رسد كه اين تعريف، مانع اغيار باشد. شايد اين تصور پديد آيد كه عباراتِ بعدي نويسنده، وافي به مقصود خواهد بود. اما متأسفانه، چنين نيست. كمااينكه در ادامة مطلب سابق‌الذكر مي‌خوانيم: «اقتصاددانان متعارف، چنان‌كه كينز گفت در دو دنيا زندگي مي كردند و تحليل‌هايشان با چيزي كه مي‌گفتند، متفاوت بود» 

ظاهراً مقصود از اين گزاره كه «اقتصاددانان متعارف تحليل‌هايشان با چيزي كه مي‌گفتند، متفاوت بود» بايد اين باشد كه «ايشان چيزي مي‌گفتند اما چيز ديگري مدنظرشان بود». اما دراين‌صورت مي‌توان از نويسندة محترم پرسيد كه مگر براي اندريافت آنچه اقتصاددانان متعارف مدّنظر داشته‌اند، راهي جز بررسي گفتة ايشان پيش رو داريم؟ 
اجازه دهيد ظاهر كلام ايشان و اين گزاره كه ظاهراً به جهت بيان وجوه مميزه روش‌شناسي كردارگرا ساخته و پرداخته شده را با عنايت به اين جمله از مؤلف كه «ماركس در زندگي شخصي نيز اهل عمل بود» اينچنين قرائت كنيم كه «در روش‌شناسي كردارگرا ميان نظر و عمل پيوند برقرار مي‌شود حال آنكه در اقتصاد متعارف، اينچنين نيست». كه البته در اين صورت نيز نمي‌توان از ويژگيهاي مميزه روش‌شناسي كردارگرا كه به تصريح نويسنده محترم ريشه در انديشه‌ها و آراء كارل ماركس دارد، تصوري «متمايز» داشت چرا كه در چارچوب نظامهاي روش‌شناختي مختلف مي‌توان حتي با حفظ مبادي آنها، توصيه مشابهي را صورت داد. 
پيوند نظر و عمل به صور و انحاء مختلف قابل تصور است و اگر توصيه يك روش‌شناسي خاص به عالمان يك نظام علمي، برقرار نمودن پيوند ميان نظر و عمل باشد لزوماً اين توصيه به يك نتيجة خاص منجر نخواهد شد. 

در سطور بعدي اين فصل، پس از عبارات ياد شده، فرازها يكي پس از ديگري مي‌آيند بي‌آنكه ارتباط صريح و سر راستي با هم داشته باشند. به سان كلماتِ بريده بريده‌اي كه از زبان كسي صادر مي‌شوند، بي‌آنكه او دغدغه ربط ميان آن كلمات را داشته باشد. 
به عنوانِ مثال، بلافاصله بعد از سخن گفتن از اهل عمل بودن ماركس، نويسندة محترم كه پيش از اين، تعريف روش‌شناسي كردارگرا را در عهده گرفته بود به بحث از ايدئولوژي مي‌پردازد. پس از اين بحث بي‌آنكه كوچكترين اشاره‌اي به ربط آن با ديگر فرازها از بحث شده باشد، سخن از سه مرحله شكل‌گيري منطقي تفكر ماركس به ميان مي‌آيد و آنگاه گزاره‌اي را پيش‌رو مي‌بينيم كه براي آنان كه حتي شناختي اجمالي از ماركس دارند، شگفتي آفرين است. به زعم نويسندة محترم، در نظر ماركس «معرفت‌شناسي هركس، تعيين كنندة ماهيت تلاشهاي فكري او در ارتباط با زندگي است». (صفحة 219). 
منبعي كه نويسندة محترم براي اين سخن ذكر نموده‌اند متأسفانه از آثار شاخص ماركس نيست. بلكه منبعي است دست دوم كه البته با مراجعه به آن نيز سخن منسوب به ماركس در آن يافت نشد! به‌ هرحال با اهل فن است كه صحت انتساب نقل قول ياد شده  به ماركس را مشخص سازند؛ اما مي‌توان فارغ از صحت و سقم استناد، به تحليل خودگزاره پرداخت. 
نويسنده «رويكرد و روش در اقتصاد» در مقام تبيين ويژگيهاي روش‌شناسي كردارگرا يا همان روش‌شناسي ماركسي بر آن‌اند كه درنظر ماركس «معرفت‌شناسي هركس، تعيين كننده ماهيت تلاشهاي فكري او در ارتباط با زندگي است». گزاره‌اي كه مي‌توان آنرا چنين قرائت نمود: «معرفت‌شناسي هر كس، معرفت‌شناسي او (يا همان تعيين‌كنندة ماهيت تلاش‌هاي فكري او در ارتباط با زندگي) است». 
اين گزاره،‌ مثل همة توتولوژي‌هاي ديگر، صادق است، اما معرفت‌زا نيست. به اين ترتيب نه تنها فرازهايي كه پس از ذكر ويژگي دوم از روش كردارگرا آمده است مشكل عدم مانعيت از اغيار را حل نمي‌كند بلكه بيش از پيش بر عدم دقت و غموض آن مي‌افزايد. 
بي‌دقتي و غموضي كه هرچه بيشتر مي‌رويم نه تنها كمتر نمي‌شود بلكه بر آن افزوده هم مي‌گردد، تا بدانجا كه نه تنها بحث اصلي بلكه بحثهايي كه در نقاط فصل رشتة اصلي بحث عرضه شده‌اند را نيز آسيب‌مند ساخته است. 
به عنوان مثال نويسنده بر آن است كه «در نظر هگل، وجودِ محض، عين عدم است». (صفحه 219). حال آنكه وجودي كه در منطق هگل از آن سخن به ميان آيد طارد عدم است. بد نبود نويسندة محترم مشخص مي كردند كه گزارة مزبور را در كدام فراز از آثار هگل يافته اند. متاسفانه آنچه از سوي نويسنده به هگل نسبت داده شده است، پيش از اين نيز در جنبش چپ در ميهنمان به غلط مسبوق به سابقه بوده است. 
بي‌دقتي و صريحتر بگوييم عدم تسلط نويسندة محترم بر موضوعي كه در عهدة كاوش گرفته‌اند به اين ادعا منحصر نمي‌شود، بلكه نويسنده در گزارة بعدي نيز مدعاي مشابهي را صورت مي‌دهد. وي مي‌نويسد: «پيش‌تر هراكليت از فيلسوفان يونان به شيوة خود و ملاصدراي شيرازي به شيوة ديگر، قانون ديالكتيك را شناسائي كرده بودند: حركت،‌ معلول تضاد است». (صفحة 219). 
اگر نويسنده با آراء صدرالمتألهين آشنا بودند، اينچنين اشتباه فاحشي را صورت نمي‌دادند. ملاصدرا نه تنها حركت را معلول تضاد نمي‌داند بلكه درست برعكس در سامان حكمي او ممكنات عين ربط به علت اولي يا واجب الوجودند و متحرك بودنشان نيز از فقر و نقص وجودي آنها، يا ممكن بودنشان سرچشمه مي گيرد. البته ممكن است تزاحمات خارجي نيز در سلسله علل حركت قرار گيرند يا نقشي اعدادي در اين ميان ايفا كنند اما به هر تقدير نمي توان راي ملاصدرا را با تفسير پيش گفته‌اش از رابطة علي، از سنخ راي آن دسته از ماترياليست هاي مكانيكي يا ديالكتيكي شمرد كه حركت را معلول تضاد مي دانند. 
در فرازي ديگر نويسنده مي‌كوشد تا پرده از يكي ديگر از مميزات روش‌شناسي ماركسي بردارد: «به‌نظر ماركس، مفهوم كل، فراتجربي و ابزار جهان‌بيني ايده‌آليستي است». (صفحة 219). 
گيريم چنين باشد! يعني مفهوم ياد شده را هم فراتجربي درنظر گيريم و هم ابزار جهان‌بيني ايده‌آليستي، مسئله اين است كه چرا حضور آن در گفتار علمي را بايد ناموجه شمرد؟ آيا اساساً مي‌توان گفتار بشري را بي‌حضور عنصر كلي، پيش رو داشت؟ اما نويسندة محترم آن‌چنان كه شيوة ايشان در سرتاسر كتاب مورد بحث است مدعاي ياد شده را ناسفته و بي‌اندك استدلالي رها مي‌كنند و مدعايي ديگر را درميانه مي‌آورند؛ به نوشتة ايشان: «ماركس ... گفت: چون فرايند تقسيم كار و پيدايش كارهاي فكري ادامه يابد، از آن، متفكراني زائيده مي‌شوند كه جدا از زندگي فعال هستند و همين امر، ايشان را فريب داده به اين خيال مي‌كشاند كه گويا زندگي واقعاً بازتاب انديشه‌هاي ايشان است» صفحة 219 

اما چه ربطي است ميان تقسيم كار و اينكه آدمي زندگي را بازتاب انديشه‌هاي خود بپندارد! جالب اين‌جا است كه در فرازي ديگر، يعني در آن موضع كه نويسنده از انتقاد ماركس از بنتهام سخن مي‌گويد به اين نكته اشاره مي‌كند كه بنتهام در خير شمردنِ سودپرستي براي بشر، آنچه مي‌بايد اثبات شود را مفروض مي‌گيرد. اما آيا با اين وصف، نويسنده خود نيز چنين عمل نكرده است. 
از آنجا كه در نظر ماركس، سرشت بشري، چيزي جز كار او نيست، قول به فقدان جامعيت در ساختار ذهن بشري، در شرايط تقسيم كار اجتماعي، قابل تصور است، اما چه ارتباطي است ميان تقسيم كار و اين پنداشته كه آدمي «خارج» را محصول ذهن خود بداند. 

فرازهاي لاحق نيز دست كمي از نمونه‌هاي سابق خود ندارند. نويسنده اين باب را نيز بي‌آنكه به سرانجام مشخصي برسانند، رها مي‌كنند و باب جديدي را مي‌گشايند. بدين نحو كه به رأي ماركس دربارة بازار و ماهيت ارزش اضافي مي‌پردازند. نياز به ذكر نيست كه اين شيوة طرداً للباب گويي، صرفاً در روند بحث اصلي وقفه ايجاد مي‌كند. تنها نكته روش شناختي در مباحث ياد شده، آنجا است كه اظهار مي‌دارند: «درنظر ماركس مي‌بايد، بردگي مبتني بر ارزش اضافي را از بين برد». براي آنكه: «در ماترياليسم، تفكر بايد دنباله‌رو ماده و واقعيت باشد. اما در ماركسيسم، تفكر مي‌تواند، از واقعيت، الهام و سپس از آن، پيش گيرد» و سپس مي‌افزايند: «انديشه‌ها، بازتاب واقعيات مشخص‌اند و به نوبه خود بر آنها تأثير مي‌گذارند». (صفحات 220 و 221). اينجا است كه از نويسنده محترم مي‌توان پرسيد كه، آدمي با كدام سرمايه معرفتي، مي‌تواند بر واقعيتها، تأثير گذارد؟ آنچنان كه پيش از اين آورديم، نويسنده در مقام بيان نخستين ويژگي روش‌شناسي ماركسي يا كردارگرا، آورده بودند كه در رويكرد ياد شده: «حقيقت، همانا حقيقت تاريخي است»، آيا نويسنده محترم نبايد پاسخ دهند كه در اين صورت انساني كه وجودش مسقوف به حقيقت تاريخي است، چگونه مي‌تواند بر واقعيت تاريخي تأثير گذارد؟ نويسنده بر كلام سابق خود مي‌افزايند:
«از نظر ماركس، نياز، موجب پديد آمدن تفكر مي‌شود و اين تفكر چه‌بسا كه از ماده جلوتر مي‌رود» (صفحه 225) واضح است كه با اين گزاره، مشكل، صرفاً با عباراتي ديگر، بازگويي شده است. چرا كه مجدداً مي‌توان سؤال كرد كه آن «نياز» كه موجب پديد آمدن تفكر آنهم تفكري كه از مادة تاريخي جلوتر مي‌رود، از كجا به منصة ظهور مي‌رسد؟ و اگر آنچنان كه نويسنده در مقام توضيح رأي مختار خود آورده‌اند، حقيقتي جز حقيقت تاريخي در ميان نيست، آيا اين نياز را كه جلوتر از «اكنونِِ تاريخ» مي‌رود مي‌بايد نياز به باطل دانست؟ 
شايد بهتر باشد كه در اين باب، تفسير نويسنده از ماركس را موقتاً فرو گذاريم و به رأي خود ماركس در اين زمينه مراجعه كنيم، در نظر ماركس «اكنون تاريخي» همواره وضعيتي بغرنج و داراي تضاد دروني است. انديشه پيشرو در اين ميان از نطفه هاي وضع آتي در وضع موجود، سرچشمه مي‌گيرد. با اين حال نكته مهم اين جا است كه حتي در اين صورت نيز انديشه بشري تابع انكشافات مادي است و لذا بر خلاف آنچه نويسندة «رويكرد و روش در اقتصاد» آورده اند ماركس علي الاصول از ماترياليسم فويرباخ پا فراتر نگذارده و حداكثر آن را ديالكتيكي كرده است. 

در اين صورت اگر هم بتوان از ابتناء شناخت بر عمل سخن گفت اين عمل محدود به حدود تاريخي است. بدين ترتيب نمي توان مدعاي نويسنده را پذيرفت كه «در ماركسيسم تفكر مي تواند از واقعيت الهام و سپس از آن پيشي بگيرد». 

همچنين آنجا كه نويسنده در مقام تبيين رأي ماركس مي نويسد: «انديشه ها بازتاب واقعيت هاي مشخص اند و به نوبه خود بر آنها تأثير مي گذارند» نيز سخني مقبول را اظهار نداشته اند چرا كه به زعم ماركس انسان، هويتي جز بازتاب انكشافات تاريخي (حتي به فرض پيچيده و بغرنج انگاشتن واقعيت تاريخي) ندارد و لذا با در ميان نبودن هويتي مستقل براي انديشه، نوبت به سخن گفتن از تاثيرگذاري آن در تاريخ نمي‌رسد. 

نويسنده پس از اين ادعا، ادعاي ديگري را با مضموني مشابه به ميان مي آورد. بدين شرح كه «در ماركسيسم تفكر مي تواند از واقعيت الهام و سپس از آن پيشي گيرد. يا از آن تبعيت كند». اما در سطور سابق ملاحظه كرديم كه ماركس و  ماركسيسم با نگاه خاصي كه به چگونگي شكل گيري معرفت در آدمي دارند، نمي توانند از امكان پيشي گرفتن او از واقعيت سخن گويند و لذا انتقاد نويسنده به آن دسته از سوسياليست ها كه با تمركز و انباشت و اتحاد سرمايه ها موافقتي يكسويه دارند به اين اميد كه پس از آن از حيث مادي نوبت به ايشان مي رسد»، «وارد» به نظر نمي رسد چرا كه ظاهراً آنها بهتر اقتضاء تفكر ماركس را دريافت كرده‌اند. وانگهي نويسنده اگر به مضمون و لوازم عنواني كه خود براي رويكرد مختار خويش در اقتصاد ارائه كرده اند توجه مي نمود، مدعاي سابق را اظهار نمي داشت. چرا كه اگر روش مورد نظر ايشان متضمن اولويت عمل بر نظر است (كه عنوان كردارگرا موهم آن مي باشد) ديگر سخن گفتن از پيشي گرفتن نظر  بر عمل، موضوعيت نمي يابد. 

نمي دانيم كه نويسنده به مشكلات پيش گفته، عنايت داشته اند يا نه، اما به هر حال در گزارشي كه ايشان از رأي ماركس در تعليل «تحول» در مناسبات اجتماعي، به دست داده اند «تقدم انكشاف مادي» حذف شده و جاي آن را «نياز انسان ها» گرفته است كه همان طور كه پيش از اين آورديم نه تنها براي پرسش از علت تحول تاريخي پاسخي فراهم نمي‌كند بلكه پرسش جديدي را پيش مي كشد ؛بدين مضمون كه نيازهاي بشري كه به تعبير نويسنده «حال را به آينده پيوند مي دهد» (ص 222)، از كجا پديدار شده اند). نويسنده در فرازي از همين فصل آورده بود كه «ماركس اين درس را از هگل آموخت كه حقيقت، همانا، حقيقت تاريخي است» (ص 217). در اين صورت «نياز» موردنظر نويسنده، يا حقيقي است يا غيرحقيقي. اگر غيرحقيقي است كه منشاء اثر نمي تواند باشد؛ چه رسد به آنكه نيروي محركه تحولات تاريخي باشد و اگر حقيقي است ـ با اتكاء به تفسيري كه به زعم ايشان ماركس و هگل از حقيقت كرده‌اند ـ اين نياز چيزي بيش از «بيان مقتضيات حال» نمي تواند باشد و در اين صورت چگونه خواهد توانست «حال» را به «آينده» پيوند زند؟ بلي با مبناي نويسنده آينده‌اي جز تداوم «حال» پيش رو نخواهيم داشت. 
در پي جملة سابق الذكر، عبارتي ديگر از نويسنده، البته با بياني گنگ و ناسفته يكي ديگر از ويژگي هاي روش مورد نظر ايشان را آشكار مي كند. 

وي مي نويسد: «(نيازهاي بشري) … ذهن را نيز به عين متصل مي كنند. اين، نياز به خروج از دوران تاريك قرون وسطا است كه اسميت بنتهام را مي سازد. نه تنها فلسفه بازارگراي اثباتي، اختراعي براي خوشبختي بشر از يك حكيم پيش گو نيست، بلكه نياز بورژوازي است. جامعه مدني با انواع و اقسامي كه دارد، نيازهاي مادي و فرهنگي متفاوتي را بر مي تابد». (ص 223). 

اگر خواسته باشيم صورتبندي مفهومي مناسبي براي بيان نويسنده محترم فراهم كنيد مي توان بدين استنباط صورت داد كه ايشان براي معرفت بشري ارزش ابزاري قائلند و نه ارزشي نظري. به سخن ديگر، معرفت بشري در نظر ايشان، مجموعه اي است از اعتباريات كه نيازهاي آدمي را پاسخ مي گويند نه آنكه كاشف از حقايق خارجي باشند. از اين رو بر خلاف آنچه نويسنده در فرازي ديگر از همين كتاب 
(ص 225) آورده اند، اين تنها ماركسيسم عاميانه نيست كه بي علاقه به حقيقت و غيرتكاملي است. بلكه خود ماركسيسم نيز اين چنين است. با اين حال، وضعيت آشفته كتاب به گونه اي است كه فرازي ديگري مضموني متفاوت را به ذهن خواننده متبادر مي كند (كه شايد نويسنده محترم به اين تفاوت عنايتي نداشته اند) به زعم نويسنده: «ماركس عمل اجتماعي يا كردار (پراكسيس) را معيار درست و غلط بودن مي‌شناسد».

بدين ترتيب ويژگي چهارم روش مختار نويسنده اين چنين مي توان اظهار داشت كه در نظر ايشان عمل اجتماعي معيار صدق گزاره هاي نظري است در حالي كه (با بياني كه پيش از اين از سرشت اعتباري معرفت بشري به دست داده بودند) اساساً نيازي به سخن گفتن از معيار صدق نبود زيرا كه سخن گفتن از صدق و كذب از اساساً در مورد اعتباريات موضوعيت ندارد. در اين حوزه بايد از «سودمند» و «ناسودمند» سخن گفت نه از «صدق» و «كذب»؟ اما ظاهراً اين مفاهيم در ذهن نويسندة محترم از حدود و ثغور مشخص و متمايزي برخوردار نبوده است؛ چرا كه بلافاصله پس از جملات سابق، در مقام ايضاح مدعاي خود، مثال هاي «صدق» و «كذب» را از موفقيت و ناموفقيت فلان و بهمان طرح نظري (يا حتي ابزار) مي‌آورند. 

وي مي نويسد: «ماركس، عمل اجتماعي يا كردار (پراكسيس) را معيار درست و غلط بودن مي شناسد. از خود بپرسيم، چرا فلان دارو يا فلان دستگاه برقي روانه بازار نمي شود و مورد قبول قرار نمي گيرد. پاسخ اين است: زيرا تصورات مخترعان با واقعيت عيني منطبق نبوده و تشخيص نياز، به درستي انجام نشده است … در زمينه هاي اجتماعي نيز وضع بر همين منوال است. طرح و ابداع يك نفر سوسياليست يا سوسيال دموكرات يا مرد عارف مسلك يا مصلح اجتماع يا روحاني براي بهبود امور و سعادت بشري از آن جا كه با نيازهاي پيچيدة جامعه انساني ناسازگار مي‌افتد، شكست مي خورد». (ص 223). 

جاي آن هست كه از نويسنده پرسيد كه: سخن ايشان ناظر به صدق و كذب يك طرح و ابداع نظري است يا موفقيت و ناكامي آن؟ ظاهراً ريشه اين خلط را بايد در ديگر ويژگي رويكرد ايشان جست آن چنان كه خود ايشان در فرازهاي بعد بدان تصريح نموده اند: «محك تفكر صحيح، همانند محك حقانيت، كردار است و عمل موفقيت آميز» (ص 226). 

معيار قرار دادن عمل موفقيت آميز براي احراز صدق گزاره ها، با مشكلاتي مواجه است كه استاد شهيد مطهري در آثار خود به برخي از آنها اشاره كرده اند. نخست اينكه گزاره «عمل معيار انديشه است» خود، انديشه اي است كه از مجراي قياس ارسطويي، استنتاج شده است. قياسي بدين صورت كه «اگر اين فرضيه درست باشد، در عمل نتيجه مي دهد، در عمل نتيجه داد، پس درست است» و يا «در عمل نتيجه نداد، پس درست نيست». 

وانگهي خود اين معيار، شناختي نظري و نيازمند معيار است و لذا مي توان پرسيد كه خود اين معيار را با چه معياري اثبات مي كنيم. (مطهري، 1373، 212 تا 214). از سوي ديگر اگر اين گزارة شرطي صادق باشد كه «اگر شناخت درست باشد، در عمل نتيجه مي دهد» نمي توان نتيجه گرفت كه هر چه در عمل نتيجه داد صادق است به سخن ديگر از اثبات اولي، دومي نتيجه مي شود اما نمي توان از اثبات دومي، اثبات اولي را نتيجه گرفت؛ آن چنان كه اگر گفتيم: اگر اين شئي گردو باشد پس گرد است نمي توان نتيجه گرفت كه چون گرد است پس گردو است. (همو، 214 و 215).
به گزارش مرحوم مطهري، «راسل» بر آن است كه گزاره اي به اين مضمون كه «فرضيه درست است به دليل اين كه در عمل نتيجه داده است» تنها وقتي صادق است كه بتوان ثابت كرد كه در موضوع موردنظر؛ فرضيه يا فرضيه هاي ديگري وجود ندارد كه در عمل صادق افتد. چرا كه ممكن است چند فرضيه رقيب، همگي در عمل نتيجه بخش باشند كما اينكه منجم هاي قديم براساس هيئت بطلميوس، وقت خسوف و كسوف را مشخص مي كردند و نتيجه هم مي داد به تعبير ايشان «الان هم بسياري از علما در عين اينكه مي دانند فرضيه بطلميوس غلط است، چون فرضية كپرنيك را بلد نيستند يا مشكل تر است، محاسبات خسوف و كسوف را بر اساس هيئت غلط بطلميوس انجام مي دهند و نتيجه درست هم مي گيرند، چرا؟ چون اگر زمين مركز باشد و خورشيد به دور زمين بچرخد، بايد خسوف در آن ساعت و آن لحظه واقع شود و اگر خورشيد هم مركز باشد و زمين به دور خورشيد بگردد، باز بايد در همان لحظه خسوف واقع شود» (همو، 215 تا 217). 

صرفنظر از سه اشكال سابق، اشكال ديگر را بدين شكل مي توان تقرير كرد كه بر فرض معيار بودن عمل براي احراز صدق گزاره ها، نمي توان، آن را به نحو كلي پذيرا بود؛ چرا كه «برخي از شناخت ها يا دانسته هاي ما برغم آنكه يقيني بودنشان براي ما از هر شناختي روشن تر است … قابل اينكه در عمل، مورد آزمايش قرار گيرند، نيستند، مثل همان اصلي كه در تمام عمل ها و فلسفه ها، مورد قبول است (يعني محال بودن دور)». (همو، 223). 

البته منطق عمل، دچار مشكلات روش شناختي ديگري هم هست و آن اينكه براي دريافت صدق يك گزاره با توسل به پيامدهايش، پيشاپيش بايد اثبات كرد كه پيامدهاي ادعايي بر حسب واقع پيامدهاي همان گزاره اند. (همو، 226 تا 230). 

علاوه براين، مرحوم مطهري بر اين اعتقاد است كه «در گفتار ماركسيست ها در باب رابطه نظر و عمل، ميان معيار شناخت و كليد شناخت خلط شده است». (همو، 237 و 238). مدعاي نويسندة كتاب مورد بحث ما نيز در شرايطي عمل را معيار صدق معرفي مي كند كه مثال هاي مورد اشاره به عنوان «گواه مدعا» حداكثر از نقش ِاعدادي عمل در فرايند شناخت حكايت مي كنند. 

اجازه دهيد به متن كتاب بازگرديم و اين سؤال را از نويسنده بپرسيم: چگونه مي‌توان دانست كه يك فكر صحيح و يك گزاره صادق يا به تعبير نويسنده حقاني است؟ نويسنده با بياني نه چندان صريح به اين سؤال پاسخ داده است و مي نويسد: «حق هميشه با زور و يا تهديد همراه مي شود» (ص 226). 

نويسنده محترم، ظاهراً سخن خود را چندان دل انگيز نمي يافته اند چرا كه بلافاصله اضافه مي كنند كه: «اشتباه نكنيم، اين قدرت نيست كه ايجاد حق مي كند». اما توضيحات بعدي ايشان فرق محصلي با مفاد اين گزاره ندارد. وي ادامه مي دهد: 

«در عمل است كه مشخص مي شود يك طبقه، براي اثبات جهان بيني خود، چه مقدار بايد به زور متوسل شود. همه ناكامي ها و شكست هاي ناشي از كاربرد زور از آن روست كه كوركورانه عمل شده است و ارزيابي شرايط نادرست بوده است». (ص 226). 

از اين عبارت جز اين نمي توان فهميد كه اثبات حقانيت در گرو كاربرد قدرت بيشتر و موثر است. طرفه آنكه نويسنده، اين كاربرد را مشروط به در نظر گرفتن ملاحظاتي مي بينند، من جمله اينكه اين كاربرد قدرت مي بايد با در نظر گرفتن يك پروسه تاريخي و در ضمن آن و همچنين كوركورانه نبودن، صورت انجام پذيرد. 

فرازهاي بعدي اين فصل به ذكر نه چندان مستدل برخي ديگر از محسنات اقتصاد ماركس كه بعضاً مؤثر بر روش شناسي اويند [همچون طرح مفهوم از خود بيگانگي] دفع برخي انتقادها به او [همچون اينكه ماركس پيشگويي جزمي نبود يا پيش بيني هاي او درباره روند جهان درست از آب درآمد] (ص 228) و [اينكه او انقلاب را در سرمايه داري قطعي نمي ديد ( ص 228)]. اختصاص دارد. 

همچنين در همين فرازها شاهد ذكر خيري از پاره اي ديگر از خصوصيات رويكرد ماركس ايم كه در نظر نويسنده از زمره محسنات آن به شمار مي رود. گو اينكه وي تأثير اين خصوصيات را بر روش شناسي اقتصاد ماركسي مورد بررسي قرار نداده است. 

به زعم نويسنده «ماركس فرايند تأثير و عمل را برگزيد. هدف او و همة ماركسيست هاي عاميانه همانا تاثيرگذاري بر روند بود». (ص 229). 

هم ايشان در فرازي ديگر مي نويسد: «هر انديشمندي مي تواند از راهي از چنگ انديشه هاي كارل ماركس بگريزد، اما از يك تأثير ماندگار او، شايد هرگز … نقد تقدير مقدر … آن جا كه ناگزير است، تا انسان در بند رها گردد و به آفرينش چيزي توانا باشد، فراتر از تحكم قاهرانة تاريخ» ص 231. 
پيش از اين، در باب اين ادعا سخن به ميان آمد اما از آنجا كه نويسنده به كرات در نگاشتة خود متعرض اين معنا شده است، طرح توضيحي مجدد بي وجه نمي نمايد. توضيحي بدين شرح كه: جهت گيري ماركس يا ماركسيست ها براي رهايي از تحكم قاهرانه تاريخ، مطلبي است و در اختيار داشتن سرماية معرفتي لازم براي تمهيد ديدن اين رهايي، مطلب ديگر! از اين رو باز هم جاي طرح اين سوال هست كه اين «تاثيرگذاري بر روند» يا «رهايي از تحكم قاهرانه تاريخ» آيا با «تاريخي انگاشتن ذات انسان از سوي ماركس» جمع پذير است؟ 

در واپسين فرازهاي بخشي از اين فصل كه به بررسي آراء ماركس اختصاص دارد نويسنده، شيوة پراكنده گويي خود را بيش از پيش تداوم مي بخشد. جالب اينجاست كه وي در فرازي از بخش مزبور مدعي مي شود كه «از نظر ماركس بر خلاف اقتصاد كلاسيك، وجه تمايزي بين اقتصاد اثباتي و دستوري، بين علم و تاريخ و بين تجزيه و تحليل پويا و ايستا وجود ندارد. تفكر و ماده در معرفت شناسي او با هم سازش كرده اند» (صفحه 232). اما هم او در عباراتي با رنگ و بوي پوزيتويستي مي نويسد: « در علوم طبيعي، اعتقادهايي وجود دارند كه دانشمندان را راهبري مي‌كنند. اما اين اعتقادها، ناگزير در بوتة آزمون تجربي قرار مي گيرند و رد يا قبول مي شوند» (صفحه 235)، اما از نظر ايشان «در فلسفه ... اعتقادها لزوماٌ به مثابه توصيف داده نيستند، بلكه بيانگر رويكرد به آن داده ها و ارزيابي ها است. .... آن ها موضوع حقانيت يا بطلان نيستند ... حتي براي اعتقادات فلسفي متضاد نيز نمي توان ارزيابي حقانيت ـ بطلان را به كاربرد به ويژه وقتي اعتقادات، مواضع تاريخي متفاوتي را بيان مي كنند؛ مي‌توانند ناسازگار (مانعه الجمع) نباشند». (صفحه 235و 236). 

با اين وصف بايد از نويسنده پرسيد كه اگر در نظر ايشان و به مقتضاي روش شناسي ماركس، دو حوزه علم و ارزش اين چنين از هم جدا مي شوند، چگونه مي‌توان مدعي شد كه ماركس قائل به وجه تمايزي ميان اقتصاد دستوري و اثباتي نيست. 

البته نويسنده در مقام اشاره به ويژگي هاي روش شناسي مختار خود اوصاف ديگري نيز آورده اند كه به جهت آنكه به هيچ طريق؛ مفهوم واقع نمي شوند، شايد از اساس نياز به پرداختن به آنها نباشد. جملاتي از اين قبيل: «ماركس، بر خلاف اقتصاددانان متعارف، تمايزي بين داده ها و متغيرهاي نظام اقتصادي؛ قائل نمي شود و مواردي چون ساختار صنعت، ماهيت دولت، فن شناسي توليدي و ايدئولوژي حاكم را داده هايي كه مي توان خيلي راحت در الگوها تغييرشان داد، در نظر نمي گرفت» (صفحه 232). 

در ادامه اين فصل يعني در بخش هايي كه به بررسي آراء ديگر انديشمندان و رهبران ماركسيست پس از ماركس پرداخت مي شود، عمدتاً با مروري سريع و مجمل بر تاريخ عقايد سياسي ـ اقتصادي نامبردگان مواجهيم و بحث از «روش» كاملاً در حاشيه قرار مي گيرد. 

تنها موردي كه بحث از روش در فرازهاي ياد شده، محوريت مي يابد بحثي است كه نويسنده دربارة آراء لوكاچ صورت مي دهد. جالب اينجا است كه نويسنده بي آنكه در مقام نقد برايد اظهار مي دارد كه به گمان لوكاچ «هدف روش ديالكتيكي، شناخت جامعه به مثابه كليت است». (صفحه 245). 

اين در حالي است كه نويسنده در ابتداي همين فصل آورده بود كه «به نظر ماركس مفهوم كل؛ فراتجربي و ابزار جهان بيني ايده آليستي است»! (صفحة 219). 

به هر تقدير فصل هفتم كتاب كه ظاهراٌ بايد فراز محوري در نگاشتة مورد بحث ما باشد با ارائه تاريخچه اي باز هم مجمل (و بدون مضموني چندان متفاوت از آنچه گذشت) از ديدگاه هاي مختلف دربارة پراكسيس و به خصوص راي ماركس در اين باب پايان مي يابد. 

به زعم نويسنده: «نگرش ماركس به انسان، به مثابة موجودي خلاق و آزاد كه داراي كردار است؛ به گونه اي بود كه اين خلاقيت هم مثبت است و هم منفي. در حالت اخير [ماركس] از طريق نقد از خود بيگانگي وي براي خلاقيت مثبت، نوشت: "فعاليت آزاد وار و آگاهانه، ماهيت ويژة بشر است"». (صفحه 254). 

اما نويسندة محترم با ذكر اين گزاره از ماركس، به گونه اي منتزع از ديگر آراء كليدي او و من جمله تقدم انكشاف مادي در تحولات تاريخي و اينكه كار بشري مشروط به شرايط تاريخي است؛ تصويري تمام نما از ديدگاه او به دست نداده اند. ذكر اين نكته شايسته است كه، تنها، ديدگاهي قادر به طرح آدمي به مثابه موجودي خلاق و آزاد (و من جمله آزاد از سيطرة تاريخ است) كه قائل به سرشتي غيرتاريخي براي او باشد، يعني همان قولي كه نشان آن را در آراء ماركس نمي توان ديد. 

گذشته از اينها نويسنده در فرازي از همين فصل مي‌فرمايند: «حقيقت نسبي است و بستگي به طبقات دارد». (ص 226) اما ظاهراً خود متوجه مي‌شوند كه اين قول با قول به حقانيت مطلق پرولتاريا ناسازگار است و لذا مي‌نويسند: «هنگاميكه مي‌پرسيم پس چگونه است كه طبقه‌اي ... واجد حقيقت مطلق است... در معنا پرسش برانگيز مي‌شود؟». تشخيص محصل بودن يا نبودن اين كلام را به خوانندگان محترم وا مي‌گذاريم!
فصل هشتم، ايضاح «روش‌شناسي اقتصاد راديكال و اقتصاد مردم‌گرا» را در عهده گرفته است. نويسنده، سابقة روش راديكال را در چالش با رهيافت نوكلاسيك از «رابرت سلو» مي‌آغازد. 
به زعم نويسنده، سلو با روش‌ها و شگردهاي محاسباتي، هرگز نتوانست از ريشه‌ها و علتهاي اساسي رشد و تحول و نوسان در اقتصاد پرده بردارد. 

به روايت ايشان، از اوايل دهه 70 اقتصاددانان راديكال همچون دساي به ميدان آمدند. كه بر آن بودند كه با روابط رياضي تجريدي و با شناخت كم مايه واقعيت نظام اقتصادي نمي‌توان، همة جهان را توضيح داد. 

نويسنده در ادامه مرور اين چالش، به گالبرايت مي‌رسد و او را نيز در نهايت كار خود در پيوند با اقتصاد راديكال از نوع ماركسيستي آن،‌ ارزيابي مي‌كند. در فراز بعد به نزديك شدن سلو به تجديدنظر در دستگاه اقتصاد نوكلاسيكي پرداخته مي شود. 

نويسنده كه ظاهراً قصد مرور تاريخي چالشهاي ياد شده را دارد در ادامه به رابينسون مي‌پردازد و سپس مجادلة بين دو كمبريج و نيز چالش در مورد نسبت سرمايه‌گذاري و پس‌انداز را طرح مي‌كند و نتيجه مي‌گيرد كه در «شرايط مختلف مي‌توان اين نسبت را به گونه‌هايي متفاوت تقرير نمود». نويسنده از همين‌جا، ضرورت هم‌پيوندي و گذار چندباره از تجربه به تئوري و برعكس را يادآور مي‌شود. و اينكه اگر اقتصاد متعارف نفي ‌شود، اما با گذار ميان نظريه و پراكسيس بيگانه مانيم، همان گرفتاري‌هاي اقتصاد متعارف را پيش‌رو خواهيم داشت. پس از اين فراز، ظاهراً نويسنده  تازه وارد بحث اصلي يعني روش‌شناسي اقتصاد راديكال مي‌شود! به زعم وي در دهه 70 فعاليتهاي علمي و پژوهشي جالب توجهي در روش‌شناسي و اصول اقتصاد راديكال صورت گرفت. نويسنده محترم به عنوان مثال به كارهاي فن برنر ولند بك و نيز مجله اقتصاد سياسي راديكال و نيز «ورلند»، «اپل باوم»، «پل باران»، «پل سوئيزي»، «بيورمن»، «مگداف»، و «مندل»، تا  «ميك‌سينزوود» اشاره مي‌كند. اما در مقام تبيين مبادي و مختصات روش‌شناسي راديكال، چيزي جز جملاتي در نقد بيشينه‌سازي سود و مطلوبيت را در بيان ايشان نمي‌يابيم و في‌الواقع پس از دو سه فراز، بحث روش‌شناسي اقتصاد راديكال هنوز كاملاً، نگشوده، بسته مي‌شود. كما اينكه مابقي اين فصل نيز به ذكر آراء متنوعي از لوگزامبورگ، بوخارين،‌ مائوئيستها و ... پرداخته مي‌شود بي‌آنكه، ربط آنها با موضوع مورد بررسي و گزارش تاريخي‌اي كه در ابتداي بحث آغاز كرده بودند، مشخص شود. 

تتمة بحث دربارة روش شناسي مختار نويسنده را مي توان در واپسين فصل از «رويكرد و روش در اقتصاد» جست. 

جالب اينجاست كه نويسندة محترم در نخستين فرازهاي اين فصل، بار ديگر از جمله ويژگي هاي مثبت رويكرد سيستمي را كليت گرايي آن مي داند حال آنكه پيش از اين، آن چنان كه آمد راي ماركس را اين چنين تقرير كرده بود كه «مفهوم كل، فراتجربي و ابزار جهان بيني ايده آليستي است» (صفحة 219). 

با اين حال تقرير نويسنده از مختصات اين روش و پيشگامان آن، علاوه بر اينكه حاكي از عدم انسجام گفتار ايشان است نشان مي دهد كه نويسنده هنوز درك منقحي از «امر كلي» ندارد. در نظر نويسنده: «كلي گرايي در نقطة مقابل روش هاي ذره گرايي (اتيسم)، تجزيه گرايي و فروكاهي (يا تقليل گرايي) قرار دارد» (صفحة 333). 

نويسنده پس از اين سخن به آراء تني چند از فيلسوفان باستان مي پردازد كه به گمان ايشان دربارة «كليت» است. سخناني از اين قبيل كه «همه چيز در حال تغيير و تكامل است» يا «هر شئي در جهان مركب از عناصر بسيار ريز و فناناپذير است كه به بي نهايت قابل تقسيم اند. اين عناصر تحت تاثير ماده اي نامعين به نام انديشه، حركت مي كنند و به اشيايي كه پيرامون خود مشاهده مي كنيم، شكل مي‌دهند». 

همچنين نويسنده بر آن است كه متفكران موردنظر ايشان «به خصلت تضاد آميز تكامل باور داشته اند» و به «مبارزة اضداد و تبديل پذيري ضدي به ضد ديگر قائل بوده اند» و يا مثلاٌ دموكريت به تعبير ايشان «كليت را در وحدت و حركت اجزاء شناسايي مي‌كرد». 

اما نكته اين جاست كه هيچ يك از اين آراء نه به معناي باور داشتن به «امر كلي» يا طرح آن است و نه لزوماً به يك چنين باور يا طرحي، مي انجامد. 

 با اين حال نكته مهم تر اين جا است؛ كه نويسنده پس از ذكر آراء فيلسوفان مزبور به ماترياليست بودن برخي از ايشان اشاره مي كند؛ حال آنكه پيش از اين كل گرايي را به درستي در نقطة مقابل تقليل گرايي قرار داده بود. در اين صورت مي توان اين نقد را به تقرير نويسندة محترم وارد دانست كه اگر متفكرين مزبور ماترياليست باشند با عنايت به فرازي ديگر از نگاشته ايشان، ديگر كل گرا نخواهند چرا كه ماترياليسم اصولاًٌ مشربي تقليل گرا است؛ بدين معنا كه هستي را «ذات مراتب» نيانگاشته و همه مراتب را به يكي يعني ماده، فرو مي كاهد. بگذريم از آنكه ساحت ماده، ساحت جزئيات است و ماترياليست بماهوماترياليست نمي تواند تبييني براي كليات فراهم نمايد مگر آنكه در اين موضع نيز طريق «تحويل» را پيشه كند و كلي را في المثل به صرف «نام» تقليل دهد. 
از ماحصل توضيحات مفصل و البته گاه مبهمي كه نويسنده در اين فصل، صورت داده است مي توان اين عبارات را استخراج كرد كه «"سيستم"، مجموعه اي است از اجزاي هم پيوند و وابسته به هم، كه كل را با ساز و كارهاي معين براي هدفي معين تشكيل مي دهد». (ص 339 و 340).

و يا در موضعي ديگر سيستم را «مجموعه اي تعريف مي كنند كه اجزا در ضمن آن با هم روابط متقابل دارند». (ص 347). يا در فرازي ديگر نويسنده نگرش سيستمي را به نقل از انديشمندي، تلفيقي از نگرش هاي مكانيكي و ارگانيكي به پديدارهاي اجتماعي، معنا مي كنند. (ص 362).

وي همچنين در يكي ديگر از فرازها در نگاشتة خود، يكي از هدف هاي اصلي در نظرية عمومي سيستم ها را «گرايش عمومي به سوي يگانگي در علوم گوناگون طبيعي و اجتماعي و ايجاد اصول وحدت بخش كه به طور عمودي از ميان جهان علوم منفرد مي گذرد» معرفي مي نمايد. (ص 376).
متاسفانه نويسنده پيش از آن كه، هَمّ خود را مصروف چگونگي كاربرد اين روش در تبيين پديدارهاي اقتصادي كند به حد توصيفات كلي التفا نموده است. 

در اين ميان اما، موضوع نقد به جهت ارتباط آن با ديگر فصول محوري كتاب، نسبتي است كه تقرير نويسندة محترم از نظريه سيستم ها، با تقريري پيدا مي كند كه ايشان از رابطة اين نظريه با مسئله تكامل به دست داده اند. در فصل مورد بحث مورد بحث ما يعني فصل 9 رابطة مزبور به اجمال برگزار شده است. به عنوان مثال نويسنده در صفحة 353 از كتاب، يكي از انحاء روابط ميان اجزاء يك مجموعه را «تكامل» مي‌شمرد و آن را اين چنين تبيين مي كند: (گاه) است كه چيزي به چيز ديگر نه تنها تبديل مي شود، بلكه در عين حال تكامل مي يابد. ارتباط هاي تحولي ممكن است وضع استحاله را نشان دهند. به اين معنا كه سطح نظام و ارتباط هاي عناصر متفاوت آن به انواع ديگري مبدل شوند. [عين تعبير نويسنده محترم] وقتي پديده اي به پديده ديگري از همان جنس تبديل مي شود ـ و در زيست شناسي مي توان جنين را مثال زد ـ بين مراحل مختلف آن پيوند تكاملي پديد مي آيد. در اقتصاد وقتي بنگاه رقابتي كوچكي به بنگاه انحصاري بزرگي تبديل مي شود، باز نوعي تكامل، يا بهتر بگويم تحول پديد مي آيد» (ص 353).

آنچه از اين عبارات مي توان استنباط كرد آن است كه در نظر نويسندة محترم، تكامل به معناي «مطلق تحول» است آن هم تحولي در چارچوب يك جنس! وي در فرازي ديگر، ضمن ارائه يك تقسيم بندي از سيستم ها، سيستم هاي مقصدياب ـ كه با موضوع مورد بحث ما تناسب دارند ـ را سيستم هايي مي شمرد كه «در برابر يك يا چند واقعه (داخلي يا خارجي) واكنش ها يا پاسخ هايي ارائه مي دهند كه حكايت از يك يا چند حالت مختلف دارند. .. در واقع سازوارة مزبور رفتار خود را براساس هنجارهاي معين بر مي گزيند» (صفحة 357). 

سيستم هاي چند مقصودي نيز مي توانند بنا به تقرير نويسنده در چند حالت مختلف، چند هدف را دنبال كنند. هدف ها مانند حالت قبل از پيش تعيين شده اند. (صفحة 357). 

اگر تعاريفي را كه تا اينجا از سوي نويسندة محترم ارائه شده است را مبنا قرار دهيم، تا اينجا با موجوداتي مواجهيم كه وضع آتي را در هاله اي از «پيش تعيين شدگي» پيش رو دارند. 

اما در نظر نويسنده، گونة ديگري از سيستم نيز موجود است. سيستم هاي هدفمند كه مي توانند هدف خود را تغيير دهند. چنين سيستمي «هم وسيله و هم هدف را بر مي‌گزيند. اين سيستم داراي اراده است». (ص 358).

همچنين نويسنده بر آن است كه «برتالنفي» از پايه گذاران نظرية سيستم ها از آن رو به درافكندن اين نظريه رهنمون شد كه پيشرفت بسيار دانش بشري در حوزة فيزيك و قابليت كاربرد دانش در پزشكي و زيست شناسي را با نارسايي و روند كند رشد دانش قوانين جامعه و روابط انساني (و اقتصاد) مقايسه مي كرد. (ص 359). وي بر آن بوده است كه مصايبي همچون جنگ و نابودسازي، نتيجة عدم امكان مهار نيروهاي اجتماعي از سوي انسان است. (ص 360). 

و از آنجا كه «انسان ها ... به مشابهت ها و هم سرنوشتي ها، وابستگي حياتي دارند ... انسان و جامعه را به بهترين وجه مي توان در چارچوب سازواره هاي باز و پيچيده و پوشيدة انساني شناخت». (ص 360). 
البته نويسنده بر آن است كه در ديدگاه برتالنفي «غول سازمان نبايد فرد را، بي آنكه حتي تقدير اجتناب ناپذير خود را پذيرفته باشد، ببلعد». (ص 361). 
در نقد هفتمين فصل از كتاب به مشكلي اشاره كرديم كه روش پيشنهادي نويسنده را از «فراهم كردن شرايط و تمهيدات تكامل تاريخي» ناتوان مي ساخت. متأسفانه تتمة بحث ايشان در اين فصل كه ظاهراً به عنوان «پيشرفتي در روش شناسي ماركسيستي» عرضه شده است مشكلات مزبور را نه تنها برطرف نمي كند كه دو چندان مي سازد. 
از ديرباز، نظرية سيستم ها در روايت هاي مختلف آن آماج انتقادات متنوعي بوده است. يكي از محوري ترين اين انتقادات، نارسايي اين نظريه در تبيين و تمهيد مسئله تكامل در سطح پديدارهاي اجتماعي است (آن چنان كه نويسنده نيز بدان اشاره كرده‌اند اما دقيقاً به لوازم آن نپرداخته اند). تلقي پديدارهاي اجتماعي به عنوان سيستم، به نوعي انتقال الگوي زيست شناسانه ارگانيسم به حوزة اجتماعيات است. اين انتقال به نوبة خود واجد عوارض هستي شناختي و روش شناسانه اي است كه از جمله آنها مي توان از تفاوت مسئلة «هدف» در ارگانيسم هاي زيستي با مسئله «هدف» در پديدارهاي اجتماعي ياد كرد. از ميان منتقدين نظريه سيستم ها، يورگن هابرماس بر اين اعتقاد است كه «بقاء و باز توليد كه معمولاًً اهداف ارگانيسم هاي زيستي به شمار مي روند، به عنوان «اهداف» براي حوزة جامعه كافي نيستند» (هولاب، 1375، 151) در بيان نويسندة «رويكرد و روش در اقتصاد» نيز آن چنان كه ملاحظه كرديم مرز «تكامل» و «مطلق تحول» مخدوش است، علاوه بر اينكه افق اين تحول محدود به جنس واحد است. در فرازي ديگر نيز كه ايشان از گونه اي ديگر از سيستم يعني سيستم هدفمند سخن به ميان مي آورند، موجودي را طرح مي كنند كه داراي اراده «انتخاب» و «تغيير هدف خود» است. حال آنكه با اين دو ويژگي نيز نمي توان نقد سابق الذكر را پاسخ گفت؛ زيرا كه اين «هدف» نيز مي تواند همچنان در حد «بقا» و «باز توليد»، متوقف مانده و بر «هدف» در سطح پديدارهاي انساني كه در برگيرندة مفهوم تكامل نيز هست انطباق نيابد
. 
ظاهراً نويسندة «رويكرد و روش در اقتصاد»، كوشيده است تا پس از سال ها ركود در ادبيات ماركسيستي در حوزة اقتصاد، در نگاشته خود، طرحي نوين از روايت ماركسيستي از علم اقتصاد به دست دهد. اما آن چنان كه ملاحظه كرديم در انجام اين مهم ناكام مانده است. اين ناكامي جداي از كاستي ها و اشتباهات بسيار، كه در اين نگاشته به برخي از آنها اشاره كرديم، از آنجا نشأت مي گيرد كه نويسنده در اثبات مزيت روش شناسي و رويكرد ماركسيستي نسبت به ديگر گزينه ها در حوزه علم اقتصاد، يعني لحاظ كردن دو عنصر «تكامل تاريخي» و «امر كلي» در حيطه نظريه و روش، ناكام مانده است. 
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� . پيش از اين آورديم كه «روش شناسي ماركسيستي نويسنده» علاوه بر ناكامي در تمهيد و تبيين تكامل ـ به رغم در ميان آوردن مفهوم سيستم، در تبيين امر كلي نيز ناكام مانده است. ظاهراً بايد اين ناكامي را ناشي از ناتواني نويسنده در دستيابي به نظريه اي غير ماترياليستي (و البته منقح) در نگاشته خود دانست. 
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