کتاب "كشاورزي، فقر و اصلاحات ارضي در ايران " در 8 فصل و با مقدمه‌اي از مترجم به چاپ رسيده است. يادداشت‌هاي هر فصل نيز در پايان كتاب و در كنار واژه‌نامه و نمايه درج گرديده است. كتاب ،فاقد منابع و مآخذ لاتين يا فارسي مي‌باشد. 

گرچه تاكنون كتابهاي متعددي در مورد "اصلاحات ارضي در ايران" به چاپ رسيده است و اين موضوع را مي بايد تا حدودي كهنه شده به حساب آورد، با وجود اين، كتاب حاضر را مي‌توان كوششي نقادانه و قابل توجه، در بررسي تحولات موسوم به اصلاحات ارضي در كشورمان به زبان انگليسي تلقي كرد.
مقدمه كتاب شامل برخي اطلاعات كلي در مورد كشاورزي در ايران و  آنچه از نظر نويسندة محترم كمبود اطلاعات در بخش كشاورزي ايران است،مي باشد. در اين مقدمه،نويسنده قابليت اعتماد آمارهاي منتشره از سوي وزارت‌خانه‌هاي متفاوت را مورد انتقاد قرار داده‌ و معتقد است كه آمار وزارت كشاورزي يا مركز آمار ايران از تفاوت‌هاي فاحشي با يكديگر برخوردار است.  به زعم نويسنده، آمارهاي رسمي به طور كلي در موفقيت‌ها اغراق نموده و شكست‌ها را كوچك شمرده است.

فصل دوم و سوم به تحليل نظام‌هاي اجاره‌داري سنتي به طور كلي و نظام ارضي پيش از اصلاحات ارضي ايران بطور اخص، اختصاص يافته است. در اين فصول، زمينه لازم فراهم شده است تا علت ايجاد اصلاحات ارضي و نحوه انجام آن مورد بررسي قرار گيرد. براي مثال در فصل چهارم به بررسي نظري اصلاحات ارضي مي‌پردازد و بدنبال پاسخ به اين جواب است كه چگونه اصلاحات ارضي مي‌تواند يا نمي‌تواند، در بهبود شرايط زندگي تعداد زيادي از روستائيان و ايجاد انگيزه پيشرفت در كشاورزي توفيق حاصل كند. در اين فصل دو نظام دوگانه‌گرا   (bimodal)و وحدت‌گرا (unimodal) معرفي مي‌شوند. نظام نخست، از دو دسته كشاورزان داراي زمين‌هاي وسيع و كشاورزان كم‌زمين تشكيل مي‌گردد، در حالي كه نظام وحدت‌گرا دربرگيرنده مزارع خانوادگي كوچك است. نويسنده معتقد است كه نظام ارضي وحدت‌گرا مي‌تواند به دنبال يك برنامه راديكال توزيع مجدد زمين، بوجود آيد و مزارع خانوادگي را تشكيل دهد. (ص 206) تحليل نويسنده نشان مي‌دهد كه اين نظام، توزيع مجدد سريع درآمد را به نفع اكثريت كشاورزان فراهم مي‌آورد و موجب توسعه كشاورزي ‌مي‌شود. وي دليل اين امر را چنين ذكر كرده‌ است كه كشاورزان با اين كار، انگيزه زيادي براي استفاده از منابع خود، به ويژه نيروي كار خانوادگي فراوان براي افزايش محصول پيدا مي‌كنند. با اين حال محقق محترم بيان ‌ننموده‌اند كه برنامه راديكال توزيع مجدد زمين را چگونه تعريف مي‌كنند و چرا سه مرحله اصلاحات ارضي را با آن تطبيق نداده‌اند. نويسندة محترم برآنند كه بعد از اصلاحات ارضي، نظام دوگانه‌گرا جانشين نظام ارباب رعيتي شده و مزرعه‌داران بزرگ پس از اصلاحات، زمين‌هاي نسبتاً وسيعي را صاحب شدند و از امكانات بيشتري برخوردار شدند. اما اينكه كشاورزان خرده‌پا عملاً از حمايت دولت برخوردار نبودند و ارتقائي در زندگيشان صورت نگرفته است، اثبات نشده است.
 در كتاب مورد بحث ، بر ناكارآمدي تعاوني‌هاي روستائي تاكيد زيادي شده است و محقق محترم معتقد است منبع تامين مالي وام‌هاي كشاورزي بانك كشاورزي بوده و سهم كوچكي از آن نيز از سرمايه و ذخائر خود تعاوني تامين شده است. اما اين منابع كفاف نيازهاي مالي كشاورزان را نمي‌كرده است، بدين صورت كه اينگونه وام‌ها فقط 9 درصد اعتبارات كشاورزي را بين سالهاي 1963 و 1972 (51-1342) تشكيل مي‌داده است طبق جدول 7-1 ص 165 مبلغي حدود 66 ميليارد ريال كه رقم بسيار بالايي است در مجموع بازار سرمايه روستائي را تشكيل مي‌داده و مشخص نيست كه اين بازار تا چه حد به بزرگ مالكان جديد و تا چه حد به خرده‌مالكان اختصاص ‌مي‌يافته است.  
مهمترين انتقاد به اين تحقيق، عدم توجه به شركتهاي سهامي زراعي و نقش آنها در شكل‌بندي نظام جديد روستائي در ايران است كه بعد از اصلاحات ارضي صورت گرفت. 
همچنين به علت عدم وجود منابع لاتين و فارسي در پايان كتاب مشخص نيست رجوع نويسنده محترم به منبعي تحت عنوان (ارسويك 1976) كدام منبع است، كه استدلالها براساس آن پايه‌ريزي شده است. از بكار بردن كلمه" راديكال" چنين استنباط ‌مي‌شود كه منابع عمده مورد استفاده ايشان، گزينشي و هم‌سنخ با برداشت خود ايشان بوده است . شايد از همين رو است كه از تحليلهاي "كاتوزيان "در مورد اقتصاد ايران و نتايج اصلاحات ارضي در بخشهاي پاياني استفاده شده است، اما از تحليلهاي نامبرده در مورد خود اصلاحات ارضي استفاده نگرديده است. عمده مطالب عنوان شده طبق يادداشتهاي پاياني از «لمتبون»، «مومني» و «خسروي» و عده ديگري است كه در ادبيات مزبور جايگاه محكمي ندارند. براي مثال بهتر بود به كار ارزشمند «سوئيل كوها» كارشناس دفتر بين‌المللي كار تحت عنوان اشتغال و توزيع درآمد در جامعه روستائي ايران كه تحليلي بر عملكرد اصلاحات ارضي بر جامعه روستائي است اشاره مي‌شد.

به طور خلاصه بايد گفت قبل از اصلاحات ارضي جمعيت روستانشين ايران به طور عمده يا نسق‌دار يا خوش‌نشين بودند و نسبت اين دو گروه بين 60-50 و 30-40 درصد كل جمعيت يك روستا بود. در مرحله اول اصلاحات ارضي فقط نسق‌داران واجد دريافت زمين شدند نه خوش‌نشينان. معافيتها و ملاحظات متفاوت به نفع مالكين بزرگ باعث شد تا فقط كمتر از 25 درصد نسق‌داران يا 15 درصد كل روستائيان صاحب زمين شدند در مرحله دوم سه شق" توافق خريد"،" اجاره" و" ادامه كشت بنا بر سيستم قديم" به اختيار مالكين اعلام شد و كمتر از 
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 نسق‌داران صاحب زمين شده و زمين خود را خريدند يا سهمي در شركتهاي تعاوني دريافت داشتند. 40 درصد نيز زمين را اجاره نموده و 28 درصد «زراعت نمودن براساس سيستم قديمي» را اختيار كردند. بعدها دو مرحله ديگر به عنوان مرحله دوم اجرا گرديد كه در اين كتاب مرحله به مرحله، مسائل، مورد بررسي واقع شده است. شايد اينكه نويسنده ،اصلاحات ارضي را وحدت‌گرا قلمداد نكرده‌ است، ناشي از عدم سياست برشي(؟) در قالب اصلاحات بوده است. كمااينكه مرحله‌اي نمودن آن را نيز منجر به دوگانه‌گرائي دانسته‌ است كه البته دلايل كافي براي آن وجود ندارد.

اصطلاحات در كتاب مورد بحث ، بالنسبه بجا و هماهنگ با ادبيات مربوطه بكار رفته است. اما براي مثال برخي اصطلاحات متداول در ادبيات مربوطه، به خوبي ترجمه نشده است براي مثال نويسندة محترم، خوش‌نشين ، را روستائي بي‌زمين و يا فاقد كشت تعريف نموده است در حاليكه مشخص نيست اين تعريف متكي به كدام توجيه است. علاوه براينكه مي‌توان در مقابل تعريف ارائه شده، اين پرسش را نيز نهاد كه آيا مي‌توان فردي كه شغل آرايشگري در روستا دارد و برخي اوقات نيز به عنوان كارگر كشاورزي در روند كشاورزي مشاركت مي‌كند را نيز جزء خوش‌نشينان محسوب داشت يا خير؟ نحوه معادل‌‌سازي اصطلاحات در كتاب، از اساس، نياز به تغييراتي دارد كه مترجم محترم مي‌بايست به منابع بيشماري كه در اين زمينه وجود دارد مراجعه مي‌نمود و متداولترين آنها را برمي‌گزيد. 

 همچنين در مورد تعاريف، به اين نكته هم مي‌توان اشاره داشت كه تكثر كاربرد اصطلاحات توسط افراد متفاوت چه ايراني چه خارجي به خوبي ياد نشده است. حتي مشخص نيست كه منابع بكار برده شده صرفنظر از آنهائي كه در يادداشت‌ها آورده شده‌اند، كدامند. نداشتن منابع و كتاب‌شناسي مربوطه نيز از عمده‌ترين معايب كتاب مورد بحث است. 
ديگر كاستي كتاب مورد بحث ، عدم اشاره به فضاي ايجاد شده بعد از اصلاحات ارضي در اقتصاد ايران است. براي مثال به شركتهاي سهامي زراعي و شركتهاي كشت و صنعت و مسائل مربوط به اينگونه نهادهاي ايجاد شده بعد از اصلاحات اشاره‌اي نشده است در اين زمينه بهتر بود به پايان‌نامه دكتراي خانم اعتماد مقدم كه در دانشگاه اكسفورد انگلستان در مورد عملكرد شركتهاي مزبور انجام شده اشاره ‌شود (1979)
 _ نويسنده به صدمات ناشي از كوچك شدن ابعاد زمين كشاورزي بعد از اصلاحات ارضي اشاره ننموده است. محقق محترم به دو مورد مالكيت ارضي دوگانه‌گرا و وحدت‌گرا اشاره دارد كه اين دو اصطلاح، كاملاً قابل انطباق بر سه مرحله اصلاحات ارضي در ايران نيست. آنچه كه در مراحل مختلف اصلاحات ارضي در ايران انجام شد ،محروم كردن حدود 5/1 ميليون خانواده روستائي به نام خوش‌نشين از داشتن زمين بود كه باعث مهاجرت اين افراد به شهرها گرديد. بازماندگان در روستا يا داراي زمينهاي با قطعات بزرگ بودند كه ديگر حاضر به استفاده از خوش‌نشينان به عنوان كارگر كشاورزي نبودند (به جهت ترس از صاحب نسق شدن در آينده)، از اينرو آنها به كشت مكانيزه روي آوردند و حتي فرزندانشان نيز به شهرها مهاجرت كردند. صاحبان زمينهاي كوچك هم گرچه در ابتدا حق فروش زمين را نداشتند اما بعدها با تبديل زمين به سهام، در شركتهاي سهامي زراعي حق سهم خود را فروخته و عازم شهرها شدند (چرا كه سهام به سهولت قابل واگذاري بود). پس خالي شدن روستاها از كشاورزان، ناشي از دوقطبي شدن ساختار بخش كشاورزي و روستايي بود. ثروتمندان و مالكين بزرگ، روستا را از كارگر كشاورزي خالي و فرزندان خود را به علت تمكن و مكانيزه كردن زمين به شهرها روانه كردند و اقشار كم‌درآمد و روستائيان ضعيف از فقر ناشي از كوچك بودن ابعاد زمين
 راهي شهرها شد.
گرچه نويسنده محترم با ديدي انتقادي و كلي به اصلاحات ارضي نگاه كرده‌اند (نه انتقاد عملكردي) ولي مشخص ‌ننموده‌اند كه اگر اصلاحات ارضي صورت نمي‌گرفت ساختار روستاها و بخش كشاورزي مملكت به چه صورت مي‌بود. بويژه اينكه بعد از انقلاب نيز مطرح شدن مباحثي چون بند ج و هيات‌هاي هفت نفره تاكيد مجددي بود بر انجام اصلاحات و خارج كردن بزرگ مالكان از صحنه بخش كشاورزي ايران و اصولاً هدف اصلي اقتصادي – اجتماعي – سياسي اصلاحات ارضي حذف تمام مالكين از صحنه روستاها نبود بلكه ايجاد خرده مالكيني بود كه بتوانند با كشت مكانيزه به افزايش توليد بپردازند. از همين‌رو بود كه مقامات عالي‌رتبه اظهار مي‌داشتند كه كساني كه امروز صاحب زمين شوند خرده‌مالكين در آينده خواهند بود. مقايسه زمينهاي تحت بهر‌ه‌برداري بين سالهاي 1339-1353 نشان مي‌دهد كه طي اين سالها توزيع زمينهاي تحت بهر‌ه‌برداري، فقط به نفع بهر‌ه‌برداران بزرگ تغيير يافته است ، بدين صورت كه بهره‌برداران 50 هكتار به بالا، تغيير نموده و بهر‌ه‌برداران زير 50 هكتار كاهش يافته است.

در نتيجه دوقطبي شدن( polarization) ،كل ساختار بخش كشاورزي را با الگويي تك كوهانه(؟) از خرده مالكين شكل داد و نتيجه آن، انتقال منابع انساني از روستاها و كاهش اشتغال بخش كشاورزي گرديد. فقيران، روستا را ترك كردند چون فقيرتر شده بودند و خرده مالكين ثروتمند، روستا را ترك كردند چون ثروتمند‌تر شده بودند. براي برخورد با مشكل فوق تكنيك" سرمايه بر" در كشاورزي با منطق افزايش بهر‌ه‌وري كار و زمين از طريق ادغام صاحبان زمينهاي كوچك و روستائياني كه به تازگي صاحب زمين كوچك شده بودند، در واحدهاي بزرگتر، در دستور كار قرار گرفت كه طي برنامه چهارم و پنجم به شكل شركتهاي سهامي زراعي و كشت و صنعت و تعاوني توليد كشاورزي تبلور يافت. يعني زارعين صاحب زمين را به زارعين صاحب سهام‌هاي كاغذي تبديل كرد و راه را براي تمركز سهام در دست عده‌اي قليل هموار نمود. زيرا سهامداران كم‌مايه به سهولت مي‌توانستند سهم خود را به ديگري واگذار كنند و به شهرها روانه گردند. نويسنده در اين كتاب در صفحه 159 در نتيجه‌گيري از جدول 6-9 ، علت ايجاد چنين وضعيتي را متناسب با تحليل فوق مورد تجزيه و تحليل قرار نداده است. 
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