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  چكيده
هـدف اصـلي ايـن    . اي، ساختاري و نتايج قابـل بررسـي هسـتند    روابط بين سازماني در سه بعد رابطه

گيـري سـاختار    روي چگـونگي شـكل   هـا  آناي با يكديگر و تـأثير   سي ارتباط عوامل رابطهپژوهش برر

بر اين اساس، با تعريف متغيرهاي عملياتي مرتبط با متغيرهاي قدرت، ادراك خطرپذيري، كنترل، . است

تار گيري ساخ اي، تأثير اين متغيرها روي يكديگر و روي نحوه شكل عنوان متغيرهاي رابطه و اعتماد به

روابط متغيرها در قالب چند فرضيه و يك مدل با اسـتفاده از يـك نمونـه    .مشاركتي بررسي شده است

هاي پژوهش نشان داد قـدرت نـامتوازن روي    يافته. اند مدير عالي مورد ارزيابي قرار گرفته 112شامل 

بيني كننـده   ك پيشاي نيز ي ادراك خطرپذيري رابطه. اي تأثير مثبت دارد ظهور ادراك خطرپذيري رابطه

التـزام  (بيني كننده منفي براي اعتماد به التزام طـرف مقابـل    كننده و يك پيش مثبت براي كنترل محافظت

بيني كننده منفي بـراي سـاختار مشـاركتي     كننده يك پيش از طرف ديگر، كنترل محافظت. باشد مي) مبنا

  .گونه از ساختارها است بت براي اينبيني كننده مث است، در حالي كه اعتماد التزام مبنا يك پيش

هاي بيشتر نشان داد كه اعتماد وقتي از يك آسـتانه فراتـر رود، فاقـد تـأثير معنـادار روي       بررسي

طور صرف وقتي از يك آستانه عبور كند، موجب  كننده نيز به ساختار مشاركتي است و كنترل محافظت

  . شود تخريب رابطه مشاركتي مي
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13/10/88: دريافت 13/10/88: دريافت :پذيرش    دريافت :پذيرش        4/2/90  

اي، ساختاري و نتايج قابـل بررسـي هسـتند   روابط بين سازماني در سه بعد رابطه

روي چگـونگي شـكل  اي با يكديگر و تـأثير   هـا  آناي با يكديگر و تـأثير   هـا  آناي با يكديگر و تـأثير  سي ارتباط عوامل رابطه

بر اين اساس، با تعريف متغيرهاي عملياتي مرتبط با متغيرهاي قدرت، ادراك خطرپذيري، كنترل، 

اي، تأثير اين متغيرها روي يكديگر و روي نحوه شكلعنوان متغيرهاي رابطه

روابط متغيرها در قالب چند فرضيه و يك مدل با اسـتفاده از يـك نمونـه    .مشاركتي بررسي شده است

هاي پژوهش نشان داد قـدرت نـامتوازن روي    يافته. اند مدير عالي مورد ارزيابي قرار گرفته هاي پژوهش نشان داد قـدرت نـامتوازن روي    يافته. اند   يافته. اند 

اي نيز ي ادراك خطرپذيري رابطه. اي تأثير مثبت داردظهور ادراك خطرپذيري رابطه

بيني كننده منفي براي اعتماد به التزام طـرف مقابـل   كننده و يك پيشمثبت براي كنترل محافظت

بيني كننده منفي بـراي سـاختار مشـاركتي     كننده يك پيشاز طرف ديگر، كنترل محافظت

 بت براي اينگونه از ساختارها است بت براي اينگونه از ساختارها استبيني كننده مث  بت براي اينبيني كننده مث  بت براي اينبيني كننده مث است، در حالي كه اعتماد التزام مبنا يك پيش

هاي بيشتر نشان داد كه اعتماد وقتي از يك آسـتانه فراتـر رود، فاقـد تـأثير معنـادار روي      
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  مقدمه -1
هـاي بـين    يـا شـبكه   1چـه روابـط بـين سـازماني      پيرامون آن در سطح بين سازماني پژوهش

شــود، در حــال تبــديل شــدن بــه يــك سرفصــل مهــم پژوهشــي اســت  ســازماني ناميــده مــي

هــاي نــوآوري و يــا  هــاي آن در روابــط زنجيــره تــأمين، شــبكه كــه نمونــه] 49-27،صــص1[

  . شود مي ديده) ها اي و كنسرسيوم هاي پروژه مثل مشاركت(هاي بين سازماني  پيمان

هدف اصلي اين پژوهش بررسي پويايي روابط بين سازماني اسـت، بـه نحـوي كـه ابعـاد      

بررسـي  . بررسـي شـود   هـا  آنمختلف روابط بين سازماني مد نظر قرار گيرند و نوع تأثيرات 

] 293-275صـص  ،2[ هـاي محققـان پيشـين    گيري روابط بين سازماني در پژوهش نحوه شكل

هاي بين سازماني را داراي سه بعـد   شبكه] 669-659صص ،3[پارخه  داناراج و. شود ديده مي

اي تـأثير پيونـد    بعد رابطـه . اي، بعد ساختاري و بعد نتايج يا عملكرد بعد رابطه: دانند اصلي مي

كنـد، در حـالي    بررسي مي آن هاهاي  را روي همكاري) ها افراد يا سازمان(هاي اجتماعي  عامل

-1439، صـص 4[دهد  شكل اين روابط را مورد بررسي قرار مي كه بعد ساختاري، ساختار و

ها و قابليت  شود كه طرفين رابطه درباره شايستگي هاي اجتماعي باعث مي رابطه عامل ].1493

چنين اين روابط بـه توسـعه اعتمـاد و كـاهش      اعتماد طرف مقابل بتوانند كسب اطلاع كنند، هم

بـر ايـن   ]. 1493-1439صـص ، 4[كنـد   كمـك مـي  هـاي آتـي    هاي مرتبط با همكاري عدم قطعيت

اي در اين پژوهش مـورد بررسـي قـرار     متغير رابطهدو  عنوان اساس، اعتماد و خطرپذيري به

عنوان متغيري كـه ارتبـاط ناگسسـتني بـا ايـن دو متغيـر دارد، مـورد         گيرد و كنترل نيز به مي

  ]. 305-283صص ،5[بررسي قرار خواهد گرفت 

مبناي  ها به يكديگر بر س تئوري وابستگي به منابع، وابستگي سازماناسا از طرف ديگر، بر

و اين وابسـتگي عنصـر اساسـي در    ] 497-482صص، 6[به منابع طرف مقابل است  ها آننياز 

بر ايـن  . عنوان يكي ديگر از عوامل مهم روابط بين سازماني است گيري قدرت به ايجاد و شكل

اي مورد  عنوان يك متغير رابطه يري، اعتماد و كنترل بهاساس متغير قدرت نيز در كنار خطرپذ

  . گيرد بررسي قرار مي

                                                                                                                    
1. Inter-Organizational Relationships (IORs)/ Inter-Organizational Networks (IONs) 

،2[هـاي محققـان پيشـين   گيري روابط بين سازماني در پژوهش

هاي بين سازماني را داراي سه بعـد  6صص شبكه] 669-659صص شبكه] 669-659صص،3[پارخه  داناراج و. شود ديده مي هاي بين سازماني را داراي سه بعـد   شبكه] 59-669  شبكه] 59-669

اي، بعد ساختاري و بعد نتايج يا عملكرد بعد رابطه: دانند اصلي مي اي، بعد ساختاري و بعد نتايج يا عملكرد بعد رابطه: دانند اصلي مي  بعد رابطـه .  بعد رابطه: دانند اصلي مي

 بررسي مي آن هاهاي  را روي همكاري) ها افراد يا سازمان(هاي اجتماعي  عامل

-1439، صـص 4[دهد  شكل اين روابط را مورد بررسي قرار ميكه بعد ساختاري، ساختار و

شود كه طرفين رابطه درباره شايستگيهاي اجتماعي باعث مي

چنين اين روابط بـه توسـعه اعتمـاد و كـاهش     اعتماد طرف مقابل بتوانند كسب اطلاع كنند، هم

بـر ايـن   ]. 1493-1439صـص ، 4[كنـد   كمـك مـي  هـاي آتـي    هاي مرتبط با همكاري

 متغير رابطهاي در اين پژوهش مـورد بررسـي قـرار     متغير رابطهاي در اين پژوهش مـورد بررسـي قـرار     متغير رابطهدو  عنوان اساس، اعتماد و خطرپذيري به

عنوان متغيري كـه ارتبـاط ناگسسـتني بـا ايـن دو متغيـر دارد، مـورد        گيرد و كنترل نيز به

،5[بررسي قرار خواهد گرفت  ،5[بررسي قرار خواهد گرفت  2صص  ]. 305-283صص  ]. 305-283صصبررسي قرار خواهد گرفت 

ها به يكديگر برس تئوري وابستگي به منابع، وابستگي سازماناسا از طرف ديگر، بر

6[به منابع طرف مقابل است  6[به منابع طرف مقابل است  ] 497-482صص، به منابع طرف مقابل است  ] 497-482صص و اين وابسـتگي عنصـر اساسـي در    4صص

 گيري قدرت بهعنوان يكي ديگر از عوامل مهم روابط بين سازماني است گيري قدرت بهعنوان يكي ديگر از عوامل مهم روابط بين سازماني است گيري قدرت به
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در مقابــل ( اي مهــم از ســاختار  عنــوان گونــه در بعــد ســاختاري، ســاختار مشــاركتي بــه

. هاي بين سازماني بررسـي خواهـد شـد    شبكه/در روابط) ساختارهاي سلسله مراتبي عمودي

اي و سـاختاري در روابـط بـين سـازماني      ابعـاد رابطـه  ايده اصلي براي برقراري ارتباط بين 

اسـت كـه در آن رابطـه نـوع كنتـرل و       هاي كنترل مـديريت  اساس قسمتي از ادبيات سيستم بر

-127، صـص 7؛ 49-27صـص  ،1[پـذير بررسـي شـده اسـت     ساختارهاي نوآورانه و انعطاف

168 .[  

هـا، توسـعه مـدل    هاي بعدي اين پژوهش بـه توسـعه فرضـيه پيرامـون ايـن متغير      قسمت

ها و آزمون برازندگي مدل پرداختـه اسـت   ها، بررسي تجربي فرضيه مفهومي از روي فرضيه

  . پردازد هاي پژوهش مي گيري پيرامون يافته نهايت نير به بحث و نتيجه كه در

  

  توسعه مدل -2

  پذيري پذيري و ادراك خطر خطر -2-1

قطعيت در رابطه با نتـايج تصـميم اسـت     پذيري در فرهنگ مديريت به معناي احتمال عدم خطر

ــه  ، دو مفروضــه2و عقلانيــت محــدود 1هــاي فرصــت طلبــي مفروضــه]. 8[ اي از تئــوري هزين

براسـاس مفروضـه   . كننـد  پذيري را تبيين مـي هستند كه بسياري از وجوه خطر] 9[  3معاملات

طلبـي   تفرص ـ. كننـد  اعضاي رابطه براي حداكثر سازي منـافع خـود تـلاش مـي     فرصت طلبي، 

اي براي طرف مقابل شود  پذيري رابطه تواند موجب عدم پايبندي به رابطه و در نتيجه خطر مي

شود كه نتوان همه ابعاد رابطه را در قرارداد لحاظ كـرد كـه    عقلانيت محدود نيز باعث مي]. 9[

  ].9[شود  پذيري مي اين نيز موجب آشكار شدن خطر

پـذيري ادراك شـده،    كه خطـر   رت است؛ در حاليپذيري احتمال واقعي و حقيقي خسا خطر

واسطه يـك تصـميم يـا     يك ارزيابي موضوعي است كه يك فرد با توجه به احتمال خسارت به

پـذيري   در واقـع ايـن خطـر    ؛ به عبارت ديگر، ]8[تواند واقعي نباشد  كند و مي يك اقدام حس مي

                                                                                                                    
1. Opportunism  

2. Bounded rationality 

3. Transaction Cost Economics(TCE) 

ها و آزمون برازندگي مدل پرداختـه اسـت   ها، بررسي تجربي فرضيهمفهومي از روي فرضيه

  . پردازد هاي پژوهش ميگيري پيرامون يافتهنهايت نير به بحث و نتيجه

  توسعه مدل -2

  پذيري پذيري و ادراك خطر

قطعيت در رابطه با نتـايج تصـميم اسـت    پذيري در فرهنگ مديريت به معناي احتمال عدم

ــه  ، دو مفروضــه2و عقلانيــت محــدود1هــاي فرصــت طلبــي ــه  ، دو مفروضــهاي از تئــوري هزين  ، دو مفروضــهاي از تئــوري هزين

براسـاس مفروضـه   . كننـد  پذيري را تبيين مـي هستند كه بسياري از وجوه خطر براسـاس مفروضـه   . كننـد   . كننـد  

طلبـي   تفرص ـ. كننـد  اعضاي رابطه براي حداكثر سازي منـافع خـود تـلاش مـي    

اي براي طرف مقابل شود  پذيري رابطه تواند موجب عدم پايبندي به رابطه و در نتيجه خطر اي براي طرف مقابل شود  پذيري رابطه   پذيري رابطه 

شود كه نتوان همه ابعاد رابطه را در قرارداد لحاظ كـرد كـه   عقلانيت محدود نيز باعث مي

  ].9[شود  پذيري مي اين نيز موجب آشكار شدن خطر

پـذيري ادراك شـده،    كه خطـر   رت است؛ در حاليپذيري احتمال واقعي و حقيقي خسا پـذيري ادراك شـده،    كه خطـر     كه خطـر   
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هـا در   گيـري  هـا و تصـميم   نـه كـه روي ارزيـابي گزي  ) پذيري و نه خود خطر(ادراك شده است 

 . مديريت روابط تأثيرگذار است

ايـن  . اي اسـت  پـذيري رابطـه   هاي مهم در روابط بـين سـازماني، خطـر    پذيري يكي از خطر

پذيري به معناي احتمال خسارت ناشي از عدم التزام كامـل طـرفين در يـك رابطـه اسـت       خطر

تواند باعث آسيب نتـايج و از   پذيري مي اين خطر دوجو]. 94-75صص ،11؛ 94-75، صص10[

  . دست رفتن دانش اختصاصي اعضاي رابطه شود

  

  قدرت -2-2

برد كه يـك عضـو رابطـه،     عنوان احتمالي نام مي تعريفي كه از قدرت ارائه شده است از آن به

قدرت در روابـط بـين   ]. 822-799صص ،12[كند  ها، خواست خود را اجرا مي رغم مخالفت علي

ن نفوذ يك طـرف رابطـه روي ديگـري و تحـت تـأثير قـرار دادن متغيرهـاي        سازماني به ميزا

  ]. 1517-1478صص ،13[شود  گيري اطلاق مي تصميم

ها براي وارد شدن به  هاي اساسي شركت محدود كردن استفاده از قدرت، يكي از سياست

م قدرت نـامتوازن در يـك رابطـه ه ـ   ]. 447-415صص ،14[مدت است  هاي راهبردي بلند پيمان

تر عليـه آن از   شود طرف ضعيف پيماني، مانع حل مسائل به صورت مشترك شده و باعث مي

، در حالي كـه اسـتفاده درسـت از قـدرت بـه توسـعه       ]252-229صص ،15[خود محافظت كند 

 ،16[شـود، اسـتفاده ناصـحيح نيـز منجـر بـه تخريـب روابـط خواهـد شـد            التزام منتهـي مـي  

ــر]. 358-348، صــص19؛473-462، صــص18؛75-65، صــص17؛392-363صــص اســاس  ب

اي و با توجـه   پذيري رابطه مباحث مطرح شده در رابطه با عدم توازن در قدرت و ادراك خطر

، فرضيه زيـر قابـل ارائـه    ]851-831صص ،20[به اين نكته كه همه روابط نامتوازن ناپايدارند 

  :است

عضـو روي ادراك  در روابط بـين سـازماني، عـدم تـوازن قـدرت بـه نفـع يـك         : 1فرضيه 

  .اي در عضو ديگر رابطه تأثير مثبت دارد رابطه پذيري خطر

  

  

  

برد كه يـك عضـو رابطـه،    عنوان احتمالي نام ميتعريفي كه از قدرت ارائه شده است از آن به

قدرت در روابـط بـين   ]. 822-799صص،12[كند  ها، خواست خود را اجرا مي

ن نفوذ يك طـرف رابطـه روي ديگـري و تحـت تـأثير قـرار دادن متغيرهـاي        

  ]. 1517-1478صص،13[شود  گيري اطلاق مي

ها براي وارد شدن به هاي اساسي شركتمحدود كردن استفاده از قدرت، يكي از سياست

قدرت نـامتوازن در يـك رابطـه ه ـ   ]. 447-415صص،14[مدت است  هاي راهبردي بلند قدرت نـامتوازن در يـك رابطـه ه ـ   ]. 447-415صص ]. 447-415صص

شود طرف ضعيفپيماني، مانع حل مسائل به صورت مشترك شده و باعث مي

، در حالي كـه اسـتفاده درسـت از قـدرت بـه توسـعه       ]252-229صص،15[

شـود، اسـتفاده ناصـحيح نيـز منجـر بـه تخريـب روابـط خواهـد شـد           

ــر]. 358-348، صــص19؛473-462، صــص18؛75-65، صــص17؛392-363صــص اســاس  ب

 پذيري رابطه مباحث مطرح شده در رابطه با عدم توازن در قدرت و ادراك خطر

،20[به اين نكته كه همه روابط نامتوازن ناپايدارند  ،20[به اين نكته كه همه روابط نامتوازن ناپايدارند  ، فرضيه زيـر قابـل ارائـه    ]851-831صصبه اين نكته كه همه روابط نامتوازن ناپايدارند 
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 كنترل -2-3

-385صـص  ،21[كنترل به معناي تنظيم عمليات با استانداردهاي از پيش تعريـف شـده اسـت    

كـاهش    وري، بهبـود عملكـرد،   ها، افزايش بهـره  هاي كنترل براي كاهش هزينه از مكانيزم]. 403

شـود   هـا اسـتفاده مـي    پذيري و مواجهه با عدم قطعيـت  هنگي، ارتقاي مسؤوليتخطا، ايجاد هما

  ].403-385صص ،21[

اند كه موضوع كنترل را به صـورت خـاص در روابـط بـين      بعضي از محققان سعي كرده

كنتــرل در ] 148-123صــص ،22[ســازماني بررســي كننــد؛ بــه عنــوان مثــال تــودوا و كنــوك 

هاي اجتماعي غيـر   هاي قانوني رسمي و مكانيزم اعي از روشهاي راهبردي را شامل انو پيمان

كند؛ ميزان تخصيص منـابع از   دانند كه شركاي مشاركت را هماهنگ و محافظت مي رسمي مي

كنـد و سـهم هـر     هاي طرفين را تعيـين مـي   وظايف و مسؤوليت  هر طرف را مشخص مي كند؛

شـود كـه در روابـط بـين      نباط مياز اين سخن چنين است. سازد طرف را از مشاركت معين مي

كننده براي هماهنگي بـين   كنترل هماهنگ -1: توان متمايز نمود سازماني دو گونه كنترل را مي

  . كننده براي محافظت هر عضو كنترل محافظت -2اعضاي رابطه و

 ،23[هـا اسـت    هاي سـازمان  كننده در سياست پذيري يك عنصر تعيين كه خطر از آن جايي 

عنوان يـك   هاي حاكميتي نيز به ، منطقي است انتظار داشته باشيم كه سياست]305-283صص

متأثر از سـطح ادراك  ) ]24[يك عنصر اصلي است  ها آنكه كنترل در (ها  دسته از اين سياست

ها با  شركت اين موضوع در بيان ساير محققان نيز كه اعتقاد دارند در اصل . پذيري باشد خطر

، ]94-75صـص   ،10[آينـد   اي در صـدد كنتـرل شـريك خـود بـر مـي       پذيري رابطه ادراك خطر

  :اساس اين مباحث فرضيه زير قابل استنباط است بر. شود مشاهده مي

كننده  اي روي كنترل محافظت پذيري رابطه در روابط بين سازماني، ادراك خطر: 2فرضيه 

  .تأثير مثبت دارد

  

  اعتماد -2-4

هـا و علايـق گونـاگون     داند كه در حضـور خواسـته   مي عنوان تضميني نوتنبوم حاكميت را به

به اعتقاد ايـن محقـق حاكميـت    ]. 24[ذينفعان، بتوان به سطح مناسبي از توازن دست پيدا كرد 

] 25[هـاي بعـدي خـود     اين محقق در تأليف. شود، اما از كنترل فراتر است شامل كنترل نيز مي

 اعي از روشهاي قانوني رسمي و مكانيزم اعي از روشهاي قانوني رسمي و مكانيزم اعي از روشهاي راهبردي را شامل انو

كند؛ ميزان تخصيص منـابع از  دانند كه شركاي مشاركت را هماهنگ و محافظت مي

هاي طرفين را تعيـين مـي  وظايف و مسؤوليت  هر طرف را مشخص مي كند؛

از اين سخن چنين است. سازد طرف را از مشاركت معين مي از اين سخن چنين است. سازد   نباط ميشـود كـه در روابـط بـين      نباط ميشـود كـه در روابـط بـين     از اين سخن چنين است نباط مياز اين سخن چنين است نباط مي. سازد 

كننده براي هماهنگي بـين   كنترل هماهنگ -1: توان متمايز نمودسازماني دو گونه كنترل را مي

  . كننده براي محافظت هر عضو كنترل محافظت -2

پذيري يك عنصر تعيين كه خطر از آن جايي  پذيري يك عنصر تعيين كه خطر از آن جايي  ،23[هـا اسـت    هاي سـازمان  كننده در سياست كه خطر از آن جايي 

هاي حاكميتي نيز به، منطقي است انتظار داشته باشيم كه سياست

يك عنصر اصلي است كه كنترل در (ها   ها آنكه كنترل در (ها   ها آنكه كنترل در (ها  دسته از اين سياست يك عنصر اصلي است  ها آن ) ]24[ ها آن ) ]24[يك عنصر اصلي است  متأثر از سـطح ادراك  يك عنصر اصلي است 

اين موضوع در بيان ساير محققان نيز كه اعتقاد دارند در اصل 

اي در صـدد كنتـرل شـريك خـود بـر مـي       پذيري رابطه ادراك خطر اي در صـدد كنتـرل شـريك خـود بـر مـي       پذيري رابطه ادراك خطر ،10[آينـد    پذيري رابطه ادراك خطر ،10[آينـد   اي در صـدد كنتـرل شـريك خـود بـر مـي       اي در صـدد كنتـرل شـريك خـود بـر مـي      

اساس اين مباحث فرضيه زير قابل استنباط است بر. شود مشاهده مي اساس اين مباحث فرضيه زير قابل استنباط است بر. شود مشاهده مي   : بر. شود مشاهده مي

اي روي كنترل محافظت پذيري رابطه در روابط بين سازماني، ادراك خطر اي روي كنترل محافظت پذيري رابطه   پذيري رابطه 



  
 ...:سازماني مدلسازي روابط بين ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ و همكاران ابراهيم تيموري 

66 

تئوري اقتصادي هزينه معاملات اخذ شده چنين خاطرنشان كرد كه اگر چه مفهوم حاكميت از 

اي توسعه داد كه مفهوم اعتماد را نيز در برگيرد، هم چنان كه  گونه توان آن را به است ولي مي

  . اي را نيز در بر دارد رابطه] 24[مفهوم كنترل و 

وجود اعتماد در رابطه براي حل بسياري از مشـكلات در ارتبـاط بـا قراردادهـاي ناكامـل      

-301صـص  ،26[هاي كنترل و پرهيز از نتايج منفي كنتـرل بـيش از انـدازه     اهش هزينه، ك]26[

از منظـر روابـط   . مفيـد اسـت  ] 599-586صص ،28[و افزايش همكاري ] 95-80،صص27؛324

طلبانـه   بين سازماني، اعتماد انتظاري است كه يك سـازمان در رابطـه بـا عـدم اقـدام فرصـت      

و اعتماد بـه   1ها اعتماد در دو محور اعتماد به توانايي ].112-85صص ،29[سازمان ديگر دارد 

  ].25[شود  اعتماد شونده ارزيابي مي 2التزام

-251صـص  ،11[اي دارد  پـذيري رابطـه   رابطه اساسي با سـطح ادراك خطـر    سطح اعتماد

طلبي و عدم التزام مشاهده شـود، ايـن    ؛ براي مثال، اگر در رفتار طرف مقابل، فرصت]30؛283

 ،31[كننـده مكـانيزم حاكميـت اسـت      پذيري تنظيم در واقع خطر. ند اعتماد را تخريب كندتوا مي

  :مطرح شده است 3اين موضوع در فرضيه ]. 5-2صص

اي روي اعتمـاد بـه التـزام     پـذيري رابطـه   در روابط بين سازماني، ادراك خطـر : 3فرضيه 

  . تأثير منفي دارد) التزام مبنا(طرف مقابل 

  

  ركتيساختار مشا -2-5

شـوند و در   كند چگونه اجزا تفكيـك مـي   ساختار روشي است كه سازمان طي آن مشخص مي

سـاختار  ]). 168-127، صـص 7[به نقـل از  1967لاورنس و لورچ (شوند  عين حال يكپارچه مي

  ]).168-127، صص7[به نقل از 1972هال (در واقع پاسخي به مسأله كنترل است 

ن بـار موضـوع سـاختارهاي ارگانيـك را در مقابـل      بـراي نخسـتي  ) 1961(برنز و استاكر 

تعدادي از محققان نيز ]). 168-127، صص7[ نقل از( ساختارهاي سلسله مراتبي مطرح كردند 

موضوع حاكميـت را در سـاختارهاي ارگانيـك    ] 252-229، صص34؛301-271، صص33؛32[

روابـط بـين   بـراي اداره  ] 252-229، صـص 34[پـروان و كنـيس   . مورد بررسـي قـرار دادنـد   

                                                                                                                    
1. Competence-based trust 

2. Commitment-based trust 

،29[سازمان ديگر دارد  ،29[سازمان ديگر دارد  اعتماد در دو محور اعتماد به توانايي ].112-85صصسازمان ديگر دارد  اعتماد در دو محور اعتماد به توانايي ].112-85صص  ].112-85صص

  ].25[شود  اعتماد شونده ارزيابي مي

،11[اي دارد  پـذيري رابطـه  رابطه اساسي با سـطح ادراك خطـر  

طلبي و عدم التزام مشاهده شـود، ايـن   ؛ براي مثال، اگر در رفتار طرف مقابل، فرصت

كننـده مكـانيزم حاكميـت اسـت      پذيري تنظيم در واقع خطر. ند اعتماد را تخريب كند كننـده مكـانيزم حاكميـت اسـت      پذيري تنظيم در واقع خطر.   پذيري تنظيم در واقع خطر. 

  :مطرح شده است 3اين موضوع در فرضيه 

 پـذيري رابطـه  اي روي اعتمـاد بـه التـزام     پـذيري رابطـه  اي روي اعتمـاد بـه التـزام     پـذيري رابطـه  در روابط بين سازماني، ادراك خطـر 

  . تأثير منفي دارد) التزام مبنا(طرف مقابل 

  ركتيساختار مشا -2-5

كند چگونه اجزا تفكيـك مـي  ساختار روشي است كه سازمان طي آن مشخص مي

سـاختار  ]). 168-127، صـص 7[به نقـل از  1967لاورنس و لورچ (شوند  عين حال يكپارچه مي

  ]).168-127، صص7[به نقل از 1972هال (در واقع پاسخي به مسأله كنترل است 

بـراي نخسـتي  ) 1961( بـراي نخسـتي  ) 1961( بـراي نخسـتي  ن بـار موضـوع سـاختارهاي ارگانيـك را در مقابـل      بـراي نخسـتي  ن بـار موضـوع سـاختارهاي ارگانيـك را در مقابـل      ) 1961(
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به اعتقاد ايـن محققـان   . كنند را تشريح مي ها آنهاي  هاي مهم ساختار و ويژگي سازماني گونه

حاكميت . دو گونه از ساختارهاي مهم عبارتند از حاكميت عنصر مركزي و حاكميت مشاركتي

فروشـنده مشـاهده   /هـاي عمـودي و روابـط خريـدار     طور عمده در سازمان عنصر مركزي به

از طرف ديگـر اعمـال   . يكي از طرفين رابطه داراي قدرت و نفوذ قابل توجهي است شود كه مي

در اين ساختار، . حاكميت مشاركتي مستلزم تشريك مساعي و التزام بالاي طرفين رابطه است

شـود و قـدرت تـا حـدود زيـادي       ها به صورت مشاركتي انجام مي ها و اجراي فعاليت تصميم

از سـاختار مشـاركتي بـه تعريـف برنـز و اسـتاكر از سـاختار        بيان اين محقـق  . متوازن است

اين مسأله كه در حاكميت سازمان مركزي، اعتماد كم و كنترل بالاسـت،  . ارگانيك نزديك است

؛ ]252-229صــص ،34[در حـالي كـه در سـاختار مشـاركتي، اعتمــاد بـالا و كنتـرل كـم اسـت        

اين بررسي تجربي . ار گيردموضوعي است كه لازم است به صورت تجربي مورد بررسي قر

  :شود هاي زير دنبال مي در قالب فرضيه

كننـده روي توسـعه سـاختار     در روابط بين سازماني، افزايش كنتـرل محافظـت  : 4فرضيه 

  .مشاركتي تأثير منفي دارد

در روابـط بـين سـازماني، افـزايش اعتمـاد التـزام مبنـا روي توسـعه سـاختار          : 5فرضيه 

  . مشاكتي تأثير مثبت دارد

يكپارچـه   1هاي مطرح شده در اين پژوهش در يك مدل مفهـومي براسـاس شـكل     فرضيه

  .پردازد ها و مدل مطرح شده مي  ادامه اين پژوهش به بررسي فرضيه. اند شده

  

  
  مدل مفهومي 1شكل

  

. اين مسأله كه در حاكميت سازمان مركزي، اعتماد كم و كنترل بالاسـت،  . اين مسأله كه در حاكميت سازمان مركزي، اعتماد كم و كنترل بالاسـت،  . ارگانيك نزديك است

،34[در حـالي كـه در سـاختار مشـاركتي، اعتمــاد بـالا و كنتـرل كـم اسـت         ،34[در حـالي كـه در سـاختار مشـاركتي، اعتمــاد بـالا و كنتـرل كـم اسـت         در حـالي كـه در سـاختار مشـاركتي، اعتمــاد بـالا و كنتـرل كـم اسـت        

. ار گيردموضوعي است كه لازم است به صورت تجربي مورد بررسي قر

  :شود هاي زير دنبال مي

كننـده روي توسـعه سـاختار    در روابط بين سازماني، افزايش كنتـرل محافظـت  

  .مشاركتي تأثير منفي دارد

در روابـط بـين سـازماني، افـزايش اعتمـاد التـزام مبنـا روي توسـعه سـاختار          

  . مشاكتي تأثير مثبت دارد

هاي مطرح شده در اين پژوهش در يك مدل مفهـومي براسـاس شـكل    

  .پردازد ها و مدل مطرح شده ميادامه اين پژوهش به بررسي فرضيه
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  روش پژوهش -3
بـين   براي بررسـي تـأثير متغيرهـاي پـيش    . پژوهش حاضر پيمايشي و از نوع همبستگي است

افزار ليـزرل اسـتفاده    يابي معادلات ساختاري در نرم س مدل مفهومي ارائه شده، از مدلبراسا

اي، اطلاعـات مربـوط بـه     مـاده  19به اين منظور با استفاده از يك ابزار پرسشنامه . شده است

  . آوري و مورد بررسي قرار گرفته است نمونه جمع 112

  

  نمونه  -3-1

بـر ايـن   . ها انتخاب شده است ز ميان مديران عالي شركتنمونه استفاده شده در اين پژوهش ا

شــركت موجــود در فهرســت  422شــركت از  200اســاس، پرسشــنامه بــراي مــديران عــالي 

بعـد از دو بـار پيگيـري    . فضاي ايران ارسال شد كنندگان و شركاي سازمان صنايع هوا تأمين

ابل استفاده دريافت شـد  پرسشنامه ق 112هاي تكميل شده درمجموع  براي دريافت پرسشنامه

هاي بررسي شده خواسـته شـد كـه     از نمونه. باشد درصد مي 56/0دهنده نرخ پاسخ  كه نشان

رابطـه  (كننـد   ترين كالاي تكنولوژيك خود را از وي خريداري مي شريك كليدي خود را كه مهم

، مـد نظـر   )رابطه نـوآوري (كنند  و يا براي توسعه فناوري جديد با يكديگر همكاري مي) تأمين

 74رابطـه توسـه محصـول و     38(هـا   نمونـه . قرار داده و براساس آن پاسخ سؤالات را بدهند

از سه حوزه مختلف صنعتي انتخاب شدند تا تأثير احتمالي وجـود  ) كننده رابطه خريدار تأمين

 30(ايـن سـه حـوزه عبارتنـد از صـنعت الكترونيـك       . اثر كنـد  صنعت خاص را در پژوهش بي

  . مورد) 12(و صنايع شيميايي ) مورد 70(يع فلزي ، صنا)مورد

انجـام  ] 253-238صص ،35[در ابتداي پژوهش يك آزمون براي بررسي تناسب فرد مطلع 

اين آزمون با مقايسـه  . پاسخ دريافت شده آزمون انحراف عدم پاسخ به عمل آمد 112از . شد

بـراي انجـام   ]. 402-396صـص  ،36[هاي دريافت شده در پيگيري اول و دوم انجام شـد   پاسخ

ها در دو نمونه با يكديگر مقايسه  اين مقايسه ميانگين متغيرهاي اصلي و اندازه بزرگي شركت

  ). <0/0p 5(هاي مقايسه نشان داد كه تفاوت معناداري ميان دو نمونه وجود ندارد  يافته. شدند

  

  

  

ها انتخاب شده استز ميان مديران عالي شركتنمونه استفاده شده در اين پژوهش ا

شــركت موجــود در فهرســت  422شــركت از  200اســاس، پرسشــنامه بــراي مــديران عــالي  شــركت موجــود در فهرســت  422 422 

. بعـد از دو بـار پيگيـري    . بعـد از دو بـار پيگيـري    . فضاي ايران ارسال شدكنندگان و شركاي سازمان صنايع هوا

ابل استفاده دريافت شـد  پرسشنامه ق 112هاي تكميل شده درمجموع براي دريافت پرسشنامه ابل استفاده دريافت شـد  پرسشنامه ق 112 پرسشنامه ق 112

هاي بررسي شده خواسـته شـد كـه     از نمونه. باشد درصد مي 56/0دهنده نرخ پاسخ  هاي بررسي شده خواسـته شـد كـه     از نمونه. باشد درصد مي 56/0  از نمونه. باشد درصد مي 56/0

ترين كالاي تكنولوژيك خود را از وي خريداري ميشريك كليدي خود را كه مهم

رابطه نـوآوري (كنند  و يا براي توسعه فناوري جديد با يكديگر همكاري مي

رابطـه توسـه محصـول و     38(هـا   نمونـه . قرار داده و براساس آن پاسخ سؤالات را بدهند

از سه حوزه مختلف صنعتي انتخاب شدند تا تأثير احتمالي وجـود  ) كننده رابطه خريدار تأمين از سه حوزه مختلف صنعتي انتخاب شدند تا تأثير احتمالي وجـود  ) كننده  ) كننده 

ايـن سـه حـوزه عبارتنـد از صـنعت الكترونيـك       . اثر كنـد  صنعت خاص را در پژوهش بي ايـن سـه حـوزه عبارتنـد از صـنعت الكترونيـك       . اثر كنـد   . اثر كنـد  

  . مورد) 12(و صنايع شيميايي ) مورد 70(يع فلزي ، صنا)مورد

،35[در ابتداي پژوهش يك آزمون براي بررسي تناسب فرد مطلع  ،35[در ابتداي پژوهش يك آزمون براي بررسي تناسب فرد مطلع  انجـام  ] 253-238صصدر ابتداي پژوهش يك آزمون براي بررسي تناسب فرد مطلع 

. اين آزمون با مقايسـه  . اين آزمون با مقايسـه  . پاسخ دريافت شده آزمون انحراف عدم پاسخ به عمل آمد

،36[هاي دريافت شده در پيگيري اول و دوم انجام شـد   ،36[هاي دريافت شده در پيگيري اول و دوم انجام شـد   ]. 402-396صـص هاي دريافت شده در پيگيري اول و دوم انجام شـد  
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  ابزار -3-2

قان مـورد اسـتفاده قـرار گرفتـه بـود،      وسيله محق در اين پژوهش از ابزاري كه پيش از اين به

مبناي مـرور مبـاني    استفاده شد و در مواردي هم كه ابزار مناسب موجود نبود، ابزار لازم بر

موافقـت كامـل    7اي كه عدد  ماده 7در پرسشنامه هم از يك مقياس . علمي مرتبط تدوين شدند

هـا، تحليـل    ام از زيـر مقيـاس  براي هر كد. دهد، استفاده شد مي مخالفت كامل را نشان 1و عدد 

عنـوان تعـداد    سـؤال نيـز بـه    5تـا   3. همساني دروني برمبناي روش آلفاي كرونباخ انجام شد

بنـدي   بـراي جمـع  ]. 284-271صـص  ،37[سئوالات مناسب براي هر زير مقياس انتخاب شـدند 

 1سؤالات هم در هر مقياس از پارامتر مركزي ميـانگين اسـتفاده شـد تـا از مسـأله هـم خطـي       

  ].38[اجتناب شود 

   

  قدرت نامتوازن  -3-2-1

-363، صـص  16[مقياس استفاده شده براي اين پژوهش پـيش از ايـن در پژوهشـهاي ديگـر     

پيرامون نحوه تأثيرگذاري متغير قـدرت در زنجيـره تـأمين الكترونيـك     ] 13-1صص ،39؛ 393

اي ابعـاد مختلـف   در پژوهش اسـتفاده شـده، يـك مقيـاس بـر     . مورد استفاده قرار گرفته است

 3مقيـاس  . قدرت ارائه شده است كه در پژوهش حاضر بعضي از مواد آن استفاده شده است

اي استفاده شده ميزان عدم توازن بالقوه قدرت را در بين اعضاي رابطـه مـورد بررسـي     ماده

  . است 63/0اين مقياس داراي ضريب آلفاي. دهد قرار مي

  
  اي  ادراك خطرپذيري رابطه -3-2-2

، صـص  26، 8[وسيله ساير محققـان   مقياس استفاده شده براي اين پژوهش نيز پيش از اين به

ــه اســت  ] 301-324 ــرار گرفت ــتفاده ق ــورد اس ــود ادراك  . م ــهاي خ ــين در پژوهش ــن محقق اي

خطرپذيري را براي ابعاد مختلف آن مورد بررسي قرار داده است كه در اين پـژوهش از زيـر   

اي ميزانـي از   مـاده  4ايـن مقيـاس   . اي اسـتفاده شـده اسـت    همقياس ادراك خطرپـذيري رابط ـ 

. دهـد  شود، مورد بررسي قـرار مـي   دهنده ادراك مي وسيله پاسخ اي را كه به خطرپذيري رابطه

  . دارد 70/0اي ضريب آلفاي  ماده 4اين مقياس 

                                                                                                                    
1. Multi�co �linearity  

سؤالات هم در هر مقياس از پارامتر مركزي ميـانگين اسـتفاده شـد تـا از مسـأله هـم خطـي       

  ].38[اجتناب شود 

  قدرت نامتوازن 

مقياس استفاده شده براي اين پژوهش پـيش از ايـن در پژوهشـهاي ديگـر     

پيرامون نحوه تأثيرگذاري متغير قـدرت در زنجيـره تـأمين الكترونيـك     ] 13-1صص

در پژوهش اسـتفاده شـده، يـك مقيـاس بـر     . مورد استفاده قرار گرفته است

قدرت ارائه شده است كه در پژوهش حاضر بعضي از مواد آن استفاده شده است

اي استفاده شده ميزان عدم توازن بالقوه قدرت را در بين اعضاي رابطـه مـورد بررسـي    

  . است 63/0اين مقياس داراي ضريب آلفاي

  اي  ادراك خطرپذيري رابطه

وسيله ساير محققـان  مقياس استفاده شده براي اين پژوهش نيز پيش از اين به

ــه اســت   ــرار گرفت ــتفاده ق ــورد اس ــود ادراك  م ــهاي خ ــين در پژوهش ــن محقق اي
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  اعتماد التزام مبنا -3-2-3

التزام و اعتماد به توانمندي طـرف  با فرض وجود دو بعد اساسي براي اعتماد، يعني اعتماد به 

اعتمـاد بـه التـزام    . ، تمركز اين پژوهش روي اعتماد به التزام طـرف مقابـل رابطـه اسـت    ]25[مقابل 

، 19[هـاي طراحـي شـده سـاير محققـان       اي از مقيـاس  ماده 3طرف مقابل يك رابطه در يك مقياس 

  .دارد 64/0ب آلفاياين مقياس ضري. استفاده شده است] 446- 432صص ،40؛ 358- 348صص

  

  كننده كنترل محافظت -3-2-4

هاي حاكميت رسـمي اسـت    كننده در اين پژوهش استفاده از مكانيزم منظور از كنترل محافظت

، 41[كنترل رسمي داراي ابعاد صـراحت و وضـوح   . شود كه براي محافظت اعضا استفاده مي

ايـن  . يش و ارزيـابي اسـت  هـاي كنتـرل، پـا    با تكيه بر قراردادهـا و سيسـتم  ] 159-141صص 

اي  مـاده  5اين مقيـاس  . اقتباس شده است] 58-48صص ،42[مقياس از پژوهش ساير محققان 

  .دارد 69/0ضريب آلفاي 
  

  ساختار مشاركتي -3-2-5

راسـتا   تبـادل اطلاعـات، هـم   (هاي مشاركتي در چهار سطح  كه سطح بلوغ شبكه با توجه به اين

 ،43[شــود  واقـع مـي  ) ويــت يكپارچـه در عـين اســتقلال  هــا، اشـتراك منـابع، ه   سـازي فعاليـت  

ماده سؤال در ابزار پرسشنامه درج شده است كه سطح توسعه ساختار  4، ] 856-832صص

  .دارد 68/0اي ضريب آلفاي  ماده 4اين مقياس . كند مشاركتي را سنجش مي
  

  بررسي اعتبار ابزار طراحي شده -3-2-6

و آزمـون   1كننده از تحليل همبستگي، تحليل عاملي تأييد براي بررسي اعتبار مقياس تهيه شده،

  .تفاوت مربع كاي استفاده شده است
  

   :3و اعتبار همگرا 2قابليت اطمينان سازه -3-2-6-1

يـك مـاده   . شـود  باشد، حذف مـي  4/0تر از  آن كم 1اي كه بار عاملي در تحليل عاملي، هر ماده

 ،44[شـود   در مورد تك بعدي بـودن مقيـاس مـي   سؤال با بار عاملي پايين باعث وجود ترديد 

                                                                                                                    
1. Confirmatory factor analysis 

2. Construct reliability 

3. Convergent validity 

كننده در اين پژوهش استفاده از مكانيزم

كنترل رسمي داراي ابعاد صـراحت و وضـوح   . شود كه براي محافظت اعضا استفاده مي

هـاي كنتـرل، پـا   يش و ارزيـابي اسـت  هـاي كنتـرل، پـا   يش و ارزيـابي اسـت  با تكيه بر قراردادهـا و سيسـتم  هـاي كنتـرل، پـا   با تكيه بر قراردادهـا و سيسـتم  هـاي كنتـرل، پـا   با تكيه بر قراردادهـا و سيسـتم  

،42[مقياس از پژوهش ساير محققان  ،42[مقياس از پژوهش ساير محققان  اقتباس شده است] 58-48صصمقياس از پژوهش ساير محققان  اقتباس شده است] 58-48صص اي  مـاده  5اين مقيـاس  . ] 58-48صص

  .دارد 69/0

  ساختار مشاركتي

تبـادل اطلاعـات، هـم   (هاي مشاركتي در چهار سطح كه سطح بلوغ شبكه

،43[شــود  واقـع مـي  ) هــا، اشـتراك منـابع، ه  ويــت يكپارچـه در عـين اســتقلال  هــا، اشـتراك منـابع، ه  ويــت يكپارچـه در عـين اســتقلال  هــا، اشـتراك منـابع، ه  

ماده سؤال در ابزار پرسشنامه درج شده است كه سطح توسعه ساختار  4، ] 856-832صص ماده سؤال در ابزار پرسشنامه درج شده است كه سطح توسعه ساختار  4، ] 856-832صص  4، ] 856-832صص

اي ضريب آلفاي  ماده 4اين مقياس . كند مشاركتي را سنجش مي اي ضريب آلفاي  ماده 4اين مقياس . كند    .دارد 68/0 ماده 4اين مقياس . كند 

  بررسي اعتبار ابزار طراحي شده

از تحليل همبستگي، تحليل عاملي تأييدبراي بررسي اعتبار مقياس تهيه شده،

  .تفاوت مربع كاي استفاده شده است
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كننده براي هر كدام از متغيرهاي مـورد   دهنده انجام تحليل تأييد نشان 1جدول ]. 73-67صص

  . بررسي است
  

  كننده تحليل عاملي تأييد  1جدول

  متغير نهان/ سازه  سؤال/ ماده   بار عاملي  )آلفا(قابليت اطمينان

69/0  

70/0  

64/0  

58/0  

70/0  

72/0  

1Co  

2Co 

3Co 

4Co 

5Co 

  كننده كنترل محافظت

63/0  

72/0  

71/0  

78/0  

1Po 

2Po 

Po3 

  قدرت نامتقارن

64/0  

74/0  

74/0  

81/0  

1Tr 

2Tr  

3Tr 

  اعتماد التزام مبنا

70/0  

73/0  

74/0  

75/0  

70/0  

1Ri  

2Ri 

3Ri 

4Ri 

  اي ادراك خطرپذيري رابطه

69/0  

73/0  

69/0  

75/0  

72/0  

1Cl 

2Cl 

3Cl 

4Cl 

  ركتيساختار مشا

  

شـود بارهـاي عـاملي سـؤالات موجـود در مقيـاس        مشاهده مـي  1چنان كه در جدول   هم

ها نيـز از آسـتانه    سازه) آلفا(بالاتر بوده و قابليت اطمينان ] 45[مطلوب  40/0همگي از آستانه 

  . باشد بالاتر مي ]46[قابل قبول  60/0

                                                                                                                    
1. Factor loading 

58/0  

70/0  

72/0  

4Co 

5Co

  كننده كنترل محافظ

72/0  

71/0  

78/0  

1Po Po P

2Po 

Po3 

قدرت نامتقارن

74/0  

74/0  

81/0  

1Tr Tr T

2Tr  

3Tr 

اعتماد التزام مبنا

73/0  

74/0  

75/0  

70/0  

1Ri  

2Ri 

3Ri 

4Ri 

ادراك خطرپذيري رابطه

73/0  

69/0  

75/0  

72/0  

1Cl Cl C

2Cl 

3Cl 

4Cl 

ساختار مشا
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  1اعتبار واگرا -3-2-6-2

وجـود   تواند ترديدهايي در رابطه با وجـود اعتبـار واگـرا بـه     همبستگي بالاي بين متغيرها مي

اعتبار واگرا ميزان منحصر به فرد بودن مقيـاس در نظـر گرفتـه شـده بـراي هـر       ]. 47[آورد 

در . اسـتفاده شـد   2χبراي آزمون اعتبار واگرا از اخـتلاف  ]. 358-343صص ،48[متغير است 

همبستگي بين متغيرهـاي اصـلي    ها آني از براي دو مدل كه در يك 2χاين آزمون اگر اختلاف 

و در ديگري براورد همبستگي به صـورت  ) محدود/مدل مقيد(معادل يك قرار داده شده است 

هاي ارائه شده براي آن  دهد كه مقياس آزاد در نظر گرفته شده است، معنادار باشد، نشان مي

ي مثبت و قابل توجه داشتند، اين آزمون براي زوج متغيرهايي كه همبستگ. دو متغير متفاوتند

شـود   دهد كـه طـي آن مشـخص مـي     نتيجه تحليل اعتبار واگرا را نشان مي 2جدول. انجام شد

  .� P >0/.�01اعتبار واگرا در حد مناسبي برقرار است 

  

  هاي تحليل اعتبار واگرا يافته  2جدول

 2χمقادير

  مقايسات زوجي متغيرها
  مدل محدود شده  مدل آزاد  اختلاف

  كننده اي و كنترل محافظت ادراك خطرپذيري رابطه  04/30  98/23  �06/6

  اعتماد التزام مبنا و ساختار مشاركتي  69/17  67/11  �02/6

  اي قدرت نامتوازن و ادراك خطرپذيري رابطه  06/20  54/10  �52/9

  كننده قدرت نامتوازن و كنترل محافظت  74/36  36/14  �38/23

  P >01/0داري در سطح  معنا *
  

  تحليل  -3-3

شود، ميان متغيرهاي مورد مطالعه  ديده مي)  3جدول(هم چنان كه در جدول تحليل همبستگي 

  . شود روابط معناداري مشاهده مي
  

                                                                                                                    
1 Discriminant validity 

اين آزمون براي زوج متغيرهايي كه همبستگي مثبت و قابل توجه داشتند، اين آزمون براي زوج متغيرهايي كه همبستگي مثبت و قابل توجه داشتند، اين آزمون براي زوج متغيرهايي كه همبستگ. 

نتيجه تحليل اعتبار واگرا را نشان مي 2جدول. انجام شد نتيجه تحليل اعتبار واگرا را نشان مي 2جدول. انجام شد دهد كـه طـي آن مشـخص مـي     2جدول. انجام شد

  .�P>0/.�01اعتبار واگرا در حد مناسبي برقرار است 

   يافتههاي تحليل اعتبار واگرا يافتههاي تحليل اعتبار واگرا يافته  2جدول

2χمقادير

مقايسات زوجي متغيرها
  مدل محدود شده  مدل آزاد

اي و كنترل محافظتادراك خطرپذيري رابطه  04/30  98/23  06/6

اعتماد التزام مبنا و ساختار مشاركتي  69/17  67/11  02/6

قدرت نامتوازن و ادراك خطرپذيري رابطه  06/20  54/10  52/9

قدرت نامتوازن و كنترل محافظت  74/36  36/14  38/23

P  
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  تحليل همبستگي  3جدول

  ميانگين  متغير
انحراف 

  استاندارد

قدرت 

  نامتوازن

خطرپذيري   ادراك

  اي رابطه

كنترل 

  كننده محافظت

اعتماد التزام 

  مبنا

          23/1  03/4  قدرت نامتوازن

        48/0*  17/1  79/3  اي ادراك خطرپذيري رابطه

      57/0*  36/0*  09/1  89/3  كننده كنترل محافظت

    -40/0*  -55/0*  -47/0*  20/1  94/3  اعتماد التزام مبنا

  52/0*  -47/0*  -37/0*  -30/0*  04/1  74/3  ساختار مشاركتي

 P >01/0معناداري در سطح  *
  

بينـي كننـدگي    هاي فرض ارائه شده كه مشتمل بر چهار رابطـه پـيش   بررسي آزمونبراي 

هاي بـرازش مـدل    يافته. يابي معادلات ساختاري استفاده شده است است، از مدل) رگرسيوني(

  .ارائه شده است 4در جدول 
  

  ها هاي بيشينه احتمال براي آزمون فرضيه تخمين  4جدول

  فرضيه  شماره
ضرايب استاندارد 

  مسير
  tمقادير 

  30/5(*)  78/0  اي رابطه قدرت نامتوازن و ادراك خطرپذيري رابطه  1

  47/4(*)  76/0  كننده اي و كنترل محافظت رابطه ادراك خطرپذيري رابطه  2

  -58/4(*)  -81/0  اي و اعتماد التزام مبنا رابطه ادراك خطرپذيري رابطه  3

 -02/2(*)  -38/0  و ساختار مشاركتيكننده  رابطه كنترل محافظت  4

 38/2(*)  46/0  رابطه اعتماد التزام مبنا و ساختار مشاركتي  5

χ2/df = 12/1 , RMSEA = 03/0 , NFI = 87/0 , NNFI(TLI) = 97/0 , GFI = 86/0  

  |t| < 2 دار با مقادير روابط معنا *

  

گيـرد و   ر مـي شود، هر پنج فرضـيه مـورد تأييـد قـرا     مشاهده مي 4چنان كه در جدول  هم

هـاي مطلـق    اي كـه شـاخص   گونه دهند؛ به هاي برازش نيز مقادير مناسبي را نشان مي شاخص

  74/3  04/1  *30/0-  *37/0-  *47/0-  

P

هاي فرض ارائه شده كه مشتمل بر چهار رابطـه پـيش  بررسي آزمون

 يافته. يابي معادلات ساختاري استفاده شده است است، از مدل) رگرسيوني(

  .ارائه شده است

  ها هاي بيشينه احتمال براي آزمون فرضيه تخمين  4جدول

  فرضيه
ضرايب استاندارد 

  مسير

  78/0  ايرابطه قدرت نامتوازن و ادراك خطرپذيري رابطه

  76/0  كنندهاي و كنترل محافظترابطه ادراك خطرپذيري رابطه

  -81/0  اي و اعتماد التزام مبنارابطه ادراك خطرپذيري رابطه

  -38/0  و ساختار مشاركتيكننده رابطه كنترل محافظت



  
 ...:سازماني مدلسازي روابط بين ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ و همكاران ابراهيم تيموري 

74 

df, GFI/  شـامل 
2

χ  هـاي نسـبي    و شـاخصNFI, NNFI(TLI)     مقـادير قابـل قبـولي را ارائـه ،

  .�RMSEA، 90/0>TLI، 85/0>NFI, GFI، 2<χ2/df. <5/0>�06/0دهند  مي

  

  

  يابي معادلات ساختاري رل براي مدلخروجي نرم افزار ليز  2شكل

  

  يافته ها -4
اي نقـش   دهد كه قدرت نامتقـارن بـراي ادراك خطرپـذيري رابطـه     نشان مي 4هاي جدول  يافته

اي نيـز بـراي متغيرهـاي     و ادراك خطرپـذيري رابطـه  ) 1فرضـيه  (بيني كننده مثبـت دارد   پيش

( شـود   بينـي كننـده محسـوب مـي     كننده و اعتماد به التزام طـرف مقابـل پـيش    كنترل محافظت

  ).3و  2هاي  فرضيه

هاي پـژوهش سـاير    رابطه متغيرهاي قدرت نامتوازن و ادراك خطرپذيري ، همسو با يافته

كه اعتقاد دارند توازن قدرت و وابستگي، ميـزان پايبنـدي   ] 75-65، صص17[باشد  محققان مي

يابي معادلات ساختاري رل براي مدلخروجي نرم افزار ليز  2شكل

  

دهد كه قدرت نامتقـارن بـراي ادراك خطرپـذيري رابطـه     نشان مي 4هاي جدول  يافته دهد كه قدرت نامتقـارن بـراي ادراك خطرپـذيري رابطـه     نشان مي 4هاي جدول  يافته  نشان مي 4هاي جدول  يافته
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و مكـرر از قـدرت، هنجارهـاي     استفاده بيش از اندازه. كند يك عضو را به رابطه، مشخص مي

  . را تخريب خواهد كرد] 358-348، صص19[و همكاري ] 473-462، صص18[ارتباطي 

خطرپـذيري و  ]. 305-283صـص  ،5[خطرپذيري، كنترل، و اعتماد ارتباط ناگسستني دارند 

اي براي مطرح شدن  اي به هم وابسته هستند كه وقتي خطرپذيري نباشد، زمينه اعتماد به گونه

كـه  ] 25[كنترل و اعتماد اجـزاي مكـانيزم حاكميـت هسـتند     ]. 30[وضوع اعتماد وجود ندارد م

  ].5-2صص ،31[شوند  توسط خطرپذيري تنظيم مي

اي اسـت كـه در اثـر ادراك     طـرف مقابـل، يـك متغيـر رابطـه     ) التزام و خواست(اعتماد به 

اك خطرپـذيري و ترديـد   قـدر ادر  اي كـه هـر چـه    گيرد، به گونه خطرپذيري تحت تأثير قرار مي

از طـرف ديگـر بـالا    . كند به التزام وي كاهش پيدا مي نسبت به طرف مقابل بالاتر برود، اعتماد

شود عضوي كه خود را در معرض خطـر   رفتن ادراك خطرپذيري به صورت منطقي باعث مي

  . بيند، سطح كنترلي خود را تشديد كند مي

تماد التزام مبنـا روي ايجـاد روابـط مشـاركتي     هاي اين پژوهش ، توسعه اع اساس يافته بر

داننـد كـه    اعتماد را به عنوان عـاملي مـي  ] 599- 586، صص28[اينكپن و كورال . تأثير مثبت دارد

هاي ايـن   از طرف ديگر براساس يافته. كند طرفين رابطه را به توسعه رابطه مشاركتي ترغيب مي

گيـري سـاختارهاي مشـاركتي     و شـكل  كننده روي توسـعه  هاي محافظت پژوهش، توسعه كنترل

كنترل نتايج و كنترل اجرا ممكن است روي اقـدامات اعتمـاد آميـز تـأثير منفـي      . تأثير منفي دارد

  ].599- 586، صص28[كند  داشته باشد، زيرا آزادي عمل طرفين رابطه را محدود مي

نـد كـه   ا نيز اين نكتـه را خـاطر نشـان كـرده    ] 283-251صص ،11[بعضي ديگر از محققان 

گيرانه ممكن است خـود مختـاري افـراد را تحتتـأثير قـرار دهـد و جـو تـوأم بـا           اصول سخت

هـا از ايـن كـه     اين مسأله شايد به اين دليل است كه اين نوع از كنترل. اعتمادي را ايجاد كند بي

اين . كنند هاي خود را بروز دهند، ممانعت مي طرفين رابطه بتوانند خلاقانه رفتار كنند و ظرفيت

  . توانند رابطه را تخريب كنند كننده مي هاي رسمي محافظت دهند كه كنترل ها نشان مي پژوهش

اگـر  ] 49-27، صـص 1[نكته قابل توجه در اين ميان اين است كه به اعتقاد برخي محققـان  

تـر شـود، رابطـه ممكـن اسـت       كنترل از سطحي كه براي محافظت از رابطـه لازم اسـت، بـيش   

تواند نقش مفيـدي داشـته    هاي رسمي مي دهد كه كنترل اين محقق نشان مي گفته. تخريب شود

  . شود باشد ولي استفاده بيش از حد از آن به تخريب رابطه منتهي مي

اك خطرپـذيري و ترديـد   قـدر ادر  اي كـه هـر چـه    گيرد، به گونه خطرپذيري تحت تأثير قرار مي اك خطرپـذيري و ترديـد   قـدر ادر   قـدر ادر  

از طـرف ديگـر بـالا    . كند به التزام وي كاهش پيدا مينسبت به طرف مقابل بالاتر برود، اعتماد از طـرف ديگـر بـالا    . كند  . كند 

شود عضوي كه خود را در معرض خطـر  رفتن ادراك خطرپذيري به صورت منطقي باعث مي

  . بيند، سطح كنترلي خود را تشديد كند

هاي اين پژوهش ، توسعه اعتماد التزام مبنـا روي ايجـاد روابـط مشـاركتي     هاي اين پژوهش ، توسعه اعتماد التزام مبنـا روي ايجـاد روابـط مشـاركتي     هاي اين پژوهش ، توسعه اع

] 599- 586، صص28[اينكپن و كورال  ] 599- 586، صص28[اينكپن و كورال  اعتماد را به عنوان عـاملي مـي  اينكپن و كورال  اعتماد را به عنوان عـاملي مـي  ] 599- 586، صص28[ ] 599- 586، صص28[

از طرف ديگر براساس يافته. كند طرفين رابطه را به توسعه رابطه مشاركتي ترغيب مي از طرف ديگر براساس يافته. كند  . كند 

كننده روي توسـعه  هاي محافظت پژوهش، توسعه كنترل كننده روي توسـعه  هاي محافظت  گيـري سـاختارهاي مشـاركتي     و شـكل   هاي محافظت  گيـري سـاختارهاي مشـاركتي     و شـكل    و شـكل  

كنترل نتايج و كنترل اجرا ممكن است روي اقـدامات اعتمـاد آميـز تـأثير منفـي      

  ].599- 586، صص28[كند  داشته باشد، زيرا آزادي عمل طرفين رابطه را محدود مي

،11[بعضي ديگر از محققان  ،11[بعضي ديگر از محققان  نيز اين نكتـه را خـاطر نشـان كـرده    ] 283-251صصبعضي ديگر از محققان  نيز اين نكتـه را خـاطر نشـان كـرده    ] 283-251صص ] 283-251صص

گيرانه ممكن است خـود مختـاري افـراد را تحتتـأثير قـرار دهـد و جـو تـوأم بـا          

. اين مسأله شايد به اين دليل است كه اين نوع از كنترل. اين مسأله شايد به اين دليل است كه اين نوع از كنترل. اعتمادي را ايجاد كند

هاي خود را بروز دهند، ممانعت ميطرفين رابطه بتوانند خلاقانه رفتار كنند و ظرفيت
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بـه اعتقـاد اسـلنز و    . از طرف ديگر مباحثي مشابه نيز در مورد آستانه اعتماد قابل ارائـه اسـت  

كنـد، افـزايش    ن سازماني افزايش پيـدا مـي  وقتي اعتماد در روابط بي] 95- 80، صص27[ساليس 

شود  استنباطي كه از اين موضوع مي. شود تأثير مثبت آن روي يادگيري و عملكرد متوقف مي

هاي اساسي شركت تأثيرگذاراست اما در مراحـل   اين است كه سطح پايين اعتماد روي تصميم

كننـده   تـر، موضـوعي تعيـين    بعدي كه در عمل اعتماد به آستانه لازم رسيده است، اعتماد بيش

 1هـاي پـس تجربـه    بايد مورد آزمـون  5و  4هاي  دهد كه فرضيه اين موضوع نشان مي. نيست

  . قرار گيرند

كننـده فقـط وقتـي روي     در روابـط بـين سـازماني، كنتـرل محافظـت     : 4فرضيه پس تجربه

  .تر شود ساختار مشاركتي تأثير منفي دارد كه از يك ميزان آستانه بيش

در روابط بين سازماني، اعتماد التزام مبنا فقط وقتـي روي سـاختار   : 5س تجربه فرضيه پ

  .تر نباشد مشاركتي تأثير مثبت دارد كه از يك مقدار آستانه بيش

گروه نمونه در رابطه با هر يـك از متغيرهـاي    5و  4هاي پس تجربه  براي بررسي فرضيه

مبناي تقسيم اين دو گـروه  . روه تقسيم شدندكننده و اعتماد التزام مبنا به دو گ كنترل محافظت

نقطه ميانه هر كدام از اين متغيرهاست كه روشي معمول در بررسي آثار سـطح بـالا و پـايين    

بـر ايـن اسـاس نمونـه بـه دو      ]). 72-56، صص49[براي يك مثال رجوع شود به(متغيرهاست 

تقسـيم   (CoH/CoL)يـاد  و دو گروه بـا كنتـرل كـم و ز    (TrH/TrL)گروه با اعتماد كم و زياد 

  .ارائه شده است 5ها در جدول هاي تحليل رگرسيون براي اين گروه يافته. شدند

  

  5و  4هاي  هاي آزمون پس تجربه براي فرضيه يافته  5جدول

 R2 B β  t  گروه

TrH 00/0  001/0  00/0  003/0-  

TrL 149/0  581/0  386/0  (*)375/3  

CoH 097/0  414/0  312/0  (*)459/2-  

CoL 00/0  00/0  00/0  002/0-  

  P >01/0معناداري در سطح  *

                                                                                                                    
1. Post-hoc 

در روابـط بـين سـازماني، كنتـرل محافظـت     : 4فرضيه پس تجربه در روابـط بـين سـازماني، كنتـرل محافظـت     : 4 كننـده فقـط وقتـي روي    : 4

  .تر شود ساختار مشاركتي تأثير منفي دارد كه از يك ميزان آستانه بيش

در روابط بين سازماني، اعتماد التزام مبنا فقط وقتـي روي سـاختار   : 5س تجربه 

  .تر نباشد مشاركتي تأثير مثبت دارد كه از يك مقدار آستانه بيش

گروه نمونه در رابطه با هر يـك از متغيرهـاي    5و  4هاي پس تجربه براي بررسي فرضيه

. مبناي تقسيم اين دو گـروه  . مبناي تقسيم اين دو گـروه  . كننده و اعتماد التزام مبنا به دو گروه تقسيم شدندكننده و اعتماد التزام مبنا به دو گروه تقسيم شدندكننده و اعتماد التزام مبنا به دو گ

نقطه ميانه هر كدام از اين متغيرهاست كه روشي معمول در بررسي آثار سـطح بـالا و پـايين    

بـر ايـن اسـاس نمونـه بـه دو      ]). 72-56، صص49[براي يك مثال رجوع شود به بـر ايـن اسـاس نمونـه بـه دو      ]). 72-56، صص49[ ]). 72-56، صص49[

(CoH/CoL)و دو گروه بـا كنتـرل كـم و ز   يـاد  و دو گروه بـا كنتـرل كـم و ز   يـاد  و دو گروه بـا كنتـرل كـم و ز   (TrH/TrL)گروه با اعتماد كم و زياد 

ارائه شده است 5ها در جدول هاي تحليل رگرسيون براي اين گروه ارائه شده است 5ها در جدول   5ها در جدول 

5و  4هاي   يافتههاي آزمون پس تجربه براي فرضيه يافتههاي آزمون پس تجربه براي فرضيه يافته  5جدول

R2
B β  

00/0  001/0  00/0  
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مـورد تأييـد قـرار     5و  4هاي پس تجربـه   شود فرضيه ديده مي 5گونه كه در جدول  همان

كننـده   ها هم براي اعتماد التزام مبنا و هم براي كنترل محافظتبر اساس اين فرضيه. گيرند مي

اي كه اعتماد وقتي از آستانه گفته شده  گونه يك سطح آستانه براي تأثيرگذاري وجود دارد؛ به

فراتــر رفــت، فاقــد تــأثير معنــادار روي ســاختار مشــاركتي اســت و از طــرف ديگــر كنتــرل   

كننده نيز فقط وقتـي از آسـتانه خـود عبـور كـرد موجـب تخريـب رابطـه مشـاركتي           محافظت

نيـز موضـوع    4و  3هاي شكل. تر از آستانه فاقد چنين تأثيري است شود و براي مقادير كم مي

  . دهند وجود آستانه تأثيرگذاري براي متغيرهاي مذكور را نشان مي

  

TR

7.006.005.004.003.002.001.00

C
L

6.00

5.00

4.00

3.00

2.00

1.00

(TrH) ا	������د ز�����د 

(TrL) ا	������د آ����

  
  رابطه اعتماد التزام مبنا و ساختار مشاركتي در دو گروه با اعتماد زياد و اعتماد كم  3شكل

  

CO

7.006.005.004.003.002.001.00

C
L

6.00

5.00

4.00

3.00

2.00

1.00

(CoL) آ��������ل آ������ 

(CoH) آ���������ل ز��������د

  
  كننده و ساختار مشاركتي در دو گروه با كنترل زياد و كنترل كم رابطه كنترل محافظت  4شكل

00/7        00/6          00/5           00/4          00/3         00/2              00/1  

00/6  

00/5  

00/4  

00/3  

00/2  

00/

00/7        00/6          00/5           00/4          00/3         00/2              00/1  

00/6  

00/5  

00/4  

00/3  

00/2  

00/

TR

C
L

(TrH) ا	������د ز�����د 

(TrL) ا	������د آ����

رابطه اعتماد التزام مبنا و ساختار مشاركتي در دو گروه با اعتماد زياد و اعتماد كم

  

C
L

آ��������ل آ������ (CoL) آ��������ل آ������ (CoL) آ��������ل آ������ 

00/6

00/5

00/4

00/7        00/6          00/5           00/4          00/3         00/2              00/1  

00/6  

00/5  

00/4  

00/3  

00/2  

00/
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  گيري نتيجه -5
هدف اين پژوهش ارائه مدلي براي درك بهتر روابط بين سازماني از طريق ايجاد ارتباط ميان 

اي و ساختاري در يك مدل و با استفاده از ادبيات موجود و مطالعات ميداني بوده  ابعاد رابطه

، هـاي مـورد بررسـي    پس از بررسي ادبيات موضوع و انتخاب ابعاد مناسـبي از سـازه  . است

الگوي ارائه شده با استفاده از يك نمونـه  . مدلي براي درك بهتر روابط بين سازماني ارائه شد

هـاي بـرازش    ها شاخص از افراد مطلع مورد بررسي تجربي قرار گرفت و ضمن تأييد فرضيه

  .الكو، مقادير قابل قبولي را ارائه نمودند

اختار حاكميـت مشـاركتي   گيري س ـ يكي از دستاوردهاي اين پژوهش، بررسي نحوه شكل

بررسي تجربي مفهوم آستانه كنتـرل و آسـتانه اعتمـاد نيـز از     . در روابط بين سازماني است

هــايي اســت كــه ايــن  باشــد كــه در عمــل مكمــل پــژوهش دسـتاوردهاي پــژوهش حاضــر مــي 

ايـن تحقيـق كـه    . موضوعات را پيش از اين به صورت مجزا و البته كيفي مطرح نموده بودنـد 

روابط بين سازماني بوده است در كنار تحقيقـاتي كـه اعتمـاد را در روابـط بـين      موضوع آن 

توانـد بـه تعمـيم     مـي ]) 118-93، صـص 50[بـراي مثـال   (انـد   مورد بررسي قـرار داده  1عاملي

  .تحقيقات اعتماد كمك كند

در بعد عملي نيز بايد گفت كه پژوهش حاضر داراي كاربردهـاي عملـي و اجرايـي اسـت؛     

دهنده يك نگرشي فرايندي و تحليلي باشد، ظرفيت مفاهيم را براي عمليـاتي   ه ارائهزيرا مدلي ك

  . برد وسيله مديران بالا مي شدن به

ــژوهش  ــياري از پ ــل بس ــواري در     مث ــه دش ــه و در نتيج ــدوديت نمون ــي، مح ــاي تجرب ه

  .پذيري محدوديت اصلي پژوهش حاضر است تعميم

هـاي ايـن    پذيري يافتـه  اي ديگر به تعميمه تر اهداف پژوهش حاضر در نمونه بررسي بيش

از طرف ديگر در ارائه مدل بـراي روابـط بـين سـازماني در جـايي كـه       . كند پژوهش كمك مي

گيرد، بررسي همه اين عوامل عملـي نيسـت و    تعداد عوامل رابطه، عوامل بسياري را در بر مي

هاي رابطـه   سازه. شود هاي مناسب استفاده از دسته عوامل بررسي شده نيز بايد با مفروضه

هايي چند بعدي هستند كه ابعـاد مشخصـي    اعتماد، سازه اي مطرح شده، مثل خطرپذيري و يا

                                                                                                                    
1. Inter-agents 

اختار حاكميـت مشـاركتي   گيري س ـ يكي از دستاوردهاي اين پژوهش، بررسي نحوه شكل اختار حاكميـت مشـاركتي   گيري س ـ  گيري س ـ 

. بررسي تجربي مفهوم آستانه كنتـرل و آسـتانه اعتمـاد نيـز از     . بررسي تجربي مفهوم آستانه كنتـرل و آسـتانه اعتمـاد نيـز از     . در روابط بين سازماني است

هــايي اســت كــه ايــن باشــد كــه در عمــل مكمــل پــژوهشدسـتاوردهاي پــژوهش حاضــر مــي 

موضوعات را پيش از اين به صورت مجزا و البته كيفي مطرح نموده بودنـد 

روابط بين سازماني بوده است در كنار تحقيقـاتي كـه اعتمـاد را در روابـط بـين      

مورد بررسي قـرار داده  مـي ]) 118-93، صـص 50[بـراي مثـال   (انـد   مورد بررسي قـرار داده  مـي ]) 118-93، صـص 50[بـراي مثـال   (انـد   مورد بررسي قـرار داده 

  .تحقيقات اعتماد كمك كند

در بعد عملي نيز بايد گفت كه پژوهش حاضر داراي كاربردهـاي عملـي و اجرايـي اسـت؛     

دهنده يك نگرشي فرايندي و تحليلي باشد، ظرفيت مفاهيم را براي عمليـاتي  

  . برد وسيله مديران بالا مي

ــژوهش  ــياري از پ ــل بس ــواري در    مث ــه دش ــه و در نتيج ــدوديت نمون ــي، مح ــاي تجرب ه

  .پذيري محدوديت اصلي پژوهش حاضر است

اي ديگر به تعميمه تر اهداف پژوهش حاضر در نمونه اي ديگر به تعميمه  هـاي ايـن    پذيري يافتـه  ه 

از طرف ديگر در ارائه مدل بـراي روابـط بـين سـازماني در جـايي كـه       . كند  از طرف ديگر در ارائه مدل بـراي روابـط بـين سـازماني در جـايي كـه       . كند  . كند 
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ادامـه ايـن   . در مـدل معتبـر نيسـت    هـا  آنشود و ساير ابعاد  در مدل به كار گرفته مي ها آناز 

  . هاي چند بعدي باشد تواند بر اساس بررسي ساير ابعاد اين سازه پژوهش مي

  

  پيوست -6

  پرسشنامه  -6-1

1Ri :نحو غيـر قابـل قبـولي بهـره      يافته به شريك ما ممكن است از منابع و تجهيزات تخصيص

  .برداري كند

2Ri :تواند به خطرپذيري در روابط بعدي با وي منجر شود تغيير اين شريك مي.  

3Ri :    گـذاري   همطمئن نيستيم شريك ما آن گونه كه قرارداد وي را ملـزم كـرده اسـت، سـرماي

  .نمايد

4Ri :        شريك ما ممكن است به نحو غير قابـل قبـولي دانـش عمليـاتي و مـديريتي مـا را مـورد

 .استفاده قرار دهد

1Co :شود وسيله الزامات تعيين شده از سوي ما مشخص مي فرايند توليد به.  

2Co  :شود وسيله الزامات تعيين شده از سوي ما مشخص مي تغييرات مهندسي به.  

3Co :شود وسيله الزامات تعيين شده از سوي ما مشخص مي طح موجودي بهس.  

4Co :شود وسيله الزامات تعيين شده از سوي ما مشخص مي سطح قيمت خدمات و محصولات به.  

5Co :شود وسيله الزامات تعيين شده از سوي ما مشخص مي هاي كنترل كيفيت به رويه.  

1Tr :پشتيباني و همكاري آمادگي دارد در تغيير شرايط، اين شريك براي ادامه.  

2Tr :در هنگام اتخاذ تصميمات مهم، شرايط ما را مد نظر قرار داده است.  

3Tr :دهد در آينده نيز تاثير تصميمات و اقداماتش را روي شرايط و وضعيت ما مد نظر قرار مي.  

1Cl :دهند طرفين براي شناخت الزامات يكديگر وقت اختصاص مي.  

2Cl :كنند ز تجربه و دانش يكديگر استفاده ميدو طرف ا.  

3Cl :كنند دو طرف در مورد عواملي كه به كسب و كار مشترك مربوط است، بحث و تبادل نظر مي.  

4Cl :كنند مند شوند، تلاش مي وري كه هر دو از آن بهره دو طرف براي رسيدن به بهره.  

1Po :دادي را بايد بپذيريماگر براساس نظر شريكمان رفتار نكنيم، تنبيهات قرار.  

2Po :اگر تابع نظر شريكمان باشيم از كمك وي بهره خواهيم برد.  

تواند به خطرپذيري در روابط بعدي با وي منجر شودتغيير اين شريك مي

مطمئن نيستيم شريك ما آن گونه كه قرارداد وي را ملـزم كـرده اسـت، سـرماي    

شريك ما ممكن است به نحو غير قابـل قبـولي دانـش عمليـاتي و مـديريتي مـا را مـورد        

  .شود وسيله الزامات تعيين شده از سوي ما مشخص مي فرايند توليد به

وسيله الزامات تعيين شده از سوي ما مشخص ميتغييرات مهندسي به

وسيله الزامات تعيين شده از سوي ما مشخص ميطح موجودي به

وسيله الزامات تعيين شده از سوي ما مشخص ميسطح قيمت خدمات و محصولات به

وسيله الزامات تعيين شده از سوي ما مشخص ميهاي كنترل كيفيت به

پشتيباني و همكاري آمادگي دارددر تغيير شرايط، اين شريك براي ادامه

  .در هنگام اتخاذ تصميمات مهم، شرايط ما را مد نظر قرار داده است

در آينده نيز تاثير تصميمات و اقداماتش را روي شرايط و وضعيت ما مد نظر قرار مي

  .دهند طرفين براي شناخت الزامات يكديگر وقت اختصاص مي
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3Po :هايش رفتار نشود، به ضرر ما  كند كه اگر براساس خواسته شريك ما اغلب يادآوري مي
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